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Odnos suverenosti prema vladavini zakona 

FRANZ NEUMANN 

Sat et uJe 

U pravnom smislu suverenom se naziva svaka ios1i1ucija koja ima ncuelegiranu 
i ncogrt1ničcnu moć do izdaje opće norme i pojedinaC ne i'..t~povijetli. U sociol~kom 
smislu suverenom se naziva svaka institucija koja ima ne samo pravnu ovlast već 
i sposobnost da svoje norme i zapovijedi provcx.IL Temeljna prava možemo raščla
mti prema stvarnim sadržajima na koje sc <x.lnose na: individualne ili osobne 
slobode, političke slobode, ekonomske wbode i socijalne slobode koje su se po
vijesno r:tzVile iz ekonomskih slob<xhl. Jedan je od sreciWljib problema sociološkog 
istraživanja pitanje u kojem su međusobnom odnosu navedene ectin skupine 
temeljnih prava. Sukob izmedu suverenosti i prava 00\ljeka povc7.an JC s rnzličitim 
prcdod1llama o zakonu: •političkoj" i .. materijalnoJ ... 

l. TEORIJA SlNERENOSTI 

U pravnome smislu suverenom sc naziva svaka institucija koja ima ncdclc
giranu i neograničenu moć da izdaje opće norme i pojedinačne odluke. 

U sociolo.fkome smi slu suverenom se naziva svaka institucija koja ima ne 
samo pravnu ovlast već i sposobnost da svoje no rme i zapovijc<.li provodi. U 
sociolo~ko razumijevanje suverenosti ukJjučcna su, dakle, oba elementa: pravo 
i faktična moć? Svaki se analitičar suverenosti države mora Cuvati sinkretizma 
koji po toji u predmetu. Stalno se iznova opaža kako u e illprcmije.{ala tri 
različita aspekta koja smo ukJjučili u svoje promatranje - pravni, politiCko
-socio lo~ki i etički. Tako sociolog uZima odgovore na svoja pi tanja od pravnika, 
a obojica opet vjeruju <Ja mogu dobiti odgovor od filozofa koji postavlja pitanje 
ua li je čovjek obvezan na posluSnos t spram suverenosti itd. Prva mjera opreza, 
koju bi valjalo poduzeti 7.a obradu pitanja suverenosti , jest stoga ponajprije 
bczo koln osno i bczobzimo razdvajanje tih triju problemskih područja . 

1 John Austin, /..~JCruru on Jurispntdence (4. izd iz 1873. gUlJjne) daje oYU definiciju: •Ako netko 
Lko je ljudima prct~tav~t:n, a tlo ne isknuje posluinost nijednome drugom prctpost.avljcnome, 
uob1čnjeno nalazi s!Jedbemke u vočini ljudi dlln(lg tlt~tva, on je su"-eren u tome dru!tvu i ~tvoje 
(ukJjutujuti prelpost.avljen<>p) političko i nezavisno dMIVO«. • J..>oiSia oezaVJsni diu.- nije ~,"O, 
već suvereni dio <lrmt\'3.• •D dava je, normalno, istovjctna sa suverenom.• Prva je reb!nica nepot puna, 
jcr iskuluje jedino element pailumosti, 1 pn:usu, Jer je namill značajno jedino zbiljsko iskazivanje 
poslu!nosli. Druga i treću rečenica nisu, dodu!c, sretno formuJinme, ali su inače suglasne r; M~m 
definiCijom. U sve tri formulacije oedosl3jc elc::mt:nl prava. Pove1.anost s Iknthamom nagla!ava C. e. 
Mcrriam, llinory of tlic: TJu:ory of Sovtraguy .rincc: Rousseau, Nc.:w York 1900. 131 , 135. 
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Dalje razj~njcnjc nužno je spram teorctitara čistoga pravnog nauka: u o
ciolo~kome smislu nije suveren pra,•ni poredak, kao Sto to tvrdi Kclscn.2 Prema 
na"oj t.lcfinkiji. suvere nost nije istovjetna s predodžbom ugla' nom ncdclcgiranc 
prirode pravnoga sistema, njegove da lje ncizvodivosti. Prema čistome pravnom 
nauku, svi odnosi nadređenosti i podređenosti ~vode se na to da su ovlasti dc
legirane iz jednoga l> rediS'ta , ili eksplicitno ili implicitno. DrJ.ava je lliko pos
ljednja toč~a pripL~ivanja i is todobno je sama poredak koji sc ne može dalje 
delegira ti. Sto u toj konstelaciji može značit i n tučka (( i kako je moguće da 
» točka « može istodnhno hiti poreda k, to nisam uopće mogao dokučiti, pa ni 
nakon i.scrpnoga pregledavanja svih dostupnih Kelscnovih spisa? Čisti pravni 
nauk može doista biti sn rnozadovoljon i 1.aokružcn, <tli on ne rjclava nijedan 
poli t ički problem niti vio drugo. Prema našoj definiciji, suverenost uključuje, 
doduše, i zapovijed, ali :~.apovijcdi i norme mop donositi, prema svemu onome 
Sto znamo, jedino ljudi a ne neki »poredak«. 

Ne zadovoljava ni dualistička teorija Carla Schmitta, koju je vet prije iskušao 
Anton Menger.5 Pre ma Schmittu, •Suveren je onaj tko odlučuje o tome ~to 
uspostavlja izvanredno stanje. Tu je definiciju razvio u knjizi . Die Diktatur«,6 

g(}jc se JaCa da pokaže kako su čak teoretičari prinx.lnoga prava 17. stoljeća, 
prvenstveno PuJcndorr, p<x.l suvcrcno~ću razumijevali odluku o izvanrednom sla
nju. Suveren~ je, po tome shvaćanju, bitno ruhn i p ojam, on se odnosi !_!3 
krajnjC"l<'ritno vrijeme, na stanje u kojoj je država kao takva ugro7.cn<~. Takvi 
sc sluČ<ljcvi ne mogu, dukuko, svrs tati u pravr1i poreda k. Uvjeti izvr~avanja i 
sadr/.aji s uverene punomoći ncogra niCeni su, jer ih je nemoguće izvesti iz općih 
normi. S~lučujc, dakle, u llvomc: prvo, da U postoji takvo izvanrednu 
stanje i, iliugo, koJim sc sredstvima može prevladati. Suvere n je izvan pravnoga 
poretka i zato može povrijediti ustav ili ga cijeloga obesnažiti. On odl učuje, 
na koncu, sjm o tome kada je ope t nastupilo noTmalno stanje. 

S Carlom Schmiuom sc treba suglasiti utoliko što sc ni u jednoj definiciji 
ne smije isključili izu;oimanje norma lnoga, izniman slučaj mora 7.au7imati jed
nako značajno mjesto kao normalan sl učaj -često sc normalno i opaža jedino 
pomoću nenormalnoga. Ali nenormalno ne smije postati sastavnim dijelom neke 
definicije. Primjerice: ako jedan ostav dodijeli nekome državnom o rganu izvan
redna ovla~ćcnja , kao što to đaje Vajmarska Republika članom 48 predsjedniku 
države, postavlja se pitanje dl! li je on prisiljen opozvati svoje diktaLorske mjere 
ako to zahtijeva neki drugi državni organ, u ovome slučaju parlament. Tko je 
u torne slučaju suveren? Prctlsje<.lnik, parlament, oba skupa ili naroll koji oba 
predstavljaj u? Schminova teo rija ne o<Jgova ra na to pitanje nipošto jasno. U 
državi, u kojoj vlada takozvano načelo podjele vlasti, gdje je pravilo razdvajanje 

1 l ln ns Kelseu, Das Problem der Souvercnitiil rm d die n•eoric lies Vulkm·cchu, TO bingen 1920. 
Slit'no u mnogim drugim spi.slma. 

3 Kao kritiku srcdi!"njih postavki či.~Log:J naui.D usp. C. H. Wilson, The Rasi~ or Kcl.scu"s !'ure 
Theory o! Law, u: PnliJica , 1934, S-l i tL 

4 Tako, takoder, 1-lcnn:mn t lc ller. Uie Souvcrlinitat. nav. dj. !ILL 38. 
s 1\ntun M~:nger, Neue Staau/chre, ll903, 166 i d. 
' lld. 2. Miincbco-Lcipllg 193-1. 201. Usp. takoder Carl Schmiii ,Politisch<- Thcofogc. četiri poglav

lja o n:luku o SINercn051i, 2. itd. Munchen-U:IpLJg 1934, ll . 
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funkcija, ne pomaže nadalje Schmilluva definicija. U ccza ristiCkoj tlemokraciji 
vi~e sc, dakako, uopće ne postavlja pitanje o nosiocu suverene vlasti, i to posve 
neovisno o tome koja sc definicija suvcreno~ti uzima. Beznormna volja Ca rla 
Schmitta ne rjeSava problem kao ni bezvoljna norma Hansa Kc lscna.7 Ako pod 
dr/.avom razumijevamo nešto nepr avno (kao, primjerice, G icrkcov nauk o sljcd
bcništvu, koji d3je naturalistiCku definidju), onda država može imati vlast, ali 
nema pravlfU vlast, kako je postulim na~a sociološb definicija. 

2. TEORTJA VLADAVINE ZAKONA 

(<1) Teorija P!ndavinc općih normi (racionalnost) 

Sociološka anaUza prava ne bavi sc samo pravnim normama i njihovim so
cijalnim supstmtum već, povrh toga, ponaSanjem i djelatnošću ljudi. To što je 
pravo proizvod socijalnih snaga znač i da je shvaćeno kao proizvod ljuc.lske dje
latnosti, koju odreduju ·ocijalne snage i na koje ona povratna djeluje. 

Ljudsko pona"'anje može biti racionalno i u ac:ionalno. Govorimo li o racio
nalnome ponašanju, ne mislimo time na mcionn/ističko ponašanje. Imenica koja 
odgovara pridjcvu ))raciona lno« jest »racionalnost<~, dok » raciona lisličko« ko
respondira s •> racionalizmom«. Možda sc može reći da je pojmovni par •>racio
nalno raciunulis tičko« ide usporedo s uobičajenim razlikova njem u nj emačkoj 
Cilot.oriji »um razttm«. Novija politička teorija i filozofija prava u Njemačkoj 
trpe od toga Stu e oba ta poj ma upotrebljavaju redovito kao sinonimi. 

Racionalno utemeljenje prisilne via ti dr/.ave i prava jest opravdanje na os no
vi po trebe ili volja ljudi. Takva racionalna teorija ne poriče da ljude, ljudske 
skupine ili klase ne potiču i drukčiji do intelekt ua In i motivi, recimo praznovjerje, 
vjera ili potisnuti nagoni. Racionalni pristup vidi da te iracional ne snage imaju 
više ili manje presudnu ulogu, uzima, dakle, u obzir postojanje svi.b mogućih 
iraciona lnih elemenata i pok~ava ih objasniti. On hoće pokn aLi ka ko i zašto 
postoje takvi iracionalni tragovi (uz pomoć psihologije na razini pojedinca, uz 
pomoć sociologije na ra1Jni socijalnih snaga) i hoće objasniti zašlo . e odnos 
izmedu racionalnih i iracionaJrub elemenata mijenja. Racionalistički pristup, 
naprotiv, promatra čovjeka kao čistu intelektualno biće, kao apstraktnu točku 
pridru/.ivanja. Primjer su prirodno pravo i Kantova filozofija . 

Kadgod govorimo ovtlje o »racionalnome« ili o >• racionalnosti«, misJimo na 
navedenu vrstu racionalnosti i ništa drugo. Kažemo li da su država i pravo 
utemeljeni svjetovno i racionalno, mislimo da država i pravo nisu tvorevine ni 
Boga ni đavla, tla nisu ni nadljudske ni podljudske ins ti tucije, da su, prije, na
prosto ljudske institucije koje nastaju iz volja ili potreba ljudi. 

Razlikujemo, s Karlom Mannheimim, supstancijalnu i funkciona lnu racio
nalnost i, usporedo s time, supstancijalnu i funkcionalnu iracionalnost. ,.pod 
supstancijaJnom racionalnošću shvaćamo jednostavno proces mi~ljcoja i 
razumijevanja, ukratko sve što je po svojoj biti kognitivna.« S druge str.me, 

7 llcrmann Ho.:ltcr, Die S(luverlinitiit, 62. 
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supstancijalna iracio~Jtalnost znači ,.sve one psihičke fenomene koji po svojoj 
bili nisu kognitivni.• Prema Maxu Weberu, ncionaloo ponašanje može bili, 
opet, svrhovito racionalno ili vrijednosno racionalno.9 Ono je vrijednosno ra
ciona lno ako je ponaSanje djelatnoga subjekta motivirano vjerom u jedinstvenu 
(eti~ku, religioznu ili estetičku) vrijednost odredenoga tipa ponašanja kao tak
voga, neovisno o njegovim rezuJLatima. Ako čovjek želi odredenu vdjednost 
realizirati svoj im ponašanjem, primjerice onim hra LSke lju bavi, i sve svoje druge 
motive po!.lrcđuje toj j<X.Inoj vrijednosti, možemo njegovo po našanje nazvali vri
jednosno racionalnim. 

Svrhovito racionalno ili Man nbeimovom terminologijom, funkcionalno-ra 
cio nalno jest ljudsko ponaša nje ako postoje dva kriterija: o rga nizacija ak.Livnosli 
mora biti usmjerena na dani cilj i mora sa stajali~la izvanj koga promatrača, 
postojati odredena pnlvi(.livost tih aktivnosti.10 Terminologijom Maxa Webera 
možemo govoriti o svrhovito racionalnome po naSanju ako sc ponašanje stvari 
ili drugih ljudi promatra kao sredstvo za postizanje vl~tilih željenih i pred
viđenih ciljeva.1 Svrhovita je racionalnu 1 odnosno funkcionalna racionalnost , 
dakle, funkcija đanoga cilja. Isto ponašanje m_?že u istoj situaciji u o<.lnosu na 
neki drugi cilj biti iracionalno, i cilj sam može biti iracionalan, na koncu po
našanje u iracionalnoj situaciji moi.c biti svrhovito racionalno. Tako postoji, 
primjerice svrhovita racionalizal.ija duhovne kontemplacije, čak teorija države 
i prava, koja se poziva na očitovanje, može u sebi samoj biti racionali7.irana.12 

W. A. Rohi nson skrenuo je našu pozornos t na činjen icu da čak na najnevje
rovatnijim područjima, primje rice pri praktic iranju kraljevs kih prerogativa 
pomiLovanja te krajnje modifikacije radona lnoga prava može bi ti ekstremno 
jaka sklonost »konzis tentnosti« (samo drugi pojam za »racionalnost«).13 

Racionalnost u političkoj i ekonomskoj s feri nije uvijek proizvedena samim 
pravom. Ona sc može doseći i sreds tvima koj<~ su slrana pravu. Racionalno. t 
političkih odluka mo1c sc, primjerice, u prijclaznome sLanju ishoditi izvanprav
nim red ·tvima. Na prijelazu u totalitarnu dr1.avu, kojom vlada monopolistička 
panija, međusobno su, primjerice, ·uprotstavljeni državni i partijski apant. Kao 
š to u pokazali slučajevi Italije i Njemačke, partija ponajprije dominira d ržavom. 
Trocki je u svojoj knjizi Povijest ntske re•·olucije točno opisao fenomen dvojne 
vladavine. U takvome s tanju monopolistička partija može pretvarati političke 
odluke u političku zbilju bez pomoći prava, a !ipak na racionalan način. To je, 
dakako, moguće samo u prijclaznome razdoblj u, koje ne može biti trajno. 
Nastupanjem normalnoga s tanja pozicija moći mora se ili napustiti ili legali
zirati. 

11 Karl Mannheim, Rotimwl and lrrotionol Elcmems in Contemporary Socit:l)\ London 1934, 34. 
9 M(IJ( Webt:r, lVm:schofttuJd GC#IIschaft, 12. 
10 Mannheim, isto, 15. 

u Max Weber, IJw, U. 
u Usp. Mar. Weber Gesmnmdte Aufsiicu zur RcligJOtiSSQzio/ogk, Tiibingen •1972, sv. 1, ll i Man

nheim, n(IV. dj., 29. 

ll Justicr and Allmmistrunon Law, London 1928, 189--190. 
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T u ekonomskoj sferi racionalnost razmjcnskoga procesa može se pos ti ći iz
vanzakonskim sr edstvima. Primjerice, u ne kome pravnom sistemu, koj i je i nače 
iracionalan, ili u nekom sistemu. koji je inaoo racionala n, ali privremeno ne 
funkcionira, često sc proračun ljivost državnoga aparata postiže podmitljivo~ću 
predstavnika države. Ako se građanin može oslonili na mogućnost da podmićiva
njem može postići svaku, pa i zabranjenu pod ršku države, tada očekivanje da 
podmićivanje osigurava odgovarajuće djelovanje ili nedjelovanje države može 
preds tavljati, u odreden im okolnostima, jedna ko sigurnu kalkulacijsku osnovicu 
za ekonomski subjekt, kao što je to inače racionalni pravni sistem koji normalno 
funkcionira. 

Pravna iracionalnost, o kojoj je riječ, nije strana pravu, nego je, naprotiv, 
pravno izvanredno značajna. Oslanjamo se pritom na Maxa Webera, koji ra
zlikuje dvije vrste iracionalnoga prava.14 Pravo može biti fo rmalno-intcionalno 
ako sc pri kreiranju i primjen i prava koriste drugačija sredstva od onih što su 
intelektualno provjeri j iva. Primjer je obraćanje proročištvu - tu je pravo ira
cionalno, jer se od luka ne može predvidjeti, l formalno-iracionalno, jer pravni 
sustav ili običaj nalaže obraćanje proroćištvu radi crpljenja ili primjene prava. 
Ali iracionalno pravo može biti i materijalno-iracionalno, što znači da sc po
duzimaju konkre tna vrednovanja etičke ili politiCke vrste individualnih slučajeva 
ili se naprosto dono e in tuitivni stavovi koji, onda, postaju osnovicom indivi
dualnih odluka, umjesto obraćanja općim normama. Kadijsko pravosuđe mo7.c 
sc svrstati u tip materijalno-iracionalnoga prava: kadija zasniva svoju odluku 
isključivo na indiviuualnome prosuđ ivanju slučajeva koji mu se iznose, on se 
ne mora držati općih normi niti to c.Joi ta čin i . 

U oblasti racionalnoga prava želimo utvrc.Jiti razliku koja sc ne pojavljuje 
u Wcbcrovoj klasifikaciji, naime o nu izmedu imeničkoga (sub~tantive) i prid
jevskoga (adjcctivc) prava. Ona se te melji na jcdnostavnome promiSljanju. Ako 
sc materijalno pravo komplicira, primjerice nejasnim fo rmulacijama, kao što 
je to Cesto l:Jmo gdje nedostaje precizna kodifikacija, proračunljlvost pravnih 
oc.J iuka može sc zajamčiti time da pravna admtnistracija ima odredenu socijalnu 
st rukturu. To naziva m adjektivnim pravom. Velika je Britanija relativno dobar 
primjer: nije nimalo dvojbeno da je materijalno pravo u Engleskoj neizmjerno 
kompliciranije i ncprO'lirnije nego pravni si tcm na Kontinentu i da u engle
skome priv·,Hnom pravu postoje mnogi iracionalni elementi. AU, takoder, ne ma 
dvojbe da je sada!njc englesko pravo daleko proračunljivije za privredni subjekt 
nego što je to bilo njemačko pravo od 1924. do 1932, godine - i to iako englesko 
pravo nije kodificirano. To s toga što je engleska pravna administracija sažeta 
u Iligh Court o f Justjce u kojem u je broj sudaca - u usporedbi s najvišim 
sudovima u Njemačkoj (Vrhovni državni suc.J , Vrhovni zemaljski sud) - vrlo 
malen. Odvjetniku je vrlo lako imati pregled nad odlukama suda , tako da je 
mnogo lakSe proračunati reakciju suca u odnosnome slučaju. Mora se, nadalje, 
dotlali da u Engleskoj nije razdvojena sudačka i odvjetnička ka rijera . Biranje 
sudaca iz redova odvjetništva, pmfcsionalne i socijalne veze izmedu sudaca i 
odvjetnika i nakon primanja sudaca u sudački stol, članstvo sudaca u sindikatu 

11 Max Weber, Winschaft und Gesellschaft, 396. 
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odvjetnika - sve 10 omogućuje mnogo točnije proračunavanjc sudačkoga po
n~nja u sudskim o<.llukama, premda postoje mnogi iracionalni elementi u ma
terijalnome pravu. Tu konscelaciju pOS\'C jasno izražava sir William Holdsworth 
pri ra7~iJcovanju uvjeta u kojima funkcio nira siste m običajnoga prava (casc
-law).1 On navodi tri bitna uvjeta: centralizirani sudski i lem, integriranje 
s udačkih i odvjetničkih skupina zajed ničkim profesionalnim tradicijama i ci
ljevima, te neovisnost i dobro plaćanje sudaca koji, gledajući u cjelini, moraju 
bolje živjeti nego odvje tnici.16 Dodamo li 1.1<~ sc o Engleskoj gotovo svaka značaj
na tra nsakcija odvija uz angai iranjc odvjetnika ili pravnoga savje tnika, dovoljno 
je jasno da je čis to orga nizacijskim sredstvima omogućen stupanj racionalnosti 
koji je mnogo tljclo lvorn iji nego onaj racionalnoga materija lnoga prava na Kon
tinentu. Mora sc, dakako, dodati da je taj h lago lov racionalnoga prava ograničen 
zbog voga učinka u koris t posjedničklh klasa. 

U pogled u racionalnosti materijalnoga prava moramo, sada opet s Maxo m 
Weberom. razlikovati formalnu i materijalnu racionalnosL Riječ je o formalnoj, 
ako pravne posljedice m•i: e il i o odredenim obilježjima, primjerice o po~tivanju 
odredeni h formalnosti kao Sto su pot pis, žig iJj naplata, ili o optim apsu aktnlm 
normama koje imaju ncdvosmi Ico sadržaj. Mnt~rijalna racionalnost postoji ako 
sc odluke temelje na nelogičkim generalizacija ma ili no rmama koje piipadaju 
drugim, primjerice etičkim, vjerskim ili političkim sistemima poretka. Najče$ći 
slučajevi takve materijalne racionalnos ti malcrijalnoga prava dani su takozvanim 
općim klauzulama. To bi bile odredbe poput o ne da odluke valja donos iti >> u 
punom povje renju« (član 242 njemačkoga Građanskog zako nika), da povreda 
»dob rih obiCaj a<( obvezuje na naknadu ~ te te (član 826 istoga zakonika) ili da 
su ogr<Jničcnja slobod ne konkure ncije, koja su »ncra:wmna« ili »protiv javnoga 
interesa«, nevaljana i i1.iskuju takoder naknadu štete. U svim tim slu~jcvima 
pravne su norme »blanko norme«- odnose sc na opće no rme, koje nisu pravne 
norme, dakle na vrijednosne predodžbe, koje se jedino zaobilaskom preko općih 
klauzula mogu uobličiti u pravno relev-antni h zaKljučaka. 

(b) Teorija ~·ladm·inc zakonu 

(aa) Sloboda i zako n 

Sloboda: slobodu u pml'nonze smislu valja definirati kao odsutnost prisile. 
Hobbes to is tiče posve jasno: slo boda je »nenazočnost izvanjskih prepreka«Y 
Za postojanje te pravne slobode beznačajne su činjenične razlike među ljuđima 
is to onako kao i socijalni supstrat za koji pravne norme vrijede. U ekonnmskoj 
sferi postoji pravna sloboda neovisn o o to me da li je neki ugovor sklopljen 
izmed u dva jednako ja k<t konkurenta ili izmedu monopo lis ta i ncmonopolista 
i udruženja poslodavaca. U odredenim pravnjm sistemima ta slobo<.la 7.nači jed 
nako mogućnost stvaranja mono pola kao i mogućnost njihova raspuštanja. Kada, 

IS Sir William floldswonb, Some lessons fr()ffl our Legal HisJory, New Vor~ l928, 20-23. 
16 u~p. sjajne avut!e A. L Ooodhana. Essays in Jurispn.ukt1cc arul the Q)llrm(HJ Lim•. Cambrid&c: 

1931, 65 1 moja \1aslila prom~janja u dijelu 3, Vl, 3. o-.oe knjige. 
17 Ilobbes, Leviathan, pogl. 14, 99. 
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primjerice, neki poznati njemački stručnja~..; za privredno pravo tvrde: »Sloboda 
ugovaranja ne znaCi zapravo ni "ta drugo nego LO da sc mogu sklapati ugovori 
svakoga s;tdriaja, ako ne k~e dobre običaje ili zakon - a slobodu ugovaranja 
u tome smislu, dakle promatrano sadržajno, imamo, dakako, još i danas«18 -
onda sc ovdje pokazuje nesporazum glede materijalne runkcijc slobode, koja 
sada dobiv-cl formalni oblik. 

U političkoj sferi postoji sloboda za svako ponašanje koje nije zabnmjcno 
t.akonom, pri čemu je zakon svaka norma koja ·e mo?e uračunali dri..avi. Tako 
je sloboda osobe, udruživll nja, Ybora, štampe, sindikata itd. »7.ajamčena u o kviru 
i zadrlllvanjem postojećega pravnog poretka«, kao Sto glasi uobiČ<ljcna formu
lacija. Jednome poznatom engleskom stručnjaku za ustavno pravo čini sc 
postuliranje tak-vih sJohod.a čisto tautološkim, izrazom načela )) ilegalnosti ile
galnoga«: »Pravo na osobnu slobodu nije pravo na osobnu slnhodu, nego pravo 
na o no liko osobne slobo<.lc koliko to dopušla zakon.«19 Dodamo li još, napos
ljetku, <.la pojam »~akona« nipošto nije odreden, da sc pod time mogu razu
mijevati i opće norme i in<.lividua lnc odluke dcfinidja pravne slnhode poka:t.ujc 
se gotovo besmislenom. Udžbenici ustavnoga prava, koji takve definicije preu
zimaju, mogu utv rditi postojanje >~Slobode« čak i on<.la kad političke slobode 
u uobičajenome smislu riječi doista uopće nema. 

Ta je furmali.sLička koncepcija pravne slobode, unatoč tome, izvanredno po
liti~ki značajna i pozitivnoga je pr~dutnaku. U trećem dijelu ove knjige poka7.at 
ćemo iscrpnije d.a prcdvitlivo djelovanje države, tj. -proračunljivu državnu inter
venciju, čak i represivnu, treba pretpostavljati rl'eproračunljivoj intervenciji 
drlavc, koja je nepredvidiva i proizvoljna - ona moJe po nekad biti korisna, 
ali je presudno da ncpmračunljivi odnosi proizvode nesigurnost. Redoviti sudski 
postupak, prisila za državne organe da se drže granica via titih zakona. ~to, 
dakako, ne spnxava prilagotlavanje 7..akona potrebama što sc mijenjaju - to 
i igurnost !:Lo iz toga proizlazi valja prctpostavljali nesigurnim odnosim!. U tome 
sc sastoji ocpromjcnjiv.t vrijednost ideja ,.rule of lawcc i »pravne drlavn~ države. 

Slobodn11 sociolofkome .vmislu znači nclto posve drugo. Tome ćemo problemu 
pristupiLi ~e ako promotrimo slijedeća tri citata. l farold J . Lasld piSte o 
negativnoj slobodi: »Ne postoji sloboda ako jednostrana povlastica ograničava 
izborno pravo jednoga dije la 7.ajednice. Nem.a slobode ako vladajuće mišljenje 
može kontrolirati socijalno pona~anje«?0 

Zanimljiva je, nadalje, formulacija t7. govora Edmunda Burkea, u kojemu 
je s Pillom raspravljao o East India Bill iz 1786. godine i zahtijevao kontrolu 
East lnđia Company: 

»Zakon sc temelji na načelima koja su točno su protStavljena slobodi. To je 
zakon za uspostavljanje monopoJa j pn:tkticiranjc moći ... Sve povlastice takve 

18 l{udolf lsay, Karl Gc.ilcr, Die Rcfonn des Kartcllr!dtts (Berlin 1929) gdje se navode i njihova 
glcdi!ta prije kongfC$& pmvnikn u Salzburgu. Usp. također moj spi5 KoolitionsfrcihciJ und Rdcluwr· 
{OSSlmg, Berlin 1932. 5t- 52. 

19 Izvor. Jenning~ 71u: I.Dk• and the Coflsrirurion. London 1933, 235. 
20 Harold J. Lasld, Ubuty in tite Modem Stote. London 1935, 76. 
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vrste etabiliraju_, trus t u doslovnome smislu riječi , a bit je svakoga trusta da se 
mora ispla ti Li. «.d 

Naposljetku, još jedan citat iz govora senatora Shermana, koji je održao pri 
uvođenju Sherman Act: ~~Ako je koncentrirana moć tih kombinata povjerena 
jednome jedinom čovjeku, to je kraljevska povlastica. <<22 

Nekoga nazivamo slobodnim u sociološkome smislu ako ima pravno slobodan 
izbor između harem dvije jednake mogućnosti. Sloboda ovisi s toga o natjecate lj
skim izgledima. Kada J. N. Fig~s konstatira: »Mora se uvažavati da je sloboda 
rczullat vjerskoga natjecanja «, 3 to sc može dopuniti i proširiti tezom da je 
sloboda jednako rezultat i uvjet natjecanja, i to ne samo u ekonomskoj ili vjc
srkoj sferi, nego na svim područjima ljudskoga života. Ta sociološka definicija 
implicir a da sloboda medusobno konkurentnih pojedinaca prvenstveno 
pretpostavlja stanovitu mjeru jednakosti, š to je već Roussea u uvidio kad je slo
bodu i jednakost uzdigao u oM temeljna načela na kojima valja graditi društveni 
život: »Na slobodi, jer svaka posebna ovisnost oduzima snagu državnome tijelu 
u jednakoj mjeri, i na jednakosti, jer sloboda ne može postojati bez nje.«24 

Postojanje pravne slobode bitno je za postojanje slobode u sociološkome smislu 
- ono je nužno, aU nije dostatno: »Ta je negativna sloboda ... jednostrana, ali 
ta jednostranost sadržava uvijek bitno određenje u sebi: ne treba je s toga utl
baciq, ali nedosta tak je razurna š to jednostrano uzdiže u jedino i najviše.«25 

Mora sc činiti nedovoljnim kad Karl Mannheim definira da slnhoda postoji 
u sociološkome smislu ako neka osoba ima mo~ućnost da jedno dje lovanje za
mijeni realiziranjem drugoga ili netljelovanjcrn."' Pokuša t ćemu razjasniti prob
lem po jednim primjerom iz ekonomske i političke sfere: ako poslodavac ponudi 
neadekvatne uvje te zapošljavanja radniku , on ima u liberalnome sis temu mo
gućnost da te uvjete odbije. Odluka o tome da li će ugovor prihvatiti ili odbiti 
nije pravno odredena. Da li će sc njegova odluka moći nazvati slobodnom u 
socio loškome smislu , to ovisi o dvama uvjetima: ili je on ekonomski dovoljno 
neovisan ua njegova radna snaga može mirovati umjesto da on prihvali nepri
kladne radne uvjete; ili će on dobiti bolju ponudu od drugog poslodavca. Samo 
taku radnik ima izbor izmed u dvije jednako povoljne mogućnosti. Ali ako ne 
postoje oba uvjeta i ako o n mora prihvatiti rad kako bi se očuvao da ne pregladni, 
o nda se njegova radna snaga izrabljuje - premda on, dakle, imll prnww mo
gućnos t da izbjegne izrabljivanje, ne može se ipak nazvati slobodnim. Slično 
je u političkoj sferi. Ako nekog građanina u diktaturi putem pleb iscita pitaju 
da li se slaže s vladavinom diktatora ili s odredenim zakonom i ako se izjasni 
nega tivno, njegova je odluka pravno slobodna - nije bio prisiljen da sc suglasi 
ili odbije. Ali u sociološkome smislu nije slobodan, jer nema izbor izmedu dvije 

2l Edmund Durke, Spccchcs, London 1816, sv. 1, 108. 
tl Shennan, Some Legal Phases of Corporate Fina11cing, New York l CJ27, 231. 
23 J. N. Figgis, Polirical Tlloughr from Gcrson to Gr01ius, Cambridge 1916, 156. 
24 Rousseau, Der Ge.te/Lrchafuvertrag, Drockard, S1u1gan 1977, 56. 
25 Hc.gcl, Reclttspltifosophie, 51. 
26 Karl Mannheim, Mensch und Gesellschaft im Zeiralrer des Umbaus, Leiden 1935, 109. 
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jednrtke mogućnu~ti On ne može predložiti nijednoga drugog vodu umjesto 
naznačenoga, o n se ne može suglasili ni s jednim drugim zakonom osim s onim 
koji mu je predočcn?7 

Novi je razvoj prava, ako se zanemare najnovije re~kciona rnc ra~ist ičke ten
dencije, obilježen prilično sna' .nim poku~ajima da sc sociolo~ko shvaća nje prava 
pretvori u pra k u. a po1.ornost pojačanu u ·mjeri na socijalne razl ike medu Ijo
dima. avcsl ćemo samo nekoliko primjera kako bismo pojasnili problem koji 
će se i kasnije s talno iznova pojavljivati u ovoj knji7i. KlasiCin je primje r bio 
suspendirani član 164 vaj marskog ustava, koji je jamčio pravo udmživčtnja sva
kome i u svakome zvanju. To je jamstvo bilo usmjereno najprije protiv policijske 
vlast i.28 Ni zakunouavna ni izvr~na vlast nisu imHle ovlasti da radniku spriječe 
prhlupanjc siodikmu ili osniv<t njc novoga sindikata. Ćlan 165 konstituirao je, 
dakle, pravnu slobod u u određenoj sferi djelovanja. Ustav je ~ao, medutim, 
joS dalje: on je uzeo u obzir da poslodavac, unatoc ustavno zajamčenoj l> lobodi, 
u odredenim uvjetima može upotrijebiti socijalnu moć koja mu je dodatno na 
raspolaganju. Zalu je član 165 imao dodtanu odrctJbu da su nevaljani svi ugovori 
koji su sklopljeni s nakanom da ograniče prava radnika. Utoliko je ustavno 
zajamčena sloboda udruživanja bila u 'mjerena ne samo protiv policije, nego i 
proliv privatnih socijalnih si J~, dakle pravna je kategorija slobode dobila so
ciološki temelj va ljanosti. Na isti je način pri;~,nnvanje tarirnih ugovora članom 
HiS trebalo donijeti ozbiljenje sociološke slobode radniku pri pristupanju radnim 
ugovorima. Pravna dimenzija kao tak-va ne jamči upravo nikako i soeiolo~kll 
slobodu radniku koji sklapa radni Dgovor.29 

U filozofskome smis/11 sloboda 7;nači ~biljsku mogućnost sarnooc.lrcdcnju čov
jeka, okončavanje otuđenja čovjeka od sebe samoga. 0 7biljcnje toga »konkret
nog pojma slobodc«30 uključuje oba navedena značenja slobode. Posve je 
presudno, da ponuvimo, spoznati tu hijerahiju ntzličiLih pojmova slobode i ne 
pomiješati razine. 

Klasifikacija sloboua: U toku povijes noga razvoja na::.tao je odredeni broj 
posebnih sloboda koje sc uobičajeno smatraju temeljnim pravima i nazivaju 
općim pravima jJi »pravima tovjeko«. Pokušat ćemo sistematizirati teorije o 
tome. Pritom sc mora još jednom upozoriti da sc tako7.Vana prcdržavna prava 
čovjeka filozofskoga liberalizma mogu pravno percipirati samo kao pravna koja 
jamči država. 

Slobode sc mogu klasificira ti s dva gledišta: ili s glecillta ~ravne zaštilc kojom 
su obuhvaćene ili pak s predmeta koji je njima regulin n: 

27 Usp. o tome l J. R. Commons. Legal Fu~tndotioiiS of Capitalism, London. New York 1934. 20 
i Ma.~ Weber, Wirrscltaft unci Gcstllschafr, 454. 

28 Usp. moj spis Koaliliwufrdhdl und RdchSI•afas:nmg, 20-63. 
29 Lord Macnal.htcn k.a1.c u NordcJJfdtb Ca.sc (198-1) A. C. 566: ·Očito Je dn postoji ~-ećl sloboda 

ugo'oar.1nj;~ prodavab i kupa nego gOL!>podam t slu,e ili i7JTIMU posloda\'a i onoga koji tn.b posao.• 
Slitno takoder lord Parker u Moris Sa:«lby Ctue (1916), l. A C. 688 i 70~709. 

lO Hegel, Rerhtsphi/QSQphie, S7. 
31 Usp. o Lome Ciri Schmiu, Va[ammt;rlf<olrre. 161 i Schmitt u: AnscbOtz Thoma, Hane/buch des 

dt:uuc:hat StaOJSTccllu, 'fiibiogen 19.30, 1932, 590 i d. Usp. tako<kr Nipperdey (ur.), Die GnmdrccJuc 
rmd Gn111dp[liclwm der Del/Ischen. Uerlin 1930, ~>V. l , 33 i moj spis Koalillotrsfrt:ilu:it und Rt:ichsvcr
fas.wng, 13 t d. 
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U prvome slučaju postavlja se pitanje da H postoje temeljna prava koja ne 
smiju biti dirnuta ni na razini ustava i njegova tumačenja. TvrdiJo sc i u nje
mačkoj i u američkoj literaturi da su određena temeljna prava neotuđiva i o nda 
kada ustav odobrava njihovo mijcnjanje:14 Teoretičari razlikuju ustavne prom
je ne koje mijenjaju us tav samo u posehnim odredbama, ali ne diraju u njega 
kao »temeljnu odlukU << i koje su zato do puštene i one koje su usmjerene na 
uklanjanje postojećega ustava i koje su s loga nedopuštene. Ovdje ne mo2emo 
raspravljati o političkim funkcijama koje, možda, pripadaju stva ra nju takve ka
tegorije neot udivi h prava čovjeka -zadovoljimo sc upozo renjem da je i u Amc
ril;i i u Njemačkoj bilu zapažena truda kako bi sc pomoću takvih s loboda održao 
gradanskj vlasnički po reda k. 

M edu nco tudivim slobodama ima i onih koje legislativa može ukinuti sa mo 
promjcnqm ustava i onih koje sc mogu ukinuti jednostavnim zakonodavnim 
aktom; postoje temeljna prava koja zakonodavstvo ne muže zahvaćati i ona 
koja se mogu zahvaćati - posljednja su ona s klauzulom » UZ ogradu zakona«, 
koja su, dakle, :Gajamčcna sa mu u okviru danuga pravnog porctka.33 Postoje, 
napokon, temeljna prava koja se mogu usk ratiti u izn imnim uvjetima i ona u 
koja sc ne smije dirati ni u takvome slučaju. U fcdcrativnorne državnom poretku 
moramo dodatno razlikovati nadlc7.nosti saveznoga zakonodavstva i pokrajin
skoga zakonodavstva i, analogno, saveznu izvršnu vlast i po krajinske izvršne vlasti. 

Po red tih razlikovanja što pro idaze iz pozitivnoga ustavnog prava temeljna 
prava mo:lemo raščlaniti prema stvarnim sadržajima na koje sc odnose. S toga 
glediš ta mo ramo najprije spomenuti postojanje takozvanih »individualni/l" ili 
»osobnih« slobod(arskih prava). To su temelj na prava svakoga pojedi nca kao 
zaštita uc.l proizvoljnoga hapšenja, nepovredivost stana i pisma, sloboda vjere 
i savjesti. 

Drugu kategoriju predstavljaju ta kozva ne političke(a) slobode( arska pram). 
Ta sc temeljna prava odnose na obli ke ponaša nja što nastaju iz i'..ajec.l ničkuga 
života ljudi u nekoj državi. Njima pripadaj u sloboda udruživanja , š tampe, okup
ljanja i tajnost izbora. Ona imaju dvostruku fun kciju , liberalnu, zato što izravno 
s tvaraju sferu slobode naspram državi, i demokratsku, za to što s luže ohlikuvanju 
demokratske volje u dr:l..avi. OJ političkih sc sloboda(rskjh prava) moraju ra
zlikovati prava s tatusa activusa. Ta đemokralska prava pripadaju građa ninu (ci
toyenu) i izravnim putem služe oblikovanju demokratske volje u državi. U njib 
se ubrajaju jednako izborno pravo i pravo na jednak p ris t up javnim funkcija ma. 
-Naravno da i individualne(a) slobođc(arska prava) služe oblikovanju demokratske 

12 Njemačka je Iileralura o lOme: Carl Schmiu, Verfassungslc/rre, 99 j ll . j 176, Richard Thoma 
tt: Nipperdey (ur.), Die Gnmdrechle und GrunllpOichlen der Dculschen, u; nav. dj., sv. 1, 40 i d. i 
Franz Neumann, Die soziale Oedeutung der Grundrechle, u: Die Arbeit 193, 569 i ll., reprinl u; Franz 
Neu.mann, Wirtscltoft, Staot, Demokonie, 57 i d. Američka titentlura o lome; C. Grovcc Ilaines, Tite 
Revial of Natural UIW Concepts, Harvard-Cambridge 1930, 336 i d., W . A. Marbury, Tite Ninetc<·ntlt 
Amcrtdmcm and After, Virginia Law Review Vll, l , 1920. i W. W. WlUoughby, Tile COIIStioJtiollol 
Law of the ll.SA., 2. i7.d., sv. l, gdje se na ~Ir. 598 i d. argumentira proljv »unutarnjih grdnica kom· 
peleneijc oblikovanja". 

33 Primjeri sc za 10 nalaze sc u: A. V. Diccy, ltwntction to tite Study of the Cmwitmirm, 8. iul., 
London 1915, pogL V-VIJ/. 
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volje, i to neizravnim pul cm, jer je jasno da proizvoljno hapšenje ili proizvoljno 
konlruliranje pisama uskraćuje gradanima, o odredenim ukulnn. Lima, uživanje 
vlastitih političkjh prava. Političkc(a) su s lobode(arska prava), dakle, dodatna 
jamstva 7.3 demokratska prava građanina. Bez slobode miSijenja, štampe, 
udruživanja i okupljanja nemoguće je doista slobodnu oblikovanje volje. 
RacionaJii'Jraojc političkoga života putem političkih Iranaka, koje djeluju na 
osnovici formalno slobodnog izbornog agit iranja, ne bi sc moglo z.'lmisliti bez 
političkih i osobnih sloboda(a~kih prava).34 

Ekonomske slobode čine treću kategoriju. Njihovo je središ te pravo na vla
sngtvo?5 Vlasni!tvo je ponajprije pravo, i Lo subjektiv no pravo, jer je zajamčeno 
pravnim purctkum. Za Li m. to je apsolutno a ne re la tivno pravo, jer jamči obram
bena prava protiv svakoga, a ne samo, kao u slučaju uguvornoga prava, protiv 
ugovornoga partnera. To je, napokon, univcr7.alno pravo, jer je moć vlasnjka 
nod s tvarima načelno neograničena. Moramo, dakle, razlikovati izmedu stvari 
na koju ~e pro teže pravo vlasnika, i s ubje ktivnoga prava sa mog<t vlasnika. Pritom 
s u svojs tva bez značaja, a svcjdno je i lu da li sc vla~;niš tvo sastoj i iz potrošnih 
ili pro izvounih tlobara. Dollatna s u prava vlasn.ištva s loboda ugovaranja, trgovine 
i bdtinjcnja. 

Posljetlnuu kategoriju prcds tavljuju suc:ija/ne slobode, koje su sc povijesno 
razvile iz ekonom k ih sloboda. One su usmjerene na oslobađanje ratlničke klase. 
Najval.niji je primjer sloboda sindikalnoga udruživanja, tj. pravo radnika da sc 
udružuju u s indikate .. 

Jedan je od sredi~jih problema socioloftog istrauvanja pitanje u kakvom 
s u međusobnome odnosu navedene četiri sk-upine temeljnih prava. Najnovija 
njemačka ustavna teorija smatra da su tri prve skupine, dakle individulanc, po
litičkc i ekonomske slobode, izdanci modernoga građanskog dru.Stva u smislu 
s lobodne ko nkurencije, pri čemu ocijalrla lcmcljna prava :t.a nju ne postoje. 
Ona zato nestaju, ili, bolje rečeno. moraju biti uništena u trenutku kada nestaje 
s lobodna ko nkurencija. Na isti naein obrazlaže faSi7.am njihovu uruStavanjc, 
tvrdeći da nisu niSta drugo nego izrotl kapitalizma. 

Prmivin10 se odlučno takvim shvaćanjima: sklop temelj nih prav& ne može 
sc dovesti u takvu vezu da na jednoj s tra ni hudu osobne, političke i socijalne 
slobode, a na drugoj e konomska sloboda , koja je, dakako, mogla nas tati samo 
u e ko no mskome konkurentskom društvu. Upravo egza ktna povijesna analiza 
pokazuje da su bar osob na i po lititka temeljna prava bila već predmeto m borbe 
l pos tojala mnogo prije nasta nka konkurentske eko nomije. Takoder se može 
pok:-.za li da sc ne gubi funkcija tih prava, nego da, naprotiv, postaje sve važn ija 
pošto je nestala s lobodna konkurencija. 

J.l Usp. Ma.l Weber, Wuc'sdtofi und GcscllllCho{t. 842 i d. 
lS Usp. o tome R. T. Ely, Propcny and Comroc-s in their Relation to the Distribution of WeQ/tlt , 

1914, J. 9-1 1 d.; John A~e>tin, Jurispnulcncc, 4. i1.d., sv. l. Lccture XTV, 382, Lccturc XLVII, 817 i d.; 
W. ll. ltohfetd, Fwrdamcmol Legal Conccpuon.s. NI.'W l la~n, 28; Kuri Rcnncr. Die RccitJsurstimtc dc.t 
Prh·otn:chu und ihre suzio/e Funlaimr. 28; Alllon Mengcr. Neue Suulfsldlrc, Jena 1903. 99. 
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(bb) instituti i vladavina zakona 

Jedan od src<.lbnjib pntvnotcurijskih pojmova u analizi svakoga pravnog si-
tema jest pravo instituta. Taj pojam upotre bljavamo u tisto o pisnom e s~lu, 
drugačije rečeno: riječ ,.institUt« nema nika J...-vih metafizičk ih primjcsa. Niti poL
ječe iz teorije pluralizma. kako su formulirali Gierkc, Figgis i L3ski, niti je 
bliska neotomističkoj mozofiji pmva Haurioua ili Lambena , pri čemu uopće 
ne poričemo da se institut prava može hva t iti fundamentalistički i učiniti teme
ljem filozofije prava.36 

Želeći izbjeći bilo kakav nesporazum, dajemo najprije definiciju koja ima 
samo o pisnu svrhu: institut prava jest uspos tavljanje odnosa ili izmedu ljudi i 
Litular.t vlasništva ili izmedu ljudi i vlasništva, odnos s trajno m nakanom i sklo
nošću za reguliranjem socijalnih procesa. Institut je, dakle, kompleks prava i 
obveza javnoga ili privatnoga obilježja, ))~us symbioLicum, ex personarum plu
rium comprehensionc corpus consta ns«? On može biti organiziran ili vlada 
vinski ili zadružne, kako je tO nazivao Gierke.3R Vladavinski, lj. hijerarhijski 
ins tiLUt postoji kao je riječ o odnosima mu.lrcdcnosLi i podređenos ti , ako sc, 
dakle, vlada. Zadru?,ni ins titut postoji ako lo nije slučaj . Pritom nije važno 
odakle potjere karakter odnosa. Z<ttlruga može na'ita ti s ilom i, obratno, vlada
vinski sc odnos može otlri.avali ugovorom. Ako, piimjerice, javna vlast prisilno 
osnuje ribarsku zadrugu ili zadrugu za izgradnju i održavanje nas ipa ili ako e 
radnici moraju učlaniti u neku blagajnu zdravstvenoga osiguranja, takav prisilni 
čin ne vodi nužno u prisilni odnos medu zadrugarima, nego u vc<:ini slučajcvd 
nastaje prava zadruga. Institut prava može biti, nadalje, proi:.wod odvojenih ljudi, 
kako sc to može vidjeti u svim ljudskim udruženjima, u državi, u obitelji i 
crkvi, sindikatima, nekoj političkoj s tranci ili kanc lu . 

I vlasni.Stvo mm1mmo na posehan način može kao takvo tvorili institut -
ono nastaje tako da se vlasni.Stvo odvoji od vlasnika i učini pravno ili faktički 
neovisnim. U njemačkom pravu postoji z.a Ilo primjer z.avoda javnoga prava i 
za klade privatnoga prava. 

Napokon, ljudi i vlasniStvo mogu biti kombinirani u obliku ins tituta, opel 
ili hije rarhijski ili zadružno. Najvažniji su primjeri hijcrarhijskoga tipa pogon,39 

poduzeće i kombinacija poduzeća . Pod »pogono m« razumijevamo hijerahijsku 
ko mbinaciju s tvari i ljudi (materijalnih i osobnih sredstava za proizvodnju) u 
tehničkome smislu, jedinicu bez ekonomskih ciljeva~ utem smislu riječi. Eko
nomski ciljevi kao takvi imaju svoje mjesto prije u »poduzeću«, pod čime 
shvaćamo ltijeiarhijsku kombinaciju stvari i ljudi radi pos tizanja ekonomskih 
ciljeva. U malim ekonomskim jedinicama čes to sc empirijski poklapaju pogon 
i podu~cćc: tehnička je jedinica ujed no ekonomska, nisu još odvojene oblasti 

36 U kakvim povijeo;nim uvjt:tima do toga dolazi , to se analizira u 3. dijelu rudo, 327 i d. 
37 Joh:~nnes Ahllusius, Po/ilica Methodica Digesra. C. J. Friedrich, (ur.), Cambridge/SAD, 1932, 

21/2. 
:IS Ouo von Gicrke, Das dcuts<"hc GcnoJJGSCh'!(_tsrt:dat, Rerlin 1868, r.v. t , 8 i d.; takoder Giel'ke, 

Jolwmr 11/IIIJI.fius, 2. izd .. Breslau 1902, 48, 161, 1!17. 
39 Ul>p Hugo Sinzheimer, GrunJbjjgc des Al'bciurccha, 2. izd., Jena 1927. 
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poslovnih od luka i tchnićkc rc.tlizacije tih odluka. Ta neodvojcnost funkcija 
redovito ne postoji više u suvremenim krupnim proi7.VOdnjm jcdjnfcama. 

ITijcmrhijsku kombinaciju poduzeća nazivamo »koncernom«.40 On služi 
većem broju neovisnih poduzeća 7..3 postizanje njihovih ekonom kih ciljeva. Go
vorimo o »trustU << ako neka hijcrar.hij ka kombinacija ili individualno poduzeće 
drži monopol. Vlasništvo nau sredstvima za proizvodnju znači uvijek vezivanje 
triju funkcija: posjeda, uparve i proizvodnje dohiLi. Ko ncern može, dakle, biti 
ili hijerarhijska posjctlničke funkcije (primjerice, ujedinjavanje udjela kapitala) 
iJi kombinacija upravnih funkcija (primjerice, razmjena članova vodstva podu
zeća ili tvaranje posebnih upravnih poduzeća radi nadziranja ovisnih poduzeća) 
ili, naposljetku, kombinacija dobitnih funkcija (njemačka interesna zajednica 
ili engleski pul). Napokon , ~vc tri vlasničke funkcije ko mbiniranih puc..luzcća 

mogu sc istodobno ostvariva ti, a ua sc ne ukine na bilo kakav način pravna 
neovisnost uunosnih poduzeta. 

Pola7ištc nam je bilo da sc instituti mogu definirati kao sinteza elemenata 
koja je trajne nakane i tci.i za reguliranjem životnih procesa, njihove proizvodnje 
i reprodukcije. Mo7..e sc ići dotle c..l.a sc kaže kako su vi ti instituti takoder 
instituti prava ako su prc<.lmcl pravnih reguliranja. Primjer je za taj opći smisao 
riječi brak, koji s luži reprodukciji ljudskoga 7.ivota ili, takoder, privatno vla
sništvo nad srcu. tvima za proizvoc..lnju kao takvo. Ako je vlasništvo pravo u 
analiziraoome smislu, o nda je vlasništvo nad sredstvima 'l..a proizvodnju institut 
s tro trukom funkcijom po. jeda, uprave i proizvodnje dobiti. -tt To valja pobliže 
objasniti, pri čemu se može pretpostaviti da je vlasniku srcdi~nja funkcija, da
kako, proizvodnja dobit i i da su joj druge funkcije podređene. 

Pod posjcdničkom funkcijom razumijevamo fiZički aspekt ras polaganja stva
rima. Vidjet ćemo da vlasnik tu funkciju gubi u krupnumc poduzeću, u poduzeću 

mnogo suvremcnijom podjelom rada. Faktičko raspolaganje sreds.tvima 7A1 
proizvodnju može se prenijeti na mdnike. Upravna se funkcija sastoji u uprav
ljanju ljudima, osobnim sredstvima za proizvodnju i stvarima, materijalnim sred
stvima za proizvodnju. Upravljanje ljudima uključuje vlast da im se zapovijeda. 
Vlasništvo nad sreds tvima z<t proizvodnju nužno privlači ljude čim je društvo 
podijeljeno na vlčtsnike sredstava za proizvodnj u i »Slobodne« rac..lnikc,42 ono 
mora magnet~ki djelovati kad je ta podjela postala kolektivnom životnom osno
vom. Tada radnik ne može, naime, umaći, on mura reproducirati svoju radnu 
s nagu. Takvo pravo 7-Spovjjcdanja ima svaki pojedini posjcunik srcc..ls tava za 
proizvodnju, jer je vlasništvo od nos izmedu ljudi posrcdovan stvarima. Kao što 
je već spomenuto, pusjcdničke i upravne funkcije služe vlasniku src{]stava za 
proizvodnju kao profitna funkcija, premda ona, čini sc, u drugačijoj perspektivi 

4.0 O onome ~10 ~lijedi usp. Franz Neumann, Gcsdl.-.chaftliche und slaallichc Verwaltung monop
olistischer: Untcmcbmungen, u: {)ir; Arbcit, sv. V, 1928, 393 i d. 

~1 Temeljni su radovi o tume: KMI Rcnner, Die Rcchtsinstitult>, u cjelini; Anton Mcngcr, Neue 
Stamslehre, 99 i d. i R. T. 13ty, Propcrry und Contract ... , 94 i d., llugo Sinzheimer, Gnmdzilge des 
A rbeir.srec/us. 

>l:Z. •Slobodne« u dvoolrukome ~misiu os1obod.:noga roba. ~lo je radnik u libc!nlllwlU: pravno slo
bodan i ~lobodan nd vlasnillva. 
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služi proizvodnji kao takvoj. Njemu su one samo sredstvo u svrhu proizvodnje 
profita. Ali. pri sadašnjem raz.vojnom stupnju podjele r.tlla vlasnik sredstava 
za proizvodnju tcsto \~e nema kontrolu nad upravnom funkcijom. on je delegira 
svojim zapo!>lcnima. U tome sc slučaju mora razllkovati nevidljivi šef, pravni 
posloda\aC, od vidljivoga, faktičknga po~lndavca. 

(cc) Odno~ izmedu sloboda i in:,tituta 

Sloboda može bili, radi svoje zaStile i radi svoga ostvarenja, okružena drugim 
slohodama i institut ima, pri čemu sc prva naziva glavnom slobodom, a drugi 
koncksnim institutima, podl7.avajućim ili pomoćnim slobodama , odnosno insti
tutima. Slično može neki institut, koji sc onda zove glavni institut, biti okružen 
koncksnim institutima i slobodama, koji treba da ga Stite i rcaliziraju.43 Takve 
pomoćne. lobode i institute valja smatrati jamstvima glavne slobode i glavnoga 
instituta. Razlikovanje izmedu glavne slnhode odnosno gll1Vnuga instituta i ko
ne ksnc slobode odnosno koneksnoga instituta presudno je ne samo ;r.a svako 
sociološko razlikovanje, nego i ;-.a svako cgzcgetsko pravno tumačenje. To 
potvrđuju naredni primjeri. 

Pravo na koaliciju daje radnicima i poduzetnicima pravo da sc udružuju radi 
posti;-.anja odredenih ciljcvčl. To pravo, kao Sto je već rečeno, zaustavlja javne 
i privatne vlasti da sprečavaju takva ud ru:llvanja. Aku Zčtkonollavac jamči tu 
slohudu, odmah sc pitamo nisu li one slobode, koje su, primjerice, potrebne 
nekom sindikatu za uspjclno djelovanje, ali koje su samo koneksne slobode 
gl••vnc lotxxlc, automatski takoder zajamčene jamstvom glavne slobode. Kon
kretno je to pitanje nisu li s loboda ~tampe, sloboda okupljanja itd., koje su 
i!>todobno takoder glavne slobode, pod jednakom zaštitom 1.akona koja već Jlri
pada glavnoj s lobodi~ ovdje slobodi koalicije. To je pitanje presudno značajno 
kada, kao ~to je to bio slučaj u vajmarskome ustavu, , lobolla koalicije ima 
mnugn jaču pmvnu osnovicu nego sloboda ~tampe i zbora. Tu je imala sloboda 
koalicije potpunu pravnu zaštitu u kojoj nije smjela dirati ni zakonodavna niti 
izvdna vlast, dok su oba d ruga prava bila samo relativna i ograničena zakonom. 
Problem sc postavljao uvako: treba li jaču zaSLitu, koja vrijedi za slobodu 
udruživanja, proširiti i na s1o2odu ~tampe i zbora ili sc one mo raju vrednovati 
vlastitim ustavnim normama? '1 Pritom je sloboda koaHcijc iskazivala ne samo 
koncksnc slobode, nego i koneksnc institute kao, primjerice, tarifna pravo koje 
je Mimo llavalo sindikatima mogućnost da obavljaju svoje ekonomske funkcije. 

I brak je, kao glavni institut , okružen koneksnim institutima i slobollama, 
primjerice, institutima socijalnoga osiguranja (zdravstvenim osiguranjem, zako
nima o kompenzaciji rada, osiguranjem u slučaju nezaposlenosti). Oni su postali 

.Q Temeljno je za lu opet Karl Rc.:oncr (nov. dj.) koji, doduk, razvij11 vln:sni~tvo l sve njegove 
kom:~nc Institute, ali pritom nespretno pmpu~ta dovoljno oštro razlikovati slobodu i institut. Usp. 
takoder rrnnz Neumann, KoaliLiOIIS{reilreit rm d Rdchsw:rfossung u i Carl Scllmitt, Frtilu:iLfrecllt~ und 
institutionel/e Garantirrt in der Rciclu..-crfos~rmg, Berlin 1932. 

4.1 Usp. moj spis Koo/uions{reiheit und Rtichsvafos.rung, gdje sam (86 i d.) istmfivao konek.sne 
in:sutute !>lobode udndiv-dnja radničke kl~~:. MoJ :.e f?TOblcm sastojao u tome da Otkrijem u kojoj 
mjeri oni dijele sudbinu glavne slobode, odnosno u koJoj se mjeri samostalno mzvijaju 
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koneksnim institutima braka, jer je riječ o socijalnim pomoćima čija sc podjela 
upravlja prema obiteljskim prilikama dotičnih. Daljnji je koneksni institut braka 
baštinstvo, koje građanski poredak jamči vlasničkim naslje<.lem. 

Svaka sc, dakle, sloboda pojavljuje i kao glavna funkcija i kao kuncksna 
funkcija, a isto je tako s instutom prava. Tu se otvara izvanredno plodno polje 
za daljnja pravnosociološka istra2ivanja. Na koncu je i vlasništvo nad sredstvima 
za proizvodnju, kuje je u srcdHtu ovoga rada, okruženu kuneksnim slobodama 
i institulima, koji svi služe zaštiti i realizaciji profitne funkcije. Da bi tu funkciju 
obavljao uspješno, vlasnik mora kupovati i prodavati, razmjenjivati i uzimati 
zajmove, mora sklapati u~ovore o radu i, ako je zernljoposjednik, ugovore o 
zakupu i uzimali hipoteke. 5 Sloboda ugovaranja je, dakle, esencijalna koncksna 
s lnbmla spram osnovnoga instituta vlasništva. Nadalje je potrebna slobod(;! trgo
vine, koja pored funkcije koneksnc slobode ima još i učinak prirodnoga odahira 
vlasnika : ona isključuje privredno nesposobne i zadržava sposobne tc ih čak jača. 
VratiL ćemo sc Loj konstelaciji kasnije, prilikom analize klasične teorije liberalizma. 

U odredenim povijesnim uvjetima obje koneksne slobode, sloboda trgovine 
i sloboda ugovaranja, imaju jednako usmjereno djelovanje. U drugim uvjetima 
one mogu slu::'Jti različitim ekonomskim interesima, sloboda ugovaranja inte
resima monopolista, ali sloboda trgovine interesima nemonopolista.46 Može se, 
takoder, dugotHti da slobode i ins titut.i, koji su prije takotlcr služili podršci 
drugih sloboda i instituta, od određenoga trenutka više nisu 7.a to sposobni, a 
čak je moguće da postižu suprotno od onoga š to su prvobitno činili. Tako, 
primjerice, slohoda ugovaranja i sloboda trgovine djeluju protiv privatnoga vla
s.ništva nad s reds tvima za proizvodnju od trenutka kad je dosegnut odredeni 
s t u panj munupuliwcije. Kuncksne sc slobode tada često ograničavaju ili čak 
uništavaju i nadomještaju se u pravnome sistemu upravnim aktima javnoga pra
va. Ako sc u nekoj rnonupolističkuj ekonomiji i.spostavi da s loboda trgovine 
donosi smanjene profite, suvremena država 20. stoljeća ne oklijeva intervenirati 
u slobode ili ih čak i uništiti; ona tada upravnim aktom ili statutom daje po
duzećima nalog da ohrazuju kartele ili usk raćuje osnivanje koncerna . Regulira
nja javnog prava zamjenjuju koneksnc slobode, upravni akt ili statut yamjcnjuju 
vlasništvu nad sredstvima w proizvodnju. 

Odnos izmedu privatnoga vlasništva nad sredstvima za proizvodnju i njegovih 
kuncksnih sloboda i instituta, lc odnos ukupnosti toga pravnog sklopa prema 
ekono mskoj i političkoj dinamici posebno sc jasno is tiče u Marxovoj sociologiji. 
Vlasništvo nad sredstvima za proizvodnju, zajedno s njegovim koncksnim slo
bodama i institutima, naziva se »proizvodn im odnosima«, tj. »društvenim od
nosi ma u kojima pojedinci proizvode«.47 

Ta!~e proizvodni odnos ujedno pravni odnos i odnos izmedu gospodara i 
sluge. Proizvodni su odnosi »Odnosi u koje ljudi ulaze u svome dru~tvcnom 

~s Karl Renner, 11(11'. dj., 63-{)9. 
46 Usp. D. IL Parry, J:;'conomic J11cories in t:nglish Case Law, Law Quarterly Review, 1931, 199. 
47 Karl Marx, LolmarbeiJ und Kapital, MEW, sv. 6, 408. 
4S Usp. Karl Marx. Kapital, MI1W, sv. 3, 789 sl. 
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7jvotnom procesu, u proizvodnji svoga društvenog živuta«,49 uni imaju »poseban, 
povijesni i prolazni karakter«. U okviru proizvodnih odnosa kombini raju sc 
različite proizvodne snage kroz koje sc reproducira društveni život. Pritom pod 
»proizvounim snagama« razumijevamo postojeće tehničko znanje, dana osobna 
i materijalna sredstva za proizvodnju (kao kakvoću zemljiš ta, sirovine, fiksni 
kapital) nekoga druStva.50 

Odnos im1Cdu proizvodnih odnosa i proizvodnih snaga potlliježe, prema Mar
xovoj teoriji, u toku povijesnoga razvoja tipičnume funkcionalnom preobražaju. 
Ako postoji tcntlcncija rasta proizvodnih snaga, primjerice, stalno širenje teh
ničkoga znanja, dospijevaj u >•na stanovitome stupnju razvuja ... matcrijalnc proiz
vodne snage uruštva u protuslovljc s postojećim proizvodnim odnosima ili, što 
je samo pravni izraz za LO, s vlasničkim odnosima, unutar kojih su se dosad 
kretale. Od razvojnih oblika proizvodnih snaga, ti odnosi postaj u njihovim okn
vima.«51 To se Marxova shvaćanje uu nosi na prijelaz jednoga društvenog poretka 
u drugi, pri čemu su i stari i nov i dr~tveni poredak karaktcrizirani odreden im 
o rganizacijskim načelima - kapitalizam privatnim vlasništvom nad sredstvima 
za proizvodnju, a socijalizam zajedničkim vlasništvom nau sreus tvima za 
proizvodnju. 

Analogan se proces odvija, medutim, već unutar danog društvenog poretka, 
i lo na, za nj karakterističnom, organizacijskom načelu u njegovu odnosu prema 
pripadnim ko ncksninl slobodama i institutima. On se može vidjeti u funkcio
nalnom prcobražaju koncksnih jnstitula i ~loboua u odnosu na temeljnu insti
Luciju ili slobodu. S razvojnim stupnjem proizvodnih snaga unutar društva 
koncksnc slobode i instituti postaju okovi i sprčavnju dljcvc glavnoga instituta, 
kuje su dosad jamčile. Oni gube svoje podržava juće obilježje. U razdoblju relativno 
slobodne konkuren<.:ijc sloboda ugovaranja i sloboda trgovine jesu vlasniku sred
s tava za proizvodnju sreds tva ut .rcaliz.aciju profita. U tome raY,doblju ur:l.ava jamči 
njihovo postojanje (ustavnim ili jednostavnim pravnim jamstvom sloboda 
uopće) ili njihovu funkciju (primjerice, zakonima protiv nelojalne konku
rencije). 

Ounus sc, naprotiv, preokreće u raY-doblju monopolizirane ekonomije. Slo
boda trgovine može još uvijek poticati nastajanje konkurentnih poduzeća, koja 
monopolist dakako ne želi; sloboda ugovaranja može autsajderi ma pružiti priliku 
da se drže pu st rani. od monopolis tičkih organizadja ili da sc svjesno ud njih 
distanciraju; sloboda koalicije može dati radnicima mogućnost da sc udružuju. 
Ako medutim, i to upravo zbog tih mogućnosti, prijeti pati monopolističkih 
profita, može sc vrlo lako dogoditi da se koncksni instituti i slobode uni~tc i 
nadomjeste pomoćnim statutima i upravnim aktima koji su povoljniji za mo
nopolističke interese. 

49 Kapital, sv. lli, 885. 
so Karl Marx, 'nreorieu ilber dc11 Mcltrwcn, sv. 3, MEW, sv. 26, 25 i d., gdje su navedeni svi bitni 

rezullall moderne ekonomske teorije osim subjektivnoga čirlitelja indivilluatnib polreba. 
51 Karl M11rx, Zur Kritik der polirlsdrcn Okonomic, Vorwon, MEW, sv. 13, 9. 
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3. DVOSmUKO ZNAČENJE VLADAVINE ZAKONA 

Sa, na početku naznačenim, sukohom izmedu suvere nosti i prava čovjeka 
povezane u različite predodžbe o zakonu -jedna, kuju 7.olim nazvati »poli
t ičkom« i druga, koju na1.ivam »materijalnOm«. 

Politički pojam zakona odnosi sc na waku opću normu i svaku pojedinačnu 
zapovijed , ako sc one mogu pripisaLi dr/.avi, vcjetlno tla li su one pravctlnc 
ili nepravedne, ugotlnc ili ncugotlnc. Zakon je u tome poglctlu samo voluntas 
a ne ratio. Lišen svih materijalnih kvaliteta, taj je pojam najjasnije formuJiran 
u Ho bbesa. Njemu znkon nije »Savjet«, jer »savjet je pro pis kojim razlog moje 
poslu~nost slijedi iz same preporučeno stvari«. 7.ukon je, prije zapovijed, »koja 
je pro pis kojim je razlog rnoje poslušnosti utemeljen u volji :t,apovjednika ((. 
»Zakon je zapovijed jedne osoh1i bila ona čovjek ili sud ište, čiji propis ima u 
sebi ~mome razlog r:oslušnosti. Zakon je »riječ onoga ... koji ima zapovjed
ništvo nad drugima.« 3 Ne muže nas tati sukob izmedu vladavine zakona u tome 
smi~lu i potpune suverenost i. Ako 1..akoo nije niSta d rugo nego volja drJ.avc u 
pravnome obliku, ne moi-<: puswlat vladavine zakona biti ograničenje uvcrcnovc 
moći. Tako dematerijaliziran zakon ne ve7.c ~t konodavca. Zakonsko pravo u 
tome političkom smislu i potpuna suverenost drlave u zbi lj i samo su dva različita 
pojavna o blika jednog tc is toga činjeničnog stanja. 

Potpuna suverenost posve protuslovi maLCrijalnoj vladavini zakonu. Pritom 
sc materijalni zakon dciJnfra kao tip dr7.avnih normi koji sc može uskladiti :> 
odredenim etičkim po tui<Hima, svejedno da li je riječ o po tulatima pravednosti, 
s lobode i jednakosti ili bilo kojim drugim. To je znatcnjc zakona kun titulivno 
pove1.ano pojmom zakona kao norme- bit normLjcst umno llllčclo (logos), 
koje je u njima utjelovljeno. To načelo, koje je spekula tivnome umu posve 
spoznalljivu, jctlini je razlog Vl!,ljanost i njegova autoriteta. Umu s u tamni jedino 
slučaj ni uvjeti njegove rcaliz:tcijc, oni znače, llodušc, neizhjcžnu nesavršenost, 
ali nisu, muđutim , razlog njegova autoritcta.54 Nije sva ki voluntas ~toga u gc
nuinom odnos u s nalogom ratht. Materijalni zakon i pot puna suverenost 
međusobno ·e isključuju u tome smis lu posve jasno. Potpuna suverenost im
plicira da zakonodavcu materijalno nisu postavljene nikakve granice. Suverenost 
je, ot>r:Hno, isključena ako zakonodavac smije donositi samo opće ili pravedne 
m umne zakone, tj. ako vlada materijalni 1.akon, primje rice prirodno pravo -
zakonodavac tada upravo više nije suveren. 

O vladavini materijalnoga zakona možemo, dakako govorili samo ako postoji 
dovoljna prilika da će sc o n realizirati u pozi tivno me pravnom siSLernu, odnosno 
da, ako se pozitivni 7.ako n sukobljava s materijalnim za ko nom, prvi ne djeluje. 
Vladavina materijalnoga zakona ne može sc prihvatiti kao dana ako -kao u 
srednjem \'ijeku ili na počet ku novovjekovlja- nos1oci d ržavne vlasti upotreb
ljavaju, dodu$e, prirodnopravno opravdanje, aJi ono koje je usmjereno na uteme-

n Philosophirol Rudimems, Mole:sworth &!., sv. Il, 183. 
s.J u•'iotlum, 122, takoder 203. Usp. takoder A Dinloj,,ll! betK-em a l'hilosophcr ... , MnlerM-orlh 

Ed., sv. Vl, 26. 
5~ Usp. M. A. For> tcr, The Pulitical Philosophies of !'lato a11d 1/cgcl, Oxford 1935, 114. 
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ljenje državne suverenosti. Iz puke tvrdnje o postojanju boi<mskoga ili svje
tovnoga prirodnog prava, koje je ispred pozitivnoga prava, ne možemo za
ključivati o postojanju materijalne vladavine zakona. Ona je vjerojatna samo 
ako e prirodno pravo doista pravno konkreti7Jra ili akn :.e njegovo prvenstvo 
pred po.t.ilivnim pravom in~titucionalizira, primjerice pri7.navanjem prava na ot
por ili prava smjenjiva nja suverena. Dalji je preduvjet, 7..adjclo, takoder to da 
postoji rchttivno pozitiva n stav o sadr1..ajima prirodnoga prava. 

Sukob izmedu političkog i materijalnog značenja zakona dobro sc izražava 
u procesu pet vilezova, koje je Charles J. bacio u Lamni<.:u na osnovi svojih 
prerogativa i koji su e ~tlili Kraljcvskomc sudu zbog povrede jamstva Hahcas 
corpusa. Posebno je Selden55 zas nivao svoj pledoaje na odredbama 39. poglavlja 
Magne chane, gdje sc kaže: >~No freeman shall bc ... imprisoncd ... exccpt by the 
lawrul jutlgmcnt or hi peer and (o r) by the law or the land.«56 Dakako, ŠIO 
tu znači ,.Jaw of the lnnd«? Ako tu znači jedino kraljev nalog za utamničcnjc, 

onda je prnvo na slobodu zajamčeno Magnom <.:hartum ngtavno. SLijedimo li 
Sch.lcnovu argumentaciju, tada »law~ u okviru tak'Voga jamstva slobode znači 
)>due proccss of law«, tj. da sc za kon mura hvatiti u materijalnome, a ne u 
poliliCkomc smislu. Tome sc protivi, dakako, ono što je McKcchnic jasno izveo, 
da je svaki kra lj, od Johna Lacklanda du Cha rlesa l, zahtijevao za sebe nco
gntničcnn pravo na u1amničenjc- u suvremenoj terminologiji to bi ·e nazvalo 
»zaštitnim za tvorom«. Pravo znarenjc navedene klauzule iz Magne chartc za
eljelo Je previše precijenjeno. Zato je vrhovnome državnom tužiocu H.cathu 
bilu Jako ovako odgovoriti Seldenu: »Zakon je oduvije k dmwo ljavao kra lju 
ili njegovu dižavnom vijeću ua u izvanrednim slučajevima hapsi slobotlnc 1 
ljude u vremenu kao što je sadašnje ako to smatra nužnim i navede razloge 
za LO.« 

Preveo s njemačkoga; 

Tomislm• Martinović 

55 Usp. Stote Trials 111, l i 1.1. i Scldcnovu obranu, SIU(\-"le 16 i d. Usp takoder S. R. Gardincr, 
Cons1lrudoJUJ1 Docw.twllS nfdw: Purium Remlutiotr. 3. ud .• Oxford 1906. 59 l Gardi.ncr, 1/istnry of 
Eng/atrd frum IM AccQS'ICHI of James l. sv. Vl. 13 i d. 

S4 U)p. McKccbnlc. MDgna Chana, 2. Rd., 1914. 375 i d. 


