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Odnos suverenosti prema vladavini zakona

FRANZ NEUMANN
Salctak

U pravnom smislu suverenom se naziva svaka institucija koja ima nedelegiranu
i neograni¢enu moé da izdaje opée norme i pojedina¢ne zapovijedi. U sociolofkom
smislu suverenom se naziva svaka institucija koja ima ne samo pravnu ovlast veé
i sposobnost da svoje norme i zapovijedi provodi. Temeljna prava moZemo radtla-
niti prema sivarnim sadrZajima na koje sc odnose na: individualne ili osobne
slobode, polititke slobode, ekonomske slobode i socijalne slobode koje su se po-
vijesno razvile iz eckonomskih sloboda. Jedan je od sredinjih problema socioloSkog
istraZivanja pitanjc u kojem su medusobnom odnasu navedenc Cctiri skupine
temeljnih prava. Sukob izmedu suvercnosti i prava fovjeka povezan je s razlicitim
predodZbama o zakonu: »polititkoj« i »materijalnoj«.

1. TEORIJA SUVERENOSTI

U pravnome smislu suvercnom se naziva svaka institucija koja ima ncdcle-
giranu i ncograni¢enu mo¢ da izdaje ope norme i pojedinatne odluke.

U sociolofkome smislu suverenom se naziva svaka institucija koja ima ne
samo pravnu ovlast ve€ i sposobnost da svoje norme i zapovijedi provodi. U
sociolofSko razumijevanje suverenosti ukljuccena su, dakle, oba elementa: pravo
i faktitna moc€.” Svaki se analitiar suverenosti drZzave mora Cuvali sinkretizma
koji postoji u predmetu. Stalno se iznova opaZa kako su sc ispremijesala tri
razliita aspekta koja smo ukljulili u svoje promatranje — pravni, politi¢ko-
-socioloski i eticki. Tako sociolog uzima odgovore na svoja pitanja od pravnika,
a obojica opet vjeruju da mogu dobiti odgovor od filozofa koji postavlja pitanje
da li je Covjek obvezan na poslusnost spram suverenosti itd. Prva mjera opreza,
koju bi valjalo poduzeti za obradu pitanja suverenosti, jest stoga ponajprijc
bezokolnosno i bezobzirno razdvajanje tih triju problemskih podrudja.

! John Austin, Lectures on Jurisprudence (4. izd. iz 1873. godine) daje ovu definiciju: »Ako netko
tko Jc ljudima prctpostavijen, a tko ne iskazuje poslufnost nijednome drugom crtclposwviycnomc.
“;_}ﬂm nalazi sljiedbenike u ve€ini ljudi danog drudtva, on je suveren u tome druftvu i druftvo je
(ukljuujuci gre tavljenoga) politiéko i nezavisno druftvo«. »Doista nezavisni dio._nije druftvo,

ve€ suvereni tva.« =D E normalno, islovjetna sa suverenom.« Prva je relenica puna,
]Cl' IShZII}B gﬂlm element posl o Jer je nama m;m jedino zbiljsko is! njc

i trea redenica nisy, ufe, sretno formulirane, ali su inale suglasne s nafom
d:&mcuum U svl: tri formulacije nedostaje clement Povezanost s Benthamom naglﬂ.wa C.E.
Merriam, History of the I?acoryofs@eoguy:hcc , New York 1900, 131, 135.
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Dalje razjadnjenjc nuZno je spram teoretiCara {istoga pravnog nauka: u so-
ciolodkome smislu nije suvercn pravni porcdak, kao 3to to tvrdi Kelsen.” Prema
nasoj definiciji, suverenost nije istovjetna s predodzbom uglavnom ncdelegirane
prirode pravnoga sistema, njegove dalje neizvodivosti. Prema Cistome pravnom
nauku, svi odnosi nadredenosti i podredenosti svode se na to da su ovlasti de-
legirane iz jednoga srediSta, ili eksplicitno ili implicitno. DrZava je tako pos-
ljednja toCka pripisivanja i istodobno je sama poredak koji se ne moZe daljc
delegirati. Sto u toj konstelaciji moZe znaditi »tocka« i kako je moguée da
»lo¢ka« moZe istodobno biti poredak, 1o nisam uvop¢e mogao dokuciti, pa ni
nakon iscrpnoga pregledavanja svih dostupnih Kelsenovih spisa.” Cisti pravni
nauk moZe doista biti samozadovoljan i zaokruZen, ali on ne rjeSava nijedan
politicki problem niti $to drugo. Prema naSoj definiciji, suverenost ukljucuje,
dodude, i zapovijed, ali zapovijedi i norme mogu donositi, prema svemu onome
$to znamo, jedino ljudi a ne neki »poredake.

Ne zadovoljaya ni dualistiCka teorija Carla Schmitta, koju je ve¢ prije iskusao
Anton Mcnger.” Prema Schmittu, »suveren je onaj tko odlu€uje o tome $to
uspostavlja izvanredno stanje. Tu je definiciju razvio u knjizi »Die Diktatur«,’
gdje se laca da pokaZe kako su Cak tcorcticari prirodnoga prava 17. stoljeca,
prvenstveno Pufendorf, pod suverenos€u razumijevali odluku o izvanrednom sta-
nju. Suverenost je, po tome shvacanju, bjtno rubni pojam, on se odnosi na
krajnje krizno vrijeme, na stanje u kojoj je drzava kao lakva-ugroZena. Takvi
s¢ slucajevi ne mogu, dakako, svrstati u pravni poredak. Uvjeti izvrSavanja i
sadrZaji suverenc punomo¢i neograniceni su, jer ih je nemoguce izvesti iz opcih
normi. Sﬁl'\_wmu,gqygujc, dakle, o dvome: prvo, da li postoji takvo izvanredno
stanje i, drugo, kojim se sredstvima moZe prevladati. Suveren je izvan pravnoga
poretka i zato moZe povrijediti ustav ili ga cijeloga obesnazZiti. On odlucuje,
na koncu, sim o tome kada je opet nastupilo normalno stanje.

S Carlom Schmittom sc treba suglasiti utoliko $to se ni u jednoj definiciji
ne smije iskljuditi izuzimanje normalnoga, izniman sluCaj mora zauzimati jed-
nako znaCajno mjesto kao normalan slufaj — &esto sec normalno i opaZa jedino
pomoc¢u nenormalnoga. Ali ncnormalno ne smije postati sastavnim dijelom neke
dcfinicije. Primjerice: ako jedan ustav dodijeli nekome drZavnom organu izvan-
redna ovlaséenja, kao $to 10 daje Vajmarska Republika ¢lanom 48 predsjedniku
drZave, postavlja se pitanjc da li je on prisiljen opozvati svoje diktatorske mjere
ako 10 zahtijeva neki drugi drZavni organ, u ovome sluaju parlament. Tko je
u tome slucaju suvercn? Predsjednik, parlament, oba skupa ili narod koji oba
predstavljaju? Schmitlova teorija nc odgovara na to pitanje niposto jasno. U
drZavi, u kojoj vlada takozvano nacelo podijele vlasti, gdjc je pravilo razdvajanje

% Hans Kelsen, Das Problem der Souverenitis und die Theorie des Vilkerrechts, Tibingen 1920.
Sli¢no u mnogim drugim spisima.

* Kao kritiku sredifnjih ki &Gistoga nauka usp. C. H. Wilson, The Basis of Kelsen's Pure
Theory of Law, u: Politica, 1934, 54 i d.

* Tako, takoder, Hermann Heller, Die Souverinitit, nav. dj. str. 38.

: Anton Menger, Neue Staatsiehre, *1903, 166 i d.
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funkcija, ne pomaZe nadalje Schmittova definicija. U cezaristickoj demokraciji
vife se, dakako, vopce ne postavlja pitanje o nosiocu suverene vlasti, i to posve
ncovisno o tome koja se¢ definicija suverenosti uzima. Beznormna volja Carla
Schmitta ne rjeSava problem kao ni bezvoljna norma Hansa Kelsena.” Ako pod
drZavom razumijevamo nesto nepravno (kao, primjerice, Gierkeov nauk o sljed-
benistvu, koji daje naturalistiCku definiciju), onda drZava moZe imati vlast, ali
nema pravau vlast, kako je postulira nafa socioloSka definicija.

2. TEORIJA VLADAVINE ZAKONA

(a) Teorija vladavine opcilt normi (racionalnost)

SocioloSka analiza prava ne bavi s¢ samo pravnim normama i njihovim so-
cijalnim supstratom ve¢, povrh toga, ponasanjem i djclatnoScu ljudi. To 3to je
pravo proizvod socijalnih snaga znadi da je shvafeno kao proizvod ljudske dje-
latnosti, koju odreduju socijalne snage i na koje ona povratno djeluje.

Ljudsko ponasanje moZe biti racionalno i iracionalno. Govorimo li o racio-
nalnomc ponasanju, ne mislimo time na racionalisticko ponasanje. Imenica koja
odgovara pridjevu »racionalno« jest »racionalnost«, dok »racionalistiCko« ko-
respondira s »racionalizmome«. MoZda se moZe reéi da je pojmovni par »racio-
nalno racionalisti¢ko« ide usporedo s uobicajenim razlikovanjem u njemackoj
filozofiji »um razume«. Novija politiCka teorija i filozofija prava u Njemackoj
trpe od toga Sto sc oba ta pojma upotrebljavaju redovito kao sinonimi.

Racionalno utemeljenje prisilne vlasti drZave i prava jest opravdanje na osno-
vi potrebe ili volja ljudi. Takva racionalna tcorija ne porice da ljude, ljudske
skupine ili klase nc poticu i drukgiji do intelcktualni motivi, recimo praznovjerje,
vjera ili potisnuti nagoni. Racionalni pristup vidi da te iracionalne snage imaju
viSe ili manje presudnu ulogu, uzima, dakle, u obzir postojanje svih mogucih
iracionalnih elemenata i pokufava ih objasniti. On hoce pokazali kako i za$to
postoje takvi iracionalni tragovi (uz pomo¢ psihologije na razini pojedinca, uz
pomo¢ sociologije na razini socijalnih snaga) i ho¢e objasniti zaSlo se odnos
izmedu racionalnih i iracionalnih c¢lemenata mijenja. RacionalistiCki pristup,
naprotiv, promatra fovjcka kao Cisto intclektualno bice, kao apstraktnu tocku
pridruZivanja. Primjer su prirodno pravo i Kantova [ilozofija.

Kadgod govorimo ovdje o »racionalnome« ili o »racionalnosti«, mislimo na
navedenu vrstu racionalnosti i niSta drugo. KaZemo li da su drZava i pravo
utemeljeni svjetovno i racionalno, mislimo da drZava i pravo nisu tvorevine ni
Boga ni davla, da nisu ni nadljudske ni podljudske institucije, da su, prije, na-
prosto ljudske institucije koje nastaju iz volja ili potreba ljudi.

Razlikujemo, s Karlom Mannheimim, supstancijalnu i funkcionalnu racio-
nalnost i, usporedo s time, supstancijalnu i funkcionalnu iracionalnost. »Pod
supstancijalnom racionalnos¢u shvatamo jednostavno proces misljenja i
razumijevanja, ukratko sve $to je po svojoj biti kognitivno.« S druge strane,

7 lermann Heller, Die Souverinitit, 62,
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supstancijalna iracionalnost znaci »svc one psihicke fenomene koji po svojoj
biti nisu kognitivni.«” Prema Maxu Weberu, racionalno ponaSanje moze biti,
opel, svrhovito racionalno ili vrijednosno racionalno.” Ono je vrijednosno ra-
cionalno ako je ponasanje djelatnoga subjekta motivirano vjerom u jedinstvenu
(etiku, religioznu ili estetiCku) vrijednost odredenoga tipa ponasanja kao tak-
voga, neovisno o njegovim rezultalima. Ako Covjek Zeli odredenu vrijednost
rcalizirati svojim ponaSanjem, primjerice onim bratske ljubavi, i sve svoje druge
motive podreduje (o jednoj vrijednosti, moZemo njegovo ponadanje nazvalti vri-
jednosno racionalnim.

Svrhovito racionalno ili Mannheimovom terminologijom, funkcionalno-ra-
cionalno jest ljudsko ponasanje ako postoje dva kriterija: organizacija aktivnosti
mora biti usmjerena na dani cilj i mora sa stajaliSta izvanjskoga promatraca,
postojati odredena prdvidivost tih aktivnosti."” Terminologijom Maxa Webera
moZemo govoriti 0 svrhovito racionalnome ponasanju ako se pona3anje stvari
ili drugih ljudi promatra kao sredstvo za postizanje vlastitih Zeljenih i pred-
videnih ciljeva.!* Svrhovita je racionalnost odnosno funkcionalna racionalnost,
dakle, funkcija danoga cilja. Isto ponaSanje moZe u istoj situaciji u odnosu na
neki drugi cilj biti iracionalno, i cilj sam moZc biti iracionalan, na koncu po-
nadanjc u iracionalnoj situaciji moZe biti svrhovito racionalno. Tako postoji,
primjerice svrhovita racionalizacija duhovne kontemplacije, ¢ak tcorija drZave
i prava, koja se poziva na oéitovanje, moZc u sebi samoj biti racionalizirana.'*
W. A. Robinson skrenuo je naSu pozornost na {injenicu da ¢ak na najnevje-
rovatnijim podrucjima, primjerice pri prakticiranju kraljevskih prerogativa
pomilovanja te krajnje modifikacije racionalnoga prava moZe biti ekstremno
jaka sklonost »konzistentnosti« (samo drugi pojam za »racionalnost).

Racionalnost u politi¢koj i ekonomskoj sferi nije uvijek proizvedena samim
pravom. Ona s¢ moZe dose€i i sredstvima koja su strana pravu. Racionalnost
politi¢tkih odluka moZc sc, primjerice, u prijelaznome stanju ishoditi izvanprav-
nim sredstvima. Na prijelazu u totalitarnu drZavu, kojom vlada monopolistitka
partija, medusobno su, primjerice, suprotstavljeni drZavni i partijski aparat. Kao
Sto su pokazali slu€ajevi lalije i Njemacke, partija ponajprije dominira drzavom.
Trocki je u svojoj knjizi Povijest ruske revolucije toéno opisao fenomen dvojne
vladavine. U takvome stanju monopolistiCka partija moZe pretvarati politiCke
odluke u politicku zbilju bez pomo¢i prava, a ipak na racionalan nacin. To je,
dakako, moguce samo u prijelaznome razdoblju, koje ne moZc biti trajno.
Nastupanjem normalnoga stanja pozicija moci mora se ili napustiti ili legali-
zirati.

# Karl Mannheim, Rational and Irrational Elements in Contemporary Society, London 1934, 34,
? Max Weber, Wirtschafi und Gesellschaft, 12.

1% Mannheim, isto, 15.

" Max Weber, isto, 12.

= Usp. Max Weber Gesammelie Aufsaze zur Religionssoziologie, Tiibingen ®1972, sv. 1, 11 i Man-
nheim, nav. dj., 29.

B Justice and Administration Law, London 1928, 189—190.
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I u ekonomskoj sferi racionalnost razmjenskoga procesa moze se postici iz-
vanzakonskim sredstvima. Primjerice, u nckome pravnom sistemu, koji je inace
iracionalan, ili u nckom sistemu, koji je inaCe racionalan, ali privremeno ne
funkcionira, Cesto se proratunljivost drZavnoga aparata postiZze podmitljivoscu
predstavnika drZave. Ako se gradanin mozZc osloniti na mogucnost da podmiciva-
njem moZe posti¢i svaku, pa i zabranjenu podriku drZave, tada olekivanje da
podmicivanje osigurava odgovaraju¢e djelovanje ili nedjelovanje drzave mozZe
predstavljati, u odredenim okolnostima, jednako sigurnu kalkulacijsku osnovicu
za ckonomski subjekt, kao $to je to inale racionalni pravni sistem koji normalno
funkcionira.

Pravna iracionalnost, 0 kojoj je rijeC, nije strana pravu, ncgo je, naprotiv,
pravno izvanredno znaCajna. Oslanjamo se pritom na Maxa Webera, koji ra-
zlikuje dvije vrste iracionalnoga prava.”” Pravo moZe biti formalno-iracionalno
ako se pri kreiranju i primjeni prava koriste drugacija sredstva od onih $to su
intelektualno provjerljiva. Primjer je obracanje prorodiStvu — tu je pravo ira-
cionalno, jer se odluka ne moZe predvidjeti, i formalno-iracionalno, jer pravni
sustav ili obitaj nalaZc obracanje prorocistvu radi crpljenja ili primjene prava.
Ali iracionalno pravo moZe biti i matcrijalno-iracionalno, $to znadi da sc¢ po-
duzimaju konkretna vrednovanja cticke ili politiCke vrste individualnih slucajeva
ili se naprosto donosc intuitivni stavovi koji, onda, postaju osnovicom indivi-
dualnih odluka, umjesto obracanja op¢im normama. Kadijsko pravosude moZe
sc svrstati u tip materijalno-iracionalnoga prava: kadija zasniva svoju odluku
iskljutivo na individualnome prosudivanju slucajeva koji mu se iznose, on se
ne mora drzati op¢ih normi niti to doista ¢ini.

U oblasti racionalnoga prava Zclimo utvrditi razliku koja se ne pojavijujc
u Webcrovoj klasifikaciji, naime onu izmedu imeniCkoga (substantive) i prid-
jevskoga (adjective) prava. Ona se temelji na jednostavnome promisljanju. Ako
s¢ materijalno pravo komplicira, primjerice nejasnim formulacijama, kao $to
je to Cesto tamo gdje nedostaje precizna kodifikacija, proracunljivost pravnih
odluka moZe se zajamditi time da pravna administracija ima odredenu socijalnu
strukturu. To nazivam adjektivnim pravom. Vclika je Britanija relativno dobar
primjer: nije nimalo dvojbeno da je materijalno pravo u Engleskoj neizmjerno
kompliciranije i ncprozirnije nego pravni sistcm na Kontinentu i da u engle-
skome privatnom pravu postoje mnogi iracionalni elementi. Ali, takoder, nema
dvojbe da je sadadnje englesko pravo daleko proracunljivije za privredni subjekt
nego $to je 1o bilo njemacko pravo od 1924. do 1932, godine — i 1o iako englesko
pravo nije kodificirano. To stoga $to je engleska pravna administracija saZeta
u High Court of Justice u kojemu je¢ broj sudaca — u usporedbi s najviSim
sudovima u Njemackoj (Vrhovni drZavni sud, Vrhovni zemaljski sud) — vrio
malcn. Odvjetniku je vrio lako imali pregled nad odlukama suda, tako da je
mnogo lakSe proraCunati reakciju suca u odnosnome slucaju. Mora se, nadalje,
dodali da u Engleskoj nije razdvojena sudaCka i odvjetniCka karijera. Biranje
sudaca iz redova odvjetniStva, profesionalne i socijalne veze izmedu sudaca i
odvjetnika i nakon primanja sudaca u sudacki stol, ¢lanstvo sudaca u sindikatu

" Max Weber, Wintschaft und Gesellschaft, 396.
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odvjetnika — sve to omogucuje mnogo tolnije proratunavanje sudalkoga po-
nasanja u sudskim odlukama, premda postojc mnogi iracionalni clementi u ma-
terijalnome pravu. Tu konstelaciju posve jasno izraZava sir William Holdsworth
pri raz;ikovanju uvjeta u kojima funkcionira sistem obifajnoga prava (case-
-lzm.r].1 On navodi tri bitna uvjeta: centralizirani sudski sistcm, integriranje
sudackih i odvjetnickih skupina zajedniCkim profesionalnim tradicijama i ci-
ljevima, te neovisnost i dobro placanjc sudaca koji, gledajuci u cjelini, moraju
bolje Zivjeti nego t;-(lvjcmici.16 Dodamo li da s¢ u Engleskoj gotovo svaka znalaj-
na transakcija odvija uz angaZiranje odvjetnika ili pravnoga savjetnika, dovoljno
je jasno da je Cisto organizacijskim sredstvima omogucen Stupanj racionalnosti
koji je mnogo djclotvorniji ncgo onaj racionalnoga materijalnoga prava na Kon-
tinentu. Mora se, dakako, dodati da je taj blagoslov racionalnoga prava ograni¢en
zbog svoga ucinka u korist posjednickih klasa.

U pogledu racionalnosti materijalnoga prava moramo, sada opet s Maxom
Wceberom, razlikovati formalnu i materijalnu racionalnost. Rije¢ je o formalnoj,
ako pravne posljedice ovise ili 0 odredenim obiljeZjima, primjerice o postivanju
odredenih formalnosti kao 3to su potpis, Zig ili naplata, ili o opim apstraktnim
normama koje imaju nedvosmislen sadrZaj. Materijalna racionalnost postoji ako
se odluke temelje na nelogiCkim generalizacijama ili normama koje pripadaju
drugim, primjerice ctickim, vjerskim ili politiCkim sistemima porctka. NajCeSci
slucajevi takve materijalne racionalnosti matcrijalnoga prava dani su takozvanim
opc¢im klauzulama. To bi bile odredbe poput one da odluke valja donositi »u
punom povjerenju« (Clan 242 njemackoga Gradanskog zakonika), da povreda
»dobrih obifaja« obvezuje na naknadu Sicte (¢lan 826 istoga zakonika) ili da
su ograniCenja slobodne konkurencije, koja su »nerazumnac ili »protiv javnoga
intercsa«, nevaljana i iziskuju takoder naknadu Stete. U svim tim slutajevima
pravne su norme »blankonorme« — odnosc s¢ na opée norme, koje nisu pravne
norme, dakle na vrijednosne predodzbe, koje se jedino zaobilaskom preko op¢ih
klauzula mogu uoblifiti u pravno relevantnih zakljucaka.

(b) Teorija viadavine zakona

(aa) Sloboda i zakon

Sloboda: slobodu u pravnome smislu valja definirati kao odsutnost prisile,
Hobbes 10 istice posve jasno: sloboda je »nenazotnost izvanjskih prepreka«.
Za postojanje te pravne slobode beznacajne su Cinjenicne razlike medu ljudima
is10 onako kao i socijalni supstrat za koji pravne norme vrijede. U ekonomskoj
sferi postoji pravna sloboda neovisno o tome da li je neki ugovor sklopljen
izmedu dva jednako jaka konkurenta ili izmedu monopolista i nemonopolista
1 udruZenja poslodavaca. U odredenim pravnim sistemima ta sloboda zna¢i jed-
nako mogucnost stvaranja monopola kao i moguénost njihova raspustanja. Kada,

¥ Sir William Holdsworth, Some lessons from our Legal History, New York 1928, 26—23.
1% S = 4 4 . =
Usp. sjajne izvode A. L. Goodharta, Essays in Jurisprudence and the Common Law, Cambrid
1931, 65 :P mgg viastita promifljanja u dijelu 3, VI, 3. ove knjige. »
"7 Hobbes, Leviathan, pogl. 14, 9.
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primjerice, ncki poznati njemacki strudnjaci za privredno pravo tvrde: »Sloboda
ugovaranja ne znadi zapravo niSta drugo nego to da se mogu sklapati ugovori
svakoga sadrzaja, ako ne kric dobre obicaje ili zakon — a slobodu ugovaranja
u tome smislu, dakle promatrano sadrZajno, imamo, dakako, jos i danas«'® —
onda se ovdje pokazuje nesporazum glede malterijalne funkcije slobode, koja
sada dobiva formalni oblik.

U politickoj sferi postoji sloboda za svako ponasanje koje nije zabranjeno
zakonom, pri Cemu je zakon svaka norma koja sc moZc uracunati drZavi. Tako
je sloboda osobe, udruZivanja, zbora, Stampe, sindikata itd. »zajam¢ena u okviru
i zadrZavanjem postojeéega pravnog porctka«, kao $to glasi vobicajena formu-
lacija. Jednome poznatom ecngleskom stru¢njaku za ustavno pravo ini sc
postuliranjc takvih sloboda Cisto tautolo$kim, izrazom nalela »ilegalnosti ile-
galnoga«: »Pravo na osobnu slobodu nije pravo na osobnu slobodu, nego pravo
na onoliko osobne slobode koliko to dopusta zakon.«~ Dodamo 1i jo$, napos-
ljetku, da pojam »zakona« nipoSto nije odreden, da s¢ pod time mogu razu-
mijevali i op€e norme i individualne odluke definicija pravne slobode pokazuje
se gotovo besmislenom. UdZbenici ustavnoga prava, koji takve definicije preu-
zimaju, mogu utvrditi postojanje »slobode« Cak i onda kad politicke slobode
u uobitajenome smislu rijeci doista uopée nema.

Ta je formalistiCka koncepcija pravne slobode, unato¢ tome, izvanredno po-
litiCki znacajna i pozitivnoga jc predzanaka. U treéem dijelu ove knjige pokazat
¢emo iscrpnije da predvidivo djelovanje drzave, tj./proracunljivu drzavnu inter-
venciju, ¢ak i represivnu, treba pretpostavljati roracunljivoj intervenciji
drZave, koja je nepredvidiva i proizvoljna — ona moZe ponckad biti korisna,
ali je presudno da neproracunljivi odnosi proizvode nesigurnost. Redoviti sudski
postupak, prisila za drZavne organe da se drZe granica vlastitih zakona, $to,
dakako, ne sprecava prilagodavanje zakona potrebama $to s¢ mijenjaju — to
i sigurnost 3to iz toga proizlazi valja pretpostavljati nesigurnim odnosimi. U tome
se sastoji nepromjenjiva vrijednost ideja »rule of law« i »pravne drZavnosti« drZave.

Sloboda u socioloskome smislu znaci ncsto posve drugo. Tome ¢emo problemu
pristupiti lakSe ako promotrimo slijedeca tri citata. Harold J. Laski pisle o
negativnoj slobodi: »Ne postoji sloboda ako jednostrana povlastica ogranicava
izborno pravo jednoga dijela zajednice. Nema slobode ako vladajuce misljenje
moZe kontrolirati socijalno ponasanje«.

Zanimljiva je, nadalje, formulacija iz govora Edmunda Burkea, u kojemu
je s Pittom raspravljao o East India Bill iz 1786. godine i zahtijevao kontrolu
East India Company:

»Zakon se temelji na nacelima koja su to¢no suprotstavljena slobodi. To je
zakon za uspostavljanjc monopola i prakticiranje moc€i... Sve povlastice takve

'® Rudoll Isay, Karl Geiler, Die Reform des Kartellrechts (Berlin 1929) gdje se navode i njihova
ledifta B:c'ijc kongresa pravnika u Salzburgu. Usp. takoder moj spis Koalitionsfreiheit und Reichsver-
assung, Berlin 1932, 51—52.

% Izvor: Jennings, The Law and the Constitution, London 1933, 235,

2 arold J. Laski, Liberty in the Modem State, London 1935, 76.
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vIste clabi!irajuqllrusl u doslovnome smislu rijedi, a bit je svakoga trusta da se
mora isplatiti.«®

Naposljetku, jos jedan citat iz govora scnatora Shermana, koji je odrzao pri
uvodenju Sherman Act: »Ako je koncentrirana moc¢ tih kombinata povjercna
jednome jedinom Covjeku, to je kraljevska povlastica.«

Nekoga nazivamo slobodnim u sociolofkome smislu ako ima pravno slobodan
izbor izmedu barem dvije jednake mogucnosti. Sloboda ovisi stoga o natjecatelj-
skim izgledima. Kada J. N. Figg_l;s konstatira: »Mora se uvaZavati da je sloboda
rezultat vjerskoga natjecanja«,”’ to s¢ moZe dopuniti i prosiriti tczom da je
sloboda jednako rezullat ¢ uvjet natjecanja, i to ne samo u ckonomskoj ili vje-
srkoj sferi, nego na svim podrucjima ljudskoga Zivota. Ta socioloSka definicija
implicira da sloboda medusobno konkurentnih pojedinaca prvenstveno
pretpostavlja stanovitu mjeru jednakosti, $to je ve¢ Rousscau uvidio kad je slo-
bodu i jednakost uzdigao u oba temeljna nacela na kojima valja graditi drustveni
Zivol: »Na slobodi, jer svaka poscbna ovisnost oduzima snagu drzavnome tijelu
u jednakoj mjeri, i na jednakosli, jer sloboda ne moZe postojali bez njc.«
Postojanje pravne slobode bitno je za postojanje slobode u socioloSkome smislu
— ono je nuZno, ali nije dostatno: »Ta je negativna sloboda... jednostrana, ali
ta jednostranost sadrZava uvijek bitno odredenje u sebi: ne treba je stoga od-
baciti, ali nedostatak je razuma $to jednostrano uzdiZe u jedino i najvi§c.«25

Mora se €initi nedovoljnim kad Karl Mannheim definira da sloboda postoji
u socioloskome smislu ako neka osoba ima mogucnost da jedno djclovanje za-
mijeni realiziranjem drugoga ili nedjelovanjem.”™ PokuSat ¢emo razjasniti prob-
lem po jednim primjerom iz ekonomske i politicke sfere: ako poslodavac ponudi
neadekvatne uvjete zaposljavanja radniku, on ima u liberalnome sistemu mo-
gucénost da te uvjete odbije. Odluka o tome da li ¢¢ ugovor prihvatiti ili odbiti
nije pravno odredena. Da li ée se njegova odluka mo¢i nazvali slobodnom u
sociolofkome smislu, to ovisi o dvama uvjctima: ili je on ckonomski dovoljno
neovisan da njegova radna snaga moZe mirovali umjesto da on prihvali nepri-
kladne radne uvjcte; ili ¢e on dobiti bolju ponudu od drugog poslodavea. Samo
tako radnik ima izbor izmedu dvije jednako povoljne moguénosti. Ali ako ne
postoje oba uvjeta i ako on mora prihvatiti rad kako bi s¢ oCuvao da ne pregladni,
onda s¢ njegova radna snaga izrabljujc — premda on, dakle, ima pravau mo-
guénost da izbjegne izrabljivanje, ne moZe se¢ ipak nazvati slobodnim. Sli¢no
je u politi¢koj sleri. Ako nekog gradanina u diktaturi putem plebiscita pitaju
da li se slaZe s vladavinom diktatora ili s odredenim zakonom i ako se izjasni
negativno, njegova je odluka pravno slobodna — nije bio prisiljen da se suglasi
ili odbije. Ali u sociolofkome smislu nije slobodan, jer nema izbor izmedu dvije

2! Edmund Burke, Specches, London 1816, sv. 1, 108.

2 Shenman, Some Legal Phases of Corporate Financing, New York 1927, 231.

B LN Figgis, Political Thought from Gerson to Grotius, Cambridge 1916, 156.

S Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, Brockard, Stuigart 1977, 56.

B Hegel, Rechisphilosophie, 51.

% Karl Mannheim, Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus, Leiden 1935, 109,
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jednake mogucnosti. On ne moZe predloZiti nijednoga drugog vodu umjesto
naznafenoga, on se ng_}moic suglasiti ni s jednim drugim zakonom osim s onim
koji mu je predoden.

Novi je razvoj prava, ako s¢ zancmare najnovije reakcionarne fasisticke ten-
dencije, obiljeZen prili¢no snaZznim pokusajima da sc sociolodko shvacanje prava
pretvori u praksu, a pozornost pojatano usmjeri na socijalne razlike medu lju-
dima. Navest ¢éemo samo nckoliko primjera kako bismo pojasnili problem koji
¢e se i kasnije stalno iznova pojavljivati u ovoj knjizi. KlasiCan je primjer bio
suspendirani ¢lan 164 vajmarskog ustava, koji je jamCio pravo udruZivanja sva-
kome i u svakome zvanju. To je jamstvo bilo usmjercno najprije protiv policijske
vlasti.”® Ni zakonodavna ni izvrSna viast nisu imale ovlasti da radniku sprijece
pristupanje sindikatu ili osnivanjc novoga sindikata. Clan 165 konstituirao je,
dakle, pravnu slobodu u odredenoj sferi djclovanja. Ustav je iSao, medutim,
jos dalje: on je uzeo u obzir da poslodavac, unato€ ustavno zajamdenoj slobodi,
u odredenim uvjetima moZe upotrijebiti socijalnu mo¢ koja mu je dodatno na
raspolaganju. Zato je ¢lan 165 imao dodtanu odredbu da su nevaljani svi ugovori
koji su sklopljeni s nakanom da ograniCc prava radnika. Uloliko je ustavno
zajamcena sloboda udruZivanja bila usmjerena ne samo protiv policije, nego i
protiv privatnih socijalnih sila, dakle pravna je kategorija slobode dobila so-
cioloSki temelj valjanosti. Na isti je nacin priznavanje tarifnih ugovora ¢lanom
165 trebalo donijeti ozbiljenje socioloske slobode radniku pri pristupanju radnim
ugovorima. Pravna dimenzija kao takva n¢ jamdi upravo nikako i sociolodku
slobodu radniku koji sklapa radni ugovor.

U filozofskome smislu sloboda znadi zbiljsku mogucnost samoodredenju Cov-
jeka, okon¢avanje otudenja Covjeka od sebe samoga. Ozbiljenje toga »konkret-
nog pojma slobode«™ ukljufujec oba navedena znalenja slobode. Posve je
presudno, da ponovimo, spoznati tu hijerahiju razli¢itih pojmova slobode i ne
pomijcsali razine.

Klasifikacija sloboda: U toku povijesnoga razvoja nastao je odredeni broj
posebnih sloboda kojc s¢ uobiCajeno smatraju temeljnim pravima i nazivaju
opéim pravima ili »pravima covjeka«. PokuSat ¢emo sistematizirati teorije o
tome. Pritom sc mora jod jednom upozoriti da sc takozvana predrZavna prava
Covjcka filozofskoga liberalizma mogu pravno percipirati samo kao pravna koja
jamdi drZava.

Slobode se mogu klasificirati s dva gledista: ili s gledidta Rfavne zadtite kojom
su obuhvacene ili pak s predmeta koji je njima reguliran.

& Us[&; tome i J. R. Commons, Legal Foundations of Capitalism, London, New York 1934, 20
i Max Weber, Winschafi und Gesellschaft, 454.

8 Usp. moj spis Koalitionsfreiheit und Reichsverfassung, 20—63.

2* ord Macna hlnka!c u Nordenfeld: Cas:!(m&ll) A S‘ 566: -()Cilojic da postoji veéa sloboda
u ranj upca ncgo gospodara i sluge ili izmedu lodavea | onoga koji trali posao.«
Sm mﬂyder lord Parker u Moli:'?mlby Case (1916), 1. A. C. 688 | 708—709. £

% Hegel, Rechisphilosophie, 57.

3 Usp. o tome Carl Schmitt, Vi lchre, 161 i Schmitt u: Anschitz Thoma, Handbuch des
deutschen Staatsrechis, ‘Tibingen 1930, 1932, 590 i d, Usp. takoder Nipperdey ur.}t,cbic Grundrechie
und Grun lﬂi:h:m der Deutschen, Berlin 1930, sv. 1, 33 | moj spis Koalitionsfreiheit und Reichsver-
fassung, 131 d.
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U prvome slucaju postavlja se pitanje da li postoje temeljna prava koja ne
smiju biti dirnuta ni na razini ustava 1 njegova tumadenja. Tvrdilo sc¢ i u nje-
macdkoj i u americkoj literaturi da su odredena temeljna prava neotudiva i onda
kada wstav odobrava njihovo mijenjanje.”” Teoreticari razlikuju ustavne prom-
jene koje mijenjaju ustav samo u poscbnim odredbama, ali ne diraju u njega
kao »temeljnu odluku« i koje su zato dopusicne i one koje su usmjerenc na
uklanjanje postoje€epa uslava i koje su stoga nedopusStene. Ovdje ne moZemo
raspravljati o politi¢kim funkcijama koje, moZda, pripadaju stvaranju takve ka-
tegorije neotudivih prava Covjeka — zadovoljimo s¢ upozorenjem da je i u Ame-
rici i u Njemackoj bilo zapaZena truda kako bi se pomocu takvih sloboda odrzao
gradanski vlasnicki poredak.

Medu neotudivim slobodama ima i onih koje legislativa moZe ukinuti samo
promjenom ustava i onih koje s¢ mogu ukinuti jednostavnim zakonodavnim
aktom; postoje temeljna prava koja zakonodavstvo nc mozce zahvacati i ona
koja se mogu zahvacati — posljednja su ona s klauzulom »uz ogradu zakona«,
koja su, dakle, zajamena samo u okviru danoga pravnog porctka.‘3 Postoje,
napokon, temeljna prava koja se mogu uskratiti u iznimnim uvjctima i ona u
koja s¢ ne smije dirati ni u takvome slucaju. U federativnome drZzavnom poretku
moramo dodatno razlikovati nadleZnosti saveznoga zakonodavstva i pokrajin-
skoga zakonodavstva i, analogno, saveznu izvr$nu vlast i pokrajinske izvrine vlasti.

Pored tih razlikovanja 3to proizlaze iz pozitivnoga ustavnog prava temeljna
prava moZemo ra$¢laniti prema stvarnim sadrZajima na koje s¢ odnosc. S toga
gledi§ta moramo najprije spomenuli postojanje lakozvanih sindividualnih« ili
rosobnih« slobod(arskih prava). To su temeljna prava svakoga pojedinca kao
zaStita od proizvoljnoga hapsenja, nepovredivost stana i pisma, sloboda vjere
i savjesti.

Drugu kategoriju predstavljaju ltakozvane politicke(a) slobode(arska prava).
Ta sc temeljna prava odnose na oblike ponasanja $to nastaju iz zajedni¢koga
Zivola ljudi u nckoj drzavi. Njima pripadaju sloboda udruZivanja, Stampe, okup-
ljanja i tajnost izbora. Ona imaju dvostruku funkciju, libcralnu, zato §to izravno
stvaraju sferu slobode naspram drZavi, i demokratsku, zato §to sluZe oblikovanju
demokratske volje u drZavi. Od politi¢kih sc¢ sloboda(rskih prava) moraju ra-
zlikovati prava statusa activusa. Ta demokratska prava pripadaju gradaninu (ci-
toyenu) i izravaim putem sluZe oblikovanju demokratske volje u drzavi. U njih
s¢ ubrajaju jednako izborno pravo i pravo na jednak pristup javnim funkcijama.
— Naravno da i individualne(a) slobode(arska prava) sluZe oblikovanju demokratske

2 Njematka je literatura o tome: Carl Schmitt, Verfassungslehre, 99 i d. i 176, Richard Thoma
u: Nipperdey (ur.])), Die Grundrechte und Grundpflichten der Deutschen, u: nav. dj., sv. 1, 40 i d. i
Franz Neumann, Dic soziale Bedeutung der Grundrechte, u: Die Arbeit 193, 569 i d., reprint u: Franz
Neumann, Wirtschaft, Staat, Demokartie, 57 i d. Ameri¢ka literatura o tome: C. Grovee laines, The
Revial of Natural Law Concepts, Harvard-Cambridge 1930, 336 i d., W. A. Marbury, The Nineteenth
Amendimnent and After, Virginia Law Review VII, 1, 1920. i W. W, Willoughby, The Constinutional
Law of the U.S.A,, 2. izd., sv. 1, gdje se na sir. 598 i d. argumentira protiv »unutarnjih granica kom-
petencije oblikovanja«.

* Primjeri se za to nalaze se u: A. V. Dicey, Instruction to the Study of the Constitution, 8. izd.,
London 1915, pogl. V—VIII.
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volje, i 1o neizravnim pulem, jer je jasno da proizvoljno hapsenje ili proizvoljno
kontroliranje pisama uskracuje gradanima, v odredenim okolnostima, uZivanje
vlastitih politiCkih prava. PolitiCcke(a) su slobode(arska prava), dakle, dodatna
jamstva za demokratska prava gradanina. Bez slobodc misljenja, Stampe,
udruZivanja i okupljanja nemoguce je doista slobodno oblikovanje volje.
Racionaliziranje politiCkoga Zivota putem politiCkih stranaka, koje djeluju na
osnovici formalno slobodnog izbornog agitiranja, ne bi sc moglo zamisliti bez
politi¢kih i osobnih sloboda(arskih prava).

Ekonomske slobode Cinc trecu kalegoriju. Njihovo je srediSte pravo na via-
sniStvo.” VlasniStvo je ponajprije pravo, i 1o subjektivno pravo, jer je zajaméeno
pravanim poretkom. Zatim, 1o je apsolutno a nc relativno pravo, jer jam¢i obram-
bena prava protiv svakoga, a ne samo, kao u slu€aju ugovornoga prava, protiv
ugovornoga partnera. To je, napokon, univerzalno pravo, jer je mo¢ vlasnika
nad stvarima nacelno ncograni¢ena. Moramo, dakle, razlikovati izmedu stvari
na koju se proteZe pravo vlasnika, i subjektivnoga prava samoga vlasnika. Pritom
su svojstva bez znacaja, a svejdno je i to da li sc vlasniStvo sastoji iz potroSnih
ili proizvodnih dobara. Dodatna su prava vlasnistva sloboda ugovaranja, trgovine
i baStinjenja.

Posljednuu kategoriju predstavljaju socijalne slobode, koje su se povijesno
razvile iz ckonomskih sloboda. One su usmjerene na oslobadanje radnicke klase.
NajvaZniji je primjer sloboda sindikalnoga udruZivanja, 1j. pravo radnika da sc
udruZuju u sindikate.

Jedan je od sredisnjih problema sociolodkog istraZivanja pitanje u kakvom
su medusobnome odnosu navedene Cetiri skupine temeljnih prava. Najnovija
njemadka ustavna teorija smatra da su tri prve skupine, dakle individulane, po-
liticke i ckonomske slobode, izdanci modernoga gradanskog drustva u smislu
slobodne konkurencije, pri ¢emu socijalna tcmeljna prava za nju ne postoje.
Ona zato nestaju, ili, bolje reeno, moraju biti uniStena u trenutku kada nestaje
slobodna konkurencija. Na isti nalin obrazlaZe fadizam njihovo uniStavanje,
tvrdedi da nisu niSta drugo nego izrod kapitalizma.

Protivimo se odlu¢no takvim shvacanjima: sklop temeljnih prava ne moze
se dovesti u takvu vezu da na jednoj strani budu osobne, politicke i socijalne
slobode, a na drugoj ckonomska sloboda, koja je, dakako, mogla nastati samo
u ckonomskome konkurentskom druStvu. Upravo egzaktna povijesna analiza
pokazuje da su bar osobna i politiCka tcmeljna prava bila ve¢ predmetom borbe
i postojala mnogo prije nastanka konkurentske ekonomije. Takoder se mozZe
pokazati da se ne gubi funkcija tih prava, nego da, naprotiv, postaje sve vaZnija
posto je nestala slobodna konkurencija.

M Usp. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 842 i d.

5 Usp. o tome R. T. Ely, ¢ and Coniracs in their Relation to the Distribution of Wealth,
1914, 1, 94 i d.; John Austin, Jurisprudence, 4. izd., sv. 1. Lecture X1V, 382, Lecture XLVII, 817 i d;
W. H. Hohfeld, Fundamental Conceptions, New Haven, 28; Karl Renner, Die Rechtsinstitute des
Privatrechts und ihre soziale Funktion, 28; Anton Menger. Neue Swaaisichre, Jena 1903, 99.
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(bb) Instituti i viadavina zakona

Jedan od srediSnjih pravnolteorijskih pojmova u analizi svakoga pravnog si-
stema jest pravo instituta. Taj pojam upotrebljavamo u Cisto opisnome smislu,
drugadije receno: rijec »institut« nema nikakvih metafiziCkih primjesa. Niti pot-
jee iz teorije pluralizma, kako su formulirali Gierke, Figgis i Laski, niti je
bliska neotomistickoj filozofiji prava Haurioua ili Lambcerta, pri emu uopce
ne poriemo da se institut prava moZe shvatiti fundamentalistiCki i u€initi teme-
ljem filozofije prava.

Zeledi izbjeci bilo kakav nesporazum, dajemo najprije definiciju koja ima
samo opisnu svrhu: institut prava jest uspostavijanje odnosa ili izmedu ljudi i
titulara vlasniStva ili izmcdu ljudi i vlasniStva, odnos s trajnom nakanom i sklo-
nos¢u za reguliranjem socijalnih proccsa. Institut je, dakle, kompleks prava i
obveza javnoga ili privatnoga obiljeZja, g_}us symbioticum, ex personarum plu-
rium comprehensione corpus constans«.” On moZe biti organiziran ili vlada-
vinski ili zadruZno, kako je to nazivao Gierke.” Vladavinski, tj. hijerarhijski
institut postoji kao je rije¢ o odnosima nadredenosti i podredenosti, ako se,
dakle, vlada. ZadruZni institut postoji ako to nije slu¢aj. Pritom nije vaZno
odakle potje¢e karakter odnosa. Zadruga moZe nastati silom i, obratno, vlada-
vinski se¢ odnos moZe odrZavati ugovorom. Ako, primjerice, javna vlast prisilno
osnuje ribarsku zadrugu ili zadrugu za izgradnju i odrZavanje nasipa ili ako sc
radnici moraju uclaniti u ncku blagajnu zdravstvenoga osiguranja, takav prisilni
¢in ne vodi nuZno u prisilni odnos medu zadrugarima, ncgo u ve€ini slucajeva
nastaje prava zadruga. Institut prava moZe biti, nadalje, proizvod odvojenih ljudi,
kako sc to moZe vidjeti u svim ljudskim udruZenjima, u drZavi, u obitelji i
crkvi, sindikatima, nekoj politi¢koj stranci ili kartelu.

1 viasnistvo osnovano na poscban nadin moZe kao takvo tvoriti institut —
ono nastaje tako da se vlasniStvo odvoji od vlasnika i uCini pravno ili faktiCki
neovisnim. U njemackom pravu postoji za to primjer zavoda javnoga prava i
zaklade privatnoga prava.

Napokon, ljudi i vlasniStvo mogu biti kombinirani u obliku instituta, opet
ili hijerarhijski ili zadruZno. NajvaZniji su primjeri hijerarhijskoga tipa pogon,
poduzece i kombinacija poduzeca. Pod »pogonome« razumijevamo hijerahijsku
kombinaciju stvari i ljudi (materijalnih i osobnih sredstava za proizvodnju) u
tehnickome smislu, jedinicu bez ekonomskih ciljeva u uZem smislu rijeci. Eko-
nomski ciljevi kao takvi imaju svoje mjesto prije u »poduzeCu«, pod &ime
shvacamo hijerarhijsku kombinaciju stvari i ljudi radi postizanja ekonomskih
ciljeva. U malim ekonomskim jedinicama ¢esto se empirijski poklapaju pogon
i poduzece: tehnicka je jedinica ujedno ekonomska, nisu jo§ odvojene oblasti

% U kakvim povijesnim uvjetima do toga dolazi, to se analizira u 3. dijelu rada, 327 i d.
7 Johannes Althusius, Politica Methodica Digesta, C. J. Fricdrich, (ur.), Cambridge/SAD, 1932,
212

* Outo von Gierke, Das deutsche Genossescha . Berlin 1868, sv. 1, 8 i d.; takoder Gierke,
Johann Althusius, 2. izd., Breslau 1902, 48, 161, 197.

» Usp. Hugo Sinzheimer, Grundzige des Arbeisrechss, 2. izd., Jena 1927.
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poslovnih odluka i tehniCke realizacije tih odluka. Ta neodvojenost funkcija
redovito ne postoji viSe u suvremenim krupnim proizvodnim jedinicama.

Hijerarhijsku kombinaciju poduzeca nazivamo skoncernom«.*® On sluzi
veéem broju neovisnih poduzeca za postizanje njihovih ckonomskih ciljeva. Go-
vorimo o »trustu« ako neka hijerarhijska kombinacija ili individualno poduzece
drzi monopol. Vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju znadi uvijek vezivanje
triju funkcija: posjeda, uparve i proizvodnje dobiti. Koncern moZe, dakle, biti
ili hijerarhijska posjednicke funkcije (primjerice, ujedinjavanje udjela kapitala)
ili kombinacija upravnih funkcija (primjerice, razmjcna Clanova vodstva podu-
zeca ili stvaranje posebnih upravaih poduzeca radi nadziranja ovisnih poduzeca)
ili, naposljetku, kombinacija dobitnih funkcija (njemacCka intcresna zajednica
ili engleski pul). Napokon, sve tri vlasniCke funkcije kombiniranih poduzeca
mogu se¢ istodobno ostvarivati, a da se nc ukine na bilo kakav nafin pravna
ncovisnost odnosnih poduzeca.

Polaziste nam je bilo da sc instituti mogu definirati kao sinteza elemenata
koja je trajne nakane i leZi za reguliranjem Zivolnih procesa, njihove proizvodnje
i reprodukcije. MoZe se i€i dotle da se kaZe kako su svi U instituti takoder
instituti prava ako su predmet pravnih reguliranja. Primjer je za taj op€i smisao
rijeci brak, koji sluZi reprodukceiji ljudskoga Zivota ili, takoder, privatno vla-
sniStvo nad srcedstvima za proizvodnju kao takvo. Ako je vlasniSivo pravo u
analiziranome smislu, onda je vlasnidtvo nad sredstvima za proizvodnju institut
s trostrukom funkcijom posjeda, uprave i proizvodnje dobiti.*' To valja pobliZe
objasniti, pri ¢cmu se moZe pretpostaviti da je vlasniku srediSnja funkcija, da-
kako, proizvodnja dobiti i da su joj druge funkcije podredene.

Pod posjedni¢kom funkcijom razumijevamo fizi¢ki aspekt raspolaganja stva-
rima. Vidjet ¢emo da vlasnik tu funkciju gubi u krupnome poduze¢u, u poduzecu
s mnogo suvremenijom podjelom rada. Faktitko raspolaganje sredstvima za
proizvodnju moZe se prenijeti na radnike. Upravna se funkcija sastoji u uprav-
ljanju ljudima, osobnim sredstvima za proizvodnju i stvarima, materijalnim sred-
stvima za proizvodnju. Upravljanje ljudima ukljuCuje vlast da im se zapovijeda.
Vlasnisivo nad sredstvima za proizvodnju nuZno priviacdi ljude ¢im je drustvo
podijeljeno na vlasnike sredstava za proizvodnju i »slobodne« radnike,** ono
mora magnetski djclovati kad je ta podjcla postala kolektivnom Zivotnom osno-
vom. Tada radnik n¢ moZe, naime, umaci, on mora reproducirati svoju radnu
snagu. Takvo pravo zapovijedanja ima svaki pojedini posjednik sredstava za
proizvodnju, jer je vlasniStvo odnos izmedu ljudi posredovan stvarima. Kao $to
je ve¢ spomenuto, posjednicke i upravne funkcije sluZe vlasniku sredstava za
proizvodnju kao profitna funkcija, premda ona, Cini se, u drugacijoj perspektivi

“ O onome o slijedi usp. Franz Ncumann, Gesellschaftliche und staatliche Verwaltung monop-
olistischer Unicrnehmungen, u: Die Arbeit, sv. V, 1928, 393 i d.

! Temeljni su radovi o lome: Karl Renner, Die Rechtsinstiute, u cjelini; Anton Menger, Newe
Sm;;u!ehr;. 99 i d. i R. T. Ely, Property and Contract..., 94 i d., Hugo Sinzheimer, Grundziige des
Arbeitsreches.

4 .Slobodne« u dvostrukome smislu oslobodenoga roba, #1o je radnik u liberalizmu: pravno slo-
bodan i slobodan od viasnifiva.
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sluzi proizvodnji kao takvoj. Njemu su one samo sredstvo u svrhu proizvodnje
profita. Ali, pri sadaSnjem razvojnom stupnju podjclc rada vlasnik sredstava
za proizvodnju ¢esto vise nema kontrolu nad upravnom funkcijom, on je delegira
svojim zaposlenima. U tome se sluaju mora razlikovati nevidljivi Scf, pravni
poslodavac, od vidljivoga, faktickoga poslodavea.

(cc) Odnos izmedu sloboda i instituta

Sloboda moZe biti, radi svoje zadtite i radi svoga ostvarcnja, okruZena drugim
slobodama i institutima, pri cmu se¢ prva naziva glavnom slobodom, a drugi
koneksnim institutima, podrZavajucim ili pomoénim slobodama, odnosno insti-
tutima. Sli¢no moZe ncki institut, koji s¢ onda zove glavni institut, biti4gkruicn
koncksnim institutima i slobodama, koji treba da ga Stite i realiziraju.”™ Takve
pomocne slobode i institute valja smatrati jamstvima glavne slobode i glavnoga
instituta. Razlikovanje izmedu glavne slobode odnosno glavnoga instituta i ko-
neksne slobode odnosno koneksnoga instituta presudno je ne samo za svako
socioloSko razlikovanje, nego i za svako cgzegetsko pravno tumadenje. To
potvrduju naredni primjeri.

Pravo na koaliciju daje radnicima i poduzetnicima pravo da s¢ udruZuju radi
postizanja odredenih ciljeva. To pravo, kao $to je ve¢ refeno, zaustavlja javne
i privatne vlasti da spre€avaju takva udruZivanja. Ako zakonodavac jamdi tu
slobodu, odmah sc pitamo nisu li one slobode, koje su, primjerice, potrebne
nekom sindikatu za uspjeSno djelovanje, ali koje su samo koncksne slobode
glavne slobode, automatski takoder zajam{ene jamstvom glavne slobode. Kon-
kretno je to pitanje nisu li sloboda Stampe, sloboda okupljanja itd., koje su
istodobno takoder glavne slobode, pod jednakom zaStitom zakona koja vec pri-
pada glavnoj slobodi, ovdje slobodi koalicije. To je pitanje presudno znalajno
kada, kao $to je to bio slufaj u vajmarskome ustavu, sloboda koalicije ima
mnogo jaCu pravnu osnovicu ncgo sloboda Stampe i zbora. Tu je imala sloboda
koalicije potpunu pravnu zaStitu u kojoj nije smjcla dirati ni zakonodavna niti
izvrina vlast, dok su oba druga prava bila samo relativna i ograni¢ena zakonom.
Problem se postavljao ovako: treba li jau zastitu, koja vrijedi za slobodu
udruZivanja, proSiriti i na slobodu Stampe i zbora ili s¢ onc moraju vrednovati
vlastitim ustavnim normama?"" Pritom je sloboda koalicije iskazivala nc samo
koneksne slobode, nego i koncksnc institute kao, primjerice, tarifno pravo koje
je sdmo davalo sindikatima moguc¢nost da obavljaju svoje ckonomske funkcije.

I brak je, kao glavni institut, okruZen koneksnim institutima i slobodama,
primjerice, institutima socijalnoga osiguranja (zdravstvenim osiguranjem, zako-
nima o kompenzaciji rada, osiguranjem u slu¢aju nezaposlenosti). Oni su postali

* Temeljan je za to opet Karl Renner (nav. dj.) koji, dodufe, razvija viasniftvo i sve njegove
koneksne institute, ali pritom nespretno propufta dovoljno oftro razlikovati slobodu i institut. Usp.
takoder Franz Neumann, Koealitionsfreiheit und Reichsverfassung 86 i Carl Schmitt, Freiheitsrechte und
institutionelle Garantien in der Rei g, Berlin 1932.

“ Usp. moj spis Koalitionsfreiheit und Reichsverfassung, gdje sam (86 i d.) istraivao koneksne
institute slobode udruZivanja madnicke klase. Moj se probiem sastojao u tome da otkrijem u kojoj
mjcri oni dijelc sudbinu glavne slobode, odnosno u kojoj se mjeri samostalno razvijaju.
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konecksnim institutima braka, jer je rijec o socijalnim pomocima ¢ija se podjela
upravlja prema obiteljskim prilikama doti¢nih. Daljnji je koncksni institut braka
badtinstvo, koje gradanski poredak jamdi vlasniCkim nasljedem.

Svaka se, dakle, sloboda pojavljuje i kao glavna funkcija i kao koneksna
funkcija, a isto je tako s instutom prava. Tu se otvara izvanredno plodno polje
za daljnja pravnosociolo$ka istraZivanja. Na koncu je i vlasniStvo nad sredstvima
za proizvodnju, koje je u srediStu ovoga rada, okruZeno koncksnim slobodama
i institutima, koji svi sluZe za$titi i realizaciji profitne funkcije. Da bi tu funkciju
obavljao uspjeSno, vlasnik mora kupovati i prodavatli, razmjenjivati i uzimati
zajmove, mora sklapati ugovore o radu i, ako je zemljoposjednik, ugovore o
zakupu i uzimati hipoteke. ™™ Sloboda ugovaranja je, dakle, esencijalna koncksna
sloboda spram osnovnoga instituta vlasnitva. Nadalje je potrebna sloboda trgo-
vine, koja pored funkcije koneksne slobode ima jof i u€inak prirodnoga odabira
vlasnikd: ona iskljucuje privredno nesposobne i zadrZava sposobne te ih Cak jaca.
Vratit ¢emo se toj konstelaciji kasnije, prilikom analize klasi¢ne teorije liberalizma.

U odredenim povijesnim uvjetima obje koncksne slobode, sloboda trgovine
i sloboda ugovaranja, imaju jednako usmjereno djelovanje. U drugim uvjetima
one mogu sluZiti razli¢itim ckonomskim interesima, sloboda ugnvziranja inte-
resima monopolista, ali sloboda trgovine interesima nemonopolista. % Moze se,
takoder, dogoditi da slobode i instituti, koji su prije takoder sluZili podrici
drugih sloboda i instituta, od odredenoga trenutka viSe nisu za to sposobni, a
¢ak je moguCe da postiZu suprotno od onoga $to su prvobitno &inili. Tako,
primjerice, sloboda ugovaranja i sloboda trgovine djeluju protiv privatnoga vla-
sniStva nad sredstvima za proizvodnju od trenutka kad je dosegnut odredeni
stupanj monopolizacije. Koncksne se slobode tada Cesto ogranicavaju ili Cak
uniftavaju i nadomjeStaju se u pravnome sistemu upravnim aktima javnoga pra-
va. Ako sc u nckoj monopolistickoj eckonomiji ispostavi da sloboda trgovine
donosi smanjene profite, suvremena drzava 2(0. stoljeéa ne oklijeva intervenirati
u slobode ili ih Cak i uniStiti; ona tada upravnim aktom ili statutom daje po-
duzecima nalog da obrazuju kartele ili uskracuje osnivanje koncerna. Regulira-
nja javnog prava zamjenjuju koncksne slobode, upravni akt ili statut zamjenjuju
viasniStvo nad sredstvima za proizvodnju.

Odnos izmedu privatnoga vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju i njegovih
koncksnih sloboda i instituta, t¢ odnos ukupnosti toga pravnog sklopa prema
ckonomskoj i politi¢koj dinamici posebno se jasno isti¢ec u Marxovoj sociologiji.
VlasniStvo nad sredstvima za proizvodnju, zajedno s njegovim koneksnim slo-
bodama i institutima, naziva se »proizvodnim odnosima«, tj. »druStvenim od-
nosima u kojima pojedinci proizvode«.

Taigje proizvodni odnos ujedno pravni odnos i odnos izmedu gospodara i
sluge. ™ Proizvodni su odnosi »odnosi u koje ljudi ulaze u svome drustvenom

45_ Karl Renner, nav. dj., 63—69.

“ Usp. D. H. Parry, Economic Theorics in English Case Law, Law Quarterly Review, 1931, 199,
47 Karl Marx, Lohnarbeit und Kapital, MEW, sv. 6, 408.

% Usp. Karl Marx, Kapital, MEW, sv. 3, 789 sl.
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Zivotnom procesu, u proizvodnji svoga drustvenog Fivota«,? oni imaju »poscban,
povijesni i prolazni karakier«. U okviru proizvodnih odnosa kombiniraju se
razli¢ite proizvodne snage kroz koje se reproducira drustveni Zivot. Pritom pod
»proizvodnim snagama« razumijevamo postojece tehnicko znanje, dana osobna
i materijalna sredstva za proizvodnju (kao kakvocu zemljiSta, sirovine, [iksni
kapital) nekoga drustva.

Odnos izmedu proizvodnih odnosa i proizvodnih snaga podlijeZe, prema Mar-
X0vVOj teoriji, u toku povijesnoga razvoja tipicnome funkcionalnom preobraZaju.
Ako postoji tendencija rasta proizvodnih snaga, primjerice, stalno Sirenje teh-
ni¢koga znanja, dospijevaju »na stanovitome stupnju razvoja...malterijalne proiz-
vodne snage drustva u protuslovlje s postoje¢im proizvodnim odnosima ili, $to
je samo pravni izraz za to, s vlasniCkim odnosima, unutar Kojih su se dosad
kretale, Od razvojnih oblika proizvodnih snaga, ti odnosi postaju njihovim oko-
vima.«’! To se Marxovo shvacanjc odnosi na prijelaz jednoga druftvenog poretka
u drugi, pri emu su i stari i novi drustveni poredak karakterizirani odredenim
organizacijskim naelima — kapitalizam privatnim vlasniStvom nad sredstvima
za proizvodnju, a socijalizam zajedniCkim vlasniStvom nad sredstvima za
proizvodnju.

Analogan se proces odvija, medutim, ve¢ unutar danog drustvenog poretka,
i o na, za nj karakteristiénom, organizacijskom nacclu u njegovu odnosu prema
pripadnim koneksnim slobodama i institutima. On se moZc vidjeti u [unkcio-
nalnom preobraZaju koncksnih instituta i sloboda u odnosu na temeljnu insti-
tuciju ili slobodu. S razvojnim stupnjem proizvodnih snaga unutar druftva
koncksne slobode i instituti postaju okovi i spréavaju ciljeve glavnoga instituta,
koje su dosad jamcile. Oni gube svoje podrZavajuce obiljezje. U razdoblju relativno
slobodne konkurencije sloboda ugovaranja i sloboda trgovine jesu vlasniku sred-
stava za proizvodnju sredstva za realizaciju profita. U tome razdoblju drZava jamci
njihovo postojanje (ustavnim ili jednostavnim pravnim jamstvom sloboda
uopce) ili njihovu [unkciju (primjerice, zakonima protiv nelojalne konku-
rencije).

Odnos se¢, naprotiv, preokrecée u razdoblju monopoliziranc ekonomije. Slo-
boda trgovine moZe jo$ uvijek poticati nastajanje konkurentnih poduzeca, koja
monopolist dakako ne Zeli; sloboda ugovaranja moZe autsajderima pruZiti priliku
da se drZc po strani od monopolistickih organizacija ili da s¢ svjesno od njih
distanciraju; sloboda koalicije moZe dati radnicima mogucnost da se udruZuju.
Ako medutim, i to upravo zbog tih mogucnosti, prijeti pad monopolisti¢kih
profita, moZe se vrlo lako dogoditi da se koneksni instituti i slobode uni$te i
nadomjeste pomo¢nim statutima i upravnim aktima koji su povoljniji za mo-
nopolisticke intcresc.

¥ Kapital, sv. 111, 885.

% Karl Marx, Theorien iiber den Mehrwen, sv. 3, MEW, sv, 26, 25 i d., gdjc su navedeni svi bitni
rezultati moderne ckonomske teorije osim sub]v:kuvuoga Cinitelja individualnih potreba.

1 Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomic, Vorwor, MEW, sv. 13, 9.
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3. DVOSTRUKO ZNACENIE VLADAVINE ZAKONA

Sa, na pocetku naznacenim, sukobom izmedu suvercnosti i prava Covjeka
povezane su razlicite predodzbe o zakonu — jedna, koju Zelim nazvati »poli-
tickome i druga, koju nazivam »materijalnome.

Politicki pojam zakona odnosi sc na svaku op¢u normu i svaku pojedinacnu
zapovijed, ako s¢ onc mogu pripisati dr7avi, svejedno da li su one pravednc
ili nepravedne, ugodne ili ncugodne. Zakon je u tome pogledu samo voluntas
a ne ratio. Lifen svih malterijalnih kvaliteta, taj je pojam najjasnijc formuliran
u Hobbesa. Njemu zakon nije »savjcle, jer »savjet je propis kojim razlog moje
posludnost slijedi iz same preporudene stvari«. Zakon je, prije zapovijed, »koja
je propis kojim je razlog moje poslusnosti utemeljen u volji zapovjednika«.
»Zakon je zapovijed jedne osobe, bila ona Covjek ili sudiste, Ciji propis ima u
schi samome razlog J)osluSnosu. Zakon je »rije¢ onoga...koji ima zapovjed-
niStvo nad drugima.«”~ Ne¢ moZe nastati sukob izmedu vladavine zakona u tome
smislu i potpune suvercnosti. Ako zakon nije niSta drugo nego volja drzave u
pravnome obliku, ne moZe postulat viadavine zakona bili ogranifenje suverenove
moci. Tako dematerijaliziran zakon ne veZe zakonodavca. Zakonsko pravo u
tome politi¢kom smislu i potpuna suvercnost drZave u zbilji samo su dva razliCita
pojavna oblika jednog te istoga Cinjeni¢nog stanja.

Potpuna suverenost posve gﬂnluslnvl matcrijalnoj yladavini zakona. Pritom
se matcrijalni zakon definira kao tip drZavnih normi koji s¢ moZe uskladiti s
odredenim eti¢kim postulatima, svejedno da li je rije¢ o postulatima pravednosti,
slobode i jednakosti ili bilo kojim drugim. To je znalenje zakona konstitutivno
povezano s pojmom zakona kao norme — bil normi jest umno nacelo (logos),
koje je u njima utjelovljeno. To nacelo, koje je spckulativnome umu posve
spoznatljivo, jedini je razlog valjanosti njegova autoriteta. Umu su tamni jedino
sluCajni uvjeti njegove realizacije, oni znace, doduse, ncizbjeZnu nesavrienost,
ali nisu, medutim, razlog njegova autoriteta,”” Nije svaki voluntas stoga u ge-
nuinom odnosu s nalogom ratia. Materijalni zakon.i polpuna suverenost
medusobno sc iskljuCuju u tome smislu posve jasno. Potpuna suverenost im-
plicira da zakonodavcu malcrijalno nisu postavljene nikakve granice. Suverenost
je, obratno, iskljuténa ako zakonodavac smije donositi samo opée ili pravedne
ili umne zakonc, tj. ako vlada matcrijalni zakon, primjerice prirodno pravo —
zakonodavac tada upravo viSc nije suveren.

O vladavini materijalnoga zakona moZemo, dakako govoriti samo ako postoji
dovoljna prilika da ¢e se on realizirati u pozilivnome pravnom sistemu, odnosno
da, ako se pozilivni zakon sukobljava s materijalnim zakonom, prvi ne djcluje.
Vladavina materijalnoga zakona ne moZe s¢ prihvatiti kao dana ako — kao u
srednjem vijeku ili na pocetku novovjekovlja — nosioci drZzavne vlasti upotreb-
ljavaju, doduse, prirodnopravno opravdanje, ali ono koje je usmjercno na uteme-

52 Philosophical Rudiments, Molesworth Fd., sv. 11, 183.

33 Leviathan, 122, wakoder 203. Usp. takoder A Dialogue berween a Philosopher..., Molesworth
Ed., sv. VI, 26.

54 Usp. M. B. Foster, The Palitical Philosophies of Plato and Iegel, Oxford 1935, 114.
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ljenje drZavne suvercnosti. Iz puke tvrdnjc o postojanju boZanskoga ili svje-
tovnoga prirodnog prava, koje je ispred pozitivmoga prava, nc moZemo za-
kljuCivati o postojanju matcrijalne vladavine zakona. Ona je vjcrojatna samo
ako sc prirodno pravo doista pravno konkretizira ili ako sc njcgovo prvensivo
pred pozitivnim pravom institucionalizira, primjerice priznavanjem prava na ol-
por ili prava smjenjivanja suverena. Dalji je preduvjel, zacijelo, takoder 1o da
postoji rclativno pozitivan stav o sadrzajima prirodnoga prava.

Sukob izmedu politi¢kog i materijalnog znacenja zakona dobro sc izraZava
u procesu pet vitezova, koje je Charles 1. bacio u tamnicu na osnovi svojih
prerogativa i koji su sc¢ Zdl.lslg Kraljevskome sudu zbog povrede jamstva Habeas
corpusa. Poscbno je Selden™ zasnivao svoj pledoaje na odredbama 39. poglavlja
Magne charte, gdje s¢ kaZe: »No freeman shall be... imprisoned...except by the
lawful judgment of his peer and (or) by the law of the land.«>® Dakako, $to
tu znali »law of the land«? Ako to znadi jedino kraljev nalog za utamnilenje,
onda je pravo na slobodu zajamfeno Magnom chartom niStavno. Slijedimo li
Scldenovu argumentaciju, tada »lawe u okviru takvoga jamstva slobode znadi
»duc process of law«, 1j. da sc zakon mora shvatiti u materijalnome, a nc u
politickome smislu. Tome se protivi, dakako, ono $to je McKechnic jasno izveo,
da je svaki kralj, od Johna Lacklanda do Charlesa I, zahtijevao za sebe nco-
grani¢cno pravo na utamniéenje — u suvremenoj terminologiji to bi sc nazvalo
»zaStitnim zatvorome. Pravo znadenje navedene klauzule iz Magne charte za-
cijelo je previse precijenjeno. Zato je vrhovnome drZzavnom tuZiocu Heathu
bilo lako ovako odgovoriti Seldenu: »Zakon je oduvijek dozvoljavao kralju
ili njegovu drZzavnom vije€u da u izvanrcdnim sludajevima hapsi slobodne |~
ljude v vremenu kao $to je sadaSnje ako to smatra nuZnim i navede razloge
7a 10.«

Preveo s njemackoga:

Tomislav Martinovié

% Usp. State Trials 111, 1 i d. i Scidenovu obranu, stupac 16 i d. Usp. takoder S. R. Gardiner,
Constitutional Documents of the Puritan Revolution, 3. zd., Oxford 1906, 59 i Gardiner, History of
England from the Accession of James I, sv. V1. 13 i d.

% Usp. McKechnic, Magna Chana, 2. izd., 1914, 375 i d.



