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PROBLEMI DEFINICIIE I KLASIFIKACIJE

Dosad smo naglasili da rasprava o izbornim sistemima i njihovim politi¢kim
uincima ne¢ tefe bez poznavanja tehnilkih pojedinosti o oblikovanju izbornih
sistema. Mnoga nerazumijevanja i razlike u ocjeni rezultiraju pak iz nedostatka
opceprihvatljiva konceptualnog okvira i jedinstvenog pojmovlja. Arend Lijphart
(1987:101) s pravom govori 0 »terminologijskoj zbrci Sto karakterizira radove
o izbornim sistemima«. Postoji, istina, temeljno razlikovanje izmedu vecinskih
izbora i razmjernih izbora, ali je nejasno upravo to $to treba razumjeti pod
tim terminima. K tomu, uvedena je jo§ i kategorija tzv. mjeSovitih izbornih
sistema, rezidualna kategorija, koja po autoru moZe poprimiti najrazliCitiji opseg.

Vecinski izbori i razmjerni izbori tradicionalno sc definiraju na slijededi
nadin: izbori su vecinski kad je izabran kandidat koji postigne (apsolutnu ili
rclativnu) ve€inu. Izbori su razmjerni kad politicko predstavniStvo $to je mogude
egzakinije odraZava raspodjelu glasova na stranke.

Obje su definicije, uzete za sebe, posve tolne, ali se ne slaZu. Jedanput se
upucujc na pravila odluCivanja, a drugiput na rezultat izbora, na model pred-
stavnistva.

Drugaciji poku3aj definicije u jednoj Cileanskoj studiji upucuju — oslanjajuci
sc¢ na Blondela 1969 — na razlikujuce obiljeZje, izborni okrug: »U sistemima
vecinskih izbora bira sc samo jedan zastupnik po izbornom krugu, dok se u
sistemima razmjernih izbora bira vie od jednog zastupnika po izbornom okru-
gu« (Ferrer/Russo 1984:142). Tu jc tchnicki element, veli¢ina izbornog okruga,
pretvoren u kriterij definicije, $to je preusko izbornosistemski i historijski, bu-
dudi da se izborni okrug s jednim mandatom vrlo vjerojatno pojavljuje u raz-
mjernim izbornim sistemima (primjerice u izbornom sistemu Savezne Republike
Njemacke), a izborni okruzi s viSe mandata nalaze sc, sa svoje strane, u ve€inskim
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izbornim sistemima. Izbori u izbornim okruzima s dva ili tri mandata Cak su
vedinski izbori, Pomislimo tek na historijski razvoj britanskoga izbornog sistema.
Tu je izborni okrug s jednim mandatom potpuno ostvaren tek 1948. Nitko nece
tvrditi da je u 19. stoljecu, kad je izborni okrug s jednim mandatom jo$ bio u
manjini, britanski izborni sistem bio razmjerni izborni sistem. I izborni sistemi
s ograni¢enim glasovanjem (kakav je primijenjen u Spanjolskoj u 19. stoljecu
i pod IL republikom) temelje se na izbornom okrugu s viSe mandata i jesu
vedinski izborni sistemi koji dopudtaju predstavljanje manjine.

Klasifikacijske poteSkoce nastupaju prvenstveno onda kada se izborni sistemi
sastoje od protuslovnih elemenata, kada su na bilo koji nacin elementi veinskih
izbora spojeni s elementima razmjernih izbora. Savezna Republika pruZa za to
sada najpoznatiji primjer. Personalizirani razmjerni izbori nisu pak singularni
slu¢aj. Sli¢no su »protuslovno« konstruirani izborni sistemi u kojima se mandati
dijele razmjerno u mnogo malih izbornih okruga. Faktika, prirodna prepreka
u malim je izbornim okruzima toliko visoka da nastaje znatna disproporcio-
nalnost izmedu plasova i mandata. Rezultat izbora tada zapravo ne odgovara
viSe razmjernom predstavnistvu.

Ako se mandati, istina, dijcle razmjerno, ali ne slijedi razmjerno predstav-
nistvo, postoje li onda jo$ razmjerni izbori? Koja su obiljeZja definicije ve€inskih
izbora i razmjernih izbora?

Odgovor na to pilanjc jest fundamentalan za raspravu na ravni tipova iz-
bornih sistema i odluke izmedu veéinskih izbora i razmjernih izbora. Jer, s de-
finicijom su povezanc odredene funkcije, koje su opet usko spojene s
vrijednostima i ocjenama. U definiciji razmjernih izbora moZda moZe biti suo-
dredujuca funkcija po kojoj se teZi za razmjernim predstavniStvom politickih
snaga. Stav u prilog razmjernih izbora moZe biti povezan s tim funkcionalnim
oCekivanjem ili moZe ovisiti o njemu ukoliko konkretni razmjerni sistem ispu-
njuje predodZbu o cilju razmjernog predstavnistva.

Prilicna nejasno¢a vlada i u pogledu pridodavanja pojedinih elemenata iz-
bornih sistema obama temeljnim tipovima i znalenja $to im pripada. Da i je
prohibitivna klauzula od 5% u izbornom sistemu Savezne Republike »strongly
non-proportional« i time opasna za razmjerni izborni sistem, kao $to je mislio
Giovanni Sartori (1984:16), ili je ona — kako bih ja kazao — funkcionalni
ckvivalent za (nedostatnu) podjelu na izborne okruge te i posve spojiva s
natelom razmjernih izbora? Mogu li se razmjerni izborni sistemi s prohibitivnom
klauzulom utemeljiti kao proporcionalni sistemi?

Dobar primjer za to da su pitanja vrednovanja temelj klasifikacijske sheme
jest najnoviji Sartorijev pokusaj razlikovanja »jakih« i »slabih« izbornih sistema.
Ve izabrana terminologija (strong vs. feeble) implicitno pretpostavlja vrednova-
nje koje, doduse, nisam pretvorio u srZ svoje kritike. Sartori razlikuje izborne
sisteme po njihovu manipulativnom ulinku na bira¢e koji moZe biti ili con-
straining ili unconstraining.

»Izborni sistem koji neupitno proizvodi manipulativni utjecaj bit ¢e smatran
jakim izbornim sistemom. Odnosno, ako izborni sistem ne proizvodi takav ut-



Nahlen, D., Vedinskl..., Polil misao, Vel XXVII(1880), No. 4, str. 179-200 181

jecaj ili samo minimalno, predlaZzem da ga klasificiramo kao slab izborni sistem.«
(1984:16).

Vecinski izbori pripadaju, prema tome, klasi »jakih« izbornih sistema, a razm-
jerni izbori &ine opéenito »slabe« izborne sisteme, »a pure PR system is a no-
-effect systeme(isro). U pogledu ulinaka izbornih sistcma vaZna je k tome jo§
i Sartorijeva tcmeljna postavka da svi izborni sistcmi op¢enito imaju reducirajuci
uc¢inak na broj stranaka. On izvodi »multiplicirajuci efekt razmjernog predstav-
niStva je opticka iluzija potaknuta historijskim slijedom izbornih sistema«
(1984:21).

Sartori tako opet prihvaca predodZzbu 0 unipolarnom kontinuumu na kojemu
se mogu prikazati svi izborni sistemi, a koju su u evropskoj raspravi o izbornim
sistemima zastupali Wildemann/Kaltefleiter/Schleth (1965) i Meyer (1973, po-
novno izlozeno 1987). Sukladno tome, egzakino proporcionalno predstavniStvo
jest ishodiste (nulta tocka) od kojega se krecu svi Cisti razmjerni izborni sistemi.
Od te nulte to¢ke kontinuuma najviSe su udaljeni vecinski izborni sistemi. Kod
Meyera se tako Cita: »Utjecaj izbornih sistema na Sanse stranaka krecu se u
viSe ili manje kontinuiranu nizu od zamiSljene najtocnije proporcije izmedu
osvojenih glasova i udjela u parlamentarnim mjestima preko sve vece restrikcije
u odnosu na 3anse trenutaéno manjih stranaka...do stanja koje prakti¢ki omo-
guCuje samo jos dvjema strankama Sansu da osvoje mjesta u parlamentu«.

Prema tome, bitno je razlikovanje izmedu Cistih razmjernih izbora, s jedne
strane, i svih drugih izbornih sistema, s druge strane. Potonje je Sartori podijelio
na »strong electoral systems« i »strong-fecble electoral systems«, mjeSovitu ka-
tegoriju koja sadrZi neproporcionalne i slabo proporcionalne izborne sisteme.

Kriti¢na je tolka te konceptualizacije, dakle, to $to su temeljne kategorije
klasifikacije utvrdene samo na jednoj funkciji, naime na odstupanju od zamis-
ljene nulte tocke egzakine proporcije izmedu glasova i mandata, izazvane po-
sredstvom contraining effect na birace (Sto Sartori strogo razdvaja) ili reductive
effect na broj stranaka (1984:17). Kako za predstavnitko nacelo vaZi postavka
da ono nema ufinaka, razmatranje i vrednovanje cijelog spekira stavlja se pod
kriterij odstupanja od situacije u kojoj izborni sistcmi ne pokazuju ulinke.

Ta predodluka logino vodi k jednodimenzionalnoj ocjeni: $to je jale
odstupanje od nulte tocke, 1o je izborni sistem stronger, tj. to sc jae ispunjuje
utemeljujui kriterij cjelokupne konceptualizacije.

No 3to govori u prilog postavci da postoji samo unipolarni kontinuum? Neo-
sporno pak postoje dva predstavnicka nacela. Vecinski izbori i razmjerni izbori
suprotstavljeni su idejnopovijesno, politicki i sistemski kao dva antiteti¢na
nalela politi¢kog predstavniStva. Iz Lih je razloga primjereno po€i od dvopolnog
modcla. Vecinski izbori i razmjerni izbori pokazuju ¢ak vlastite predodZbe o
cilju i tvore uzajmno protivne polove koji su razdvojeni nultom to¢kom u sredini.

Idcjnopovijesno valja utvrditi da su nacela predstavniStva bitno starija od
izbornih sistema. To osobito vrijedi za razmjerne izbore, razvoj kojih su nosile
dvije temeljne ideje: Mirabeauova predodiba o zrcalu nacije (Oeuvres Com-



Nohlen, D., Veéinskl.., Polit misao, Vol. XXVII{1990), No. 4, str. 178-200 i82

pletes, 1934, sv. 1:7), s jedne strane, i prdodZba o najboljim izborima, stup-
njevanim preferencijalnim izborima, koji treba da sluZe posredovanju véritable
voeu de la nation (zbiljske volje vecine), s druge strane. Potonju su predodZbu
zastupali francuski racionalisti 18. stolje€a. Te su se ideje razvijale dugo vremena
prije nego $to su pronadeni sistemi koji su ih donekle zadovoljavaju¢e mogli
pretvoriti u praksu.

Druga pretpostavka za provedbu nacela predstavniStva u razmjernim izborima
bila je sociopolititke prirode. Zahtjev za razmjernim izborima istaknut je u
svezi s drudtvenom promjenom, usponom radniCkih stranaka i profirenjem
opCega izbornog prava. Razmjerni izbori, prema tome, nisu historijski proma-
trani kao bezucinkovit fenomen, nego kao politic¢ki instrument boljeg ostvarenja
drustvenih interesa.

S obzirom na izbornosistemsku nuZnost da se vecinski izbori i razmjerni
izbori shvate kao nacela po kojima s¢ obavljaju funkcije izbornih sistema, moram
oti¢i nesto dalje. Time dolazim do kontruktivnog dijela svoje kritike predodZbe
o unipolarnom kontinuumu sve vece disproporcionalnosti izmedu glasova i man-
data, a koji polazi od {istih razmjernih izbora (v. nedavno Meyer 1987). Taj
dio sadrZi konceptualizaciju na temelju fundamentalnog razlikovanja dvaju al-
ternativnih nacela predstavni¥tva (funkcionalno/politicko predstavniStvo versus
socijalno/proporcionalno predstavnifivo), s jedne strane, i dviju metoda
pretvaranja glasova u mandate (naelo veline versus nafelo razmjernosti), s
druge strane. U analizi izbornih sistema Cesto se previda razlikovanje izmedu
nalela predstavniStva i pravila odlucivanja, $to vodi k gravirajuéim nesporazu-
mima i problemima u klasifikaciji izbornih sistema,

O pitanju primjerene konceptualizacije dopuStena je jo§ jedna primjedba.
U kontroverziji o unipolarnom ili bipolarnom modelu nije rije¢ o sporu po
kategorijama tocno ili krivo, nego o tome da li je jedna ili druga predodZba,
koja treba da potakne uvid u problem tumacdenja, korisnija.

O PRAVILIMA ODLUCIVANIA 1 NACELIMA PREDSTAVNISTVA

Vecinski izbori i razmjerni izbori mogu se delinirati po dva kriterija: po
nafelu predstavniStva i po pravilu odlucivanja. Razmotrimo najprije oba tipa
pravild odlucivanja.

U vedinskim izborima podjela mandata ovisi o tome da kandidat ili stranka
privuku traZzenu vedinu glasova. U izbornim zakonima to znadi: izabran jc¢ kan-
didat ili stranka koji dobiju relativnu ili apsolutnu veéinu glasova danih u jed-
nome izbornom okrugu.

U razmjernim izborima kao pravilo odlufivanja raspodjela mandata po pra-
vilu se zbiva prema udjclu glasova koje razli¢iti kandidati ili stranke postiZu.
Izabrani su natjecatelji ili stranke koji su osvojili odredeni izborni broj. Neka
stranka zadrzava onoliko dodijeljenih mandata koliko je izborni broj u kojemu
je sadrZan broj glasova $to ih je ona osvojila.

Definiramo dakle: pravilo odludivanja (kao mctoda prelvaranja glasova u
mandate) sadrZzi metodu po kojoj se odluCuje u izborima o pobjedniku i po-
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raZenome. Protivno predstavniCkom nacelu, koje smjera na nacionalne rezultate,
pravilo odlucivanja ti¢e se dezaagreriranog stanja u izbornim okruzima.

Apsolutna veéina znadi da kandidat ili stranka, koji su zajedno postigli viSe
glasova od protukandidatd i rivalskih stranaka, osvajaju mandat. Rclativna vecina
znadi da mandat osvajaju kandidat ili stranka koji postiZzu viSe glasova od pro-
tukandidata koji je drugi po jakosti. U razmjernim izborima broj mandata 3to
ih stjeCe svaka stranka odgovara dostignutom udjelu u glasovima.

Razmotrimo sada nadela predstavniStva u ve€inskim izborima i razmjernim
izborima. U definiciji predstavni¢kih nacela postavlja se pitanje politi¢kih ciljcva
politi¢kog predstavniStva na ravni agreriranih, nacionalnih izbornih rezultata.

Sto je politicki cilj vecinskih izbora? U vetinskim izbornim sistemima teZi
se parlamentarnoj vecini jedne stranke ili saveza stranaka. Pritom je rije o
tome da stranka (savez stranaka) koja nije osvojila apsolutnu vecinu u glasovima
bude sposobna za stranaCku ve¢inu po mandatima. Tako Hans Meyer (1987:37)
dopusta takoder da svrha ve€inskih izbora »nije danas primarno u tome da se
(relativna) vecina biraa neke stranke u jednome izbornom okrugu pretvori u
jedan mandat, nego u tome da se omoguc¢i mandatna vecina neke stranke u
parlamentu, i to upravo onda kada ne postoji biratka ve¢ina«. Zeljeni politicki
cilj predstavnitkog nacela u vecinskim izborima jest: jednostranacka vlada koja
se oslanja na glasovnu manjinu. Glavna funkcija (i mjerilo vrednovanja) veéin-
skoga izbornog sistema jest njegova sposobnost da stvori viadinu ve€inu.

Sto je politicki cilj razmjernih izbora? U razmjcrnim izbornim sistemima
teZi se $to vjernijem predstavljanju socijalnih snaga i politiCkih grupa 3to postoje
u puku. Udjeli u glasovima i udjcli u mandatima treba da sc otprilike poklapaju.
To je glavna funkcija naCela predstavniStva i mjerilo vrednovanja razmjernih
izbornih sistema.

$TO SU VECINSKI IZBORI, A STO RAZMIERNI I1ZBORI?

Prije nego 3to sc upitamo o politiCkim ucincima pravild odluivanja i naceld
predstavniStva, Zelimo objasniti po femu su definirani tipovi izbornih sistema.
Naime, samo jasna definicija dopu3ta da se poredbeno analiziraju politi¢ki u€inci

ve€inskih i razmjernih izbora.

Imamo (saZclo) sljede€u situaciju:

pravilo pravilo odluéivanja cilj predstavniStva
Temeljni tip
vecinski izbori pobjeduje veéina obrazovanije ve€ine
razmjerni izbori odlutuje udio preslik biralkog tijcla

Kao kriterij definicije moZemo istaknuti ili pravilo odlucivanja ili cilj pred-
stavniStva, ali ne i mijeSati kriterije kao Sto se ¢esto dogada u literaturi.
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Pitanje rjeSavamo s gledista relevantnosti. Politicki vece znaenje nedvojbeno
ima nadelo predstavnistva, ili: manje pravilo po kojemu se odlutuje nego rezultat
koji nafelno valja oCekivati.

Izborni sistemi klasificiraju se, dakle, po nalelima predstavniStva. Pravila
odlucivanja su podredena i ne tiu se pitanja definiranja izbornog sistcma.
Naclela predstavniStva i pravila odluCivanja uzajamno se odnose poput ciljeva
i sredstava, pri emu u sredstvima postoji veéa Sirina variranja, a u ciljevima
pak samo jedna alternativa,

Tvrdnja da se temeljni tipovi, ve€inski i razmjerni izbori, razlikuju po naceli-
ma predstavnistva tim je opravdanija ako se pravilo odlucivanja i cilj predstav-
niftva mogu kombinirati, ako sc¢ dakle veCinsko pravilo odluCivanja moZe
povezati s nalclom predstavniStva razmjernih izbora. PojedinaCna kandidatura
(kao u Finskoj, Danskoj i Savenoj Republici), odlu¢ivanje veinom, mogu se
stoga pojaviti mjeSovito s drugim clementima u proporcionalnim sistemima. S
druge strane, mandati se mogu podijeliti proporcionalno, po kvoti kao u single
transferable vote, a da ukupni u€inak izbornog sistema bude orijentiran na cilj
predstavniStva vecinskih izbora.

U konkretnim izbornim sistcmima uglavnom su sukladni pravilo odlucivanja
i nacelo predstavniStva: u relativnim vecinskim izborima u izbornim okruzima
s jednim mandatom odluCuje se vecinom i teZi se predodzbi o predstavniiivu
vecinskih izbora. U razmjernim izborima u velikim izbornim okruzima odlucuje
se proporcionalno i omogucuje proporcionalno predstavnistvo politi¢kih stra-
naka u parlamentu. U nekim izbornim sistemima primijenjeno pravilo odludiva-
nja ipak ne utjeCe na vrstu predstavniStva. Dakle: u odredenim uvjetima pravilo
odlucivanja veinom vodi k predstavniCkom cilju razmjernih izbora. Pravilo
odludivanja proporcijom u odredenim uvjetima vodi k predstavnickom cilju
vecinskih izbora.

U »razmjernim izborima u malim izbornim okruzima« nailazimo na te
odredene uvjete. U malim izbornim okruzima udjelu primjereno uvaZavanje svih
politickih stranaka u mandatima uspijeva tek nepotpuno, buduci da se dijeli
ipak malo mandata. Velike su stranke u izbornim okruzima jako povlaStene,
tako da nastupaju znatne razlike izmedu udjela u glasovima i udjela u mandatima
3to se odnose na cijelu zemlju, a na teret malih stranaka. Proporcionalno pravilo
odlucivanja, primijenjeno u malim izbornim okruzima, ne vodi stoga k pred-
stavni¢kom cilju razmjernih izbora, nego predstavni¢kom cilju vec€inskih izbora.

Tip »mjeSovitog sistema« ili »mjeSovitoga izbornog sistema«, koji mijesa
temeljne izborne sisteme, ne postoji. Postoje vecinski izborni sistemi i razmjerni
izborni sistemi, a unutar tih dvaju temeljnih tipova oni koji viSe odgovaraju
respektivhom nacelu i oni koji to manje ispunjuju.

Naredni pragmati¢ni argument — pored argumenta korisnosti — za tu kon-
ceptualizaciju jest da ustavi Cesto utvrduju nalelo predstavniStva. To pitanje
ima stoga ustavni rang, dok se odredbe o pojedinostima, poput onec o tome
kako treba da izgleda izborni sistem, prepustaju izvedbenim zakonima. Ponekad
se ve€ i u ustavu postavljaju okvirni uvjeti o tome da li odredene administrativne
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jedinice sluZe kao izborni okruzi ili da li sudjclovanje stranaka u podjeli mandata
ovisi 0 dosezanju odredenoga procentualnog udjela u glasovima biraCa. Temeljna
je odluka, dakako, ona koja sc tiCe naCela predstavniStva. Njome se izraZava
odredeno socijalno i/ili funkcionalno razumijevanje nacionalnog predstavnisiva koje
je ili historijski naslijedeno ili su ga tvorci ustava podredili politiCkom sistemu.

NACELO PREDSTAVNISTVA I IZBORNI SISTEM
USTAVNOPRAVNI I ZAKONSKI TEMELI U 18 ZAPADNOEVROPSKIH

ZEMALJA
Zemllje s ustavnopravnom Son wiisva zemlje § ithomozakm;sknm
obvezom nadela predstavnistva odredbom izbornog sistema
Austrija 26, od. 1 Finska
Belgija 48,0d.2 Francuska
Danska 3],0d.2 Gréka
Irska 16,0d.2 Italija
Island 3l,0d. 1 Savezna Republika
Luxemburg 51,0d.5,6 Svedska
Nizozemska 92,0d.2 Velika Britanija
Norvedka 59,0d.3
Portugal 151-154
Svicarska 73
Spanjolska 68,0d.3

ZAKLIUCCI ZA VREDNOVANJE 1 ANALIZU IZBORNIH SISTEMA

Konceptualizacija koja je ovdje izneScna, a koju sam iscrpno obrazloZio na
drugom mjestu (Nohlen 1978:57 i d.), postavlja vrednovanje izbornih sistema
na drugu osnovu. Kako su izborni sistemi usmjereni na dva nacela predstavniStva
koja se uzajamno jasno razlikuju, vrednovanje se vise ne obavlja po jednome
jedinom kriteriju, nego prvenstveno i primarno po kriteriju vlastitoga izbornog
sistema. Vrednovanje razmjernih izbora nc dogada se, prema tome, viSe samo
i prvenstveno po kriteriju ve€inskih izbora (otprilike: »Razmjerni izbori ne
pridonosc obrazovanju parlamentarne vecine«), a ve€inskih izbora ne vise po
kriteriju razmjernih izbora (otprilike: »Vecinski izbori ne ostvaruju pravedno
predstavnistvo«).

Primjena vlastitih mjerila, koja su u stanovitom trenutku opre¢na nacelu
predstavniStva, u stvarnosti daje slabo signifikantne rezultate, bududi da je oceki-
vano da sc u sistemu razmjernih izbora lodije ispunjuju funkcionalna ofekivanja
Sto su postavljena sistemu vecinskih izbora. U constraining ili reductive effect
ve¢inski su izborni sistemi po svim pravilima nadmo¢ni razmjernim izbornim
sistemima. Oni su u lome (u Sartorijevoj terminologiji) »jati«. No oni to upravo
i nisu ako (ustavno) utvrdeni cilj glasi razmjerno predstavniStvo. Tada su u
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pravilu »jadi« razmjerni izborni sistemi. U pogledu analitickih zadacCa $to se
postavljaju istraZivanju izbornih sistema, iz toga se nadaju dvije konzekvencije:

1. Izborni sistemi treba da s¢ vrednuju prije svega po tome u kojoj mjeri udovo-
ljuju zadanim nacelima predstavniStva, a ne primarno po tome da li ispunjuju fun-
keije konkurentskog nacela predstavniSiva. Pritom, dakako, postoji prostor, za
poredbeno vrednovanje, ali ne i za iskljucivo vrednovanje po krivom mjerilu.

U tom okviru mogu se voditi i plodne rasprave, poput rasprave o prohibi-
tivnim klauzulama u razmjernim izbornim sistemima — da li one opcenito ili
od odredene visine tangiraju nadelo predstavniStva u razmjernim izborima,
opcenito izraZeno da li izborni sistemi sadrZe u sebi odlu¢no utvrdeno nacelo
predstavnistva.

Savezni ustavni sud Njemacke ispitao je pitanje da li je prohibitivna klauzula
1o je sadrZana u njemackome izbornom sistemu jo§ spojiva s naCelom pred-
stavniStva razmjernih izbora. Pitanje je bilo potvrdno, ali sadasnje rjeSenje sta-
tuira gornju granicu tako da reforme izbornog sistema, koje bi ojacale
constraining effect, ne bi vise bile spojive s nalclom predstavniStva razmjernih
izbora, a time bi bile i protuzakonite. Zakonodavac bi se, prema tome, morao
izjasniti za drugadije nacelo predstavniStva, te bi tada imao slobodne ruke za
elemente koji tvore veéinu u izbornom sistemu (usp. BVer(G, E 1, 208, 246—248;
kriti¢ki o tome: Meyer 1987:258 i d.).

" Poradi jasnoée kontroverzije &itatelj bi mi mogao dopustiti nekoliko pojadnjenja: Fckhard Jesse
nije mogao izvuéi tu prvu konzekvenciju, mijenjajuci dakako uvid, budu¢i da rnu_is zahtjev da se sistemi
veéinskih izbora i razmjernih izbora »prvenstveno« mjere po nadelima predstavnisiva 3to su utemeljena
u njima reducira na »samo« jedno (v. Jesse 1988:61).

Jesse, k tomu, odvaja svoj cital moga teksta od iskaza v kojemu je uspordno razmatranje pokazao
kao »prirodno«. Kako proizlazi iz kontcksia, okrecem se protiv iskljutiva ili prvenstvena vrednovanja
temeljnih tipova izbornih sistema po jednome jedinom mjerilu, koje i samo potjede iz jednoga od dva
nagela predstavniftva. Sukladno unipolarnom modelu, konceptualizacija izbornih sistcma polife lakav
vrednujuéi stav. Za lo je simptomati¢an Sannri{ev pokugaj definiranja »jakih« i »slabih« izbornih
sistema. Nasuprot lome, plediram za ispitivanjc konkretnih izbornih sislema na ustavnopravnim, za-
konskim ili definicijskim pretpostavkama. U kojoj mjeri takozvani razmjerni izborni sistemi odgovaraju
razmjernim izborima kao naéclu? U isg:livanéu log pitanja nadaje se da postoje€i razmjerni izborni
sistemi tek vrlo razli¢ito udovoljuju predstavnickom cilju (proporcionalnost glasova i mandata/jcdnaka
u¢inkovilost glasova). Stoga jc analiti¢ki nuZno razlikovali razlidite lipove razmjernih izbora (v. pogl.
5.5.). Na to se nadovezuje pitanje da li odredeni izborni sistemi, koji su oznaeni kao razmjerni izgri.
uopée odgovaraju predstavnic¢kom cilju. U slufaju Grike i Irske iznefene su bar sumnje. Neki autori
ubrajaju »razm{erne izborne sisteme= u lim zemljama u vedinske izbore. Implicitno se, dakle, pita o
tome da li i u kojoj n}!erj izborni sistemi odgovaraju snazi 3lo je namijenjena nafelu predstavnistva
koje im se pripisuje. Polom se pita kako stoji sa slabostima Sto su im pripisanc. To je pitanjc na
smislen nadin ve¢ dotaknuto time $to se pita u kojoj mjeri konkretni razmjerni izborni sistem (poput
personaliziranih razmjernih izbora) moZc izravnali, kompenzirali odnosno na pribliZan nacin J:,:seéi
snagu protumodela veéinskih izbora (poput relativnih vecinskih izbora u izbornim okruzima s jednim
mandatom). Usporedba stoga ima razli¢ite dimenzije; u analizi se preporuuje odredeni redoslijed u
njihovu razmatranju, a u vrednovanju, napokon, odredeni rang krller,jja. Kao primjer v. usporedbu
izmedu izbomih sistema 3to ih je spomenula Royal Commission on the Flectoral System 1986. Ulomak
pogl. 5.8.2.

Korisnost Er‘cdloicnog postupka osobilo se razabire ako se zamisli da temeljite reforme izbornih
sistema nisu tek rezultat promjene predodZbi o predstavniftvu, nego i dovodenja u pitanje uginkovitosti
postojeéega izbornog sistema, odredena po snazi nafela predstavniStva. Tako se za Veliku Britaniju
mofe ustvrditi da su lamo razmjerni izbori odgodeni manje kao posljedica dobro znane (i dosad
nedostatno istraZene) snage razmjernih izbora, nego kao posljedica anomalija u izbornim rezullatima
po izborima relativnom veéinom: propadanja dvosiranackog sistema, problema tvorbe veéine (ili ek-
stremnih veéina), kao i alterniranja u viadi. Kritika koja je imanentna predstavni¢kom odnosno izbornom
sistemu uvodi u igru alternativno naelo predstavniSiva,
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Uostalom, disproporcijski ucinci koji nastupaju u tzv. poboljSanim razmjernim
izborima u Grckoj jedva da su jo§ spojivi s naCelom predstavniStva razmjernih
izbora. Za reformska razmiSljanja, koja Zele izbjeci sumnju 0 manipulaciji, osobito
su vaZna ta upozorenja na ustavnopravna i izbornosistemska ogranifenja.

2. Rasprava o nalelima predstavniStva trebala je biti vodena u teoriji de-
mokracije odresito, pri éemu su trebali biti uvaZeni respektivni historijsko-so-
ciopolitiCki odnosi. Mali je, naprotiv, smisao u tome da se o prednostima i
nedostacima izbornih sistecma govori potpuno neovisno o tim dvama odnosima.
Oni su ¢ak ovisni o demokratsko-teorijskom stajaliStu razmatranja, te ovisni o
prostoru i viemenu. Ti odnosi esto se poricu, svjesno ili nesvjesno priguduju.
Ako je rasprava smjeStena na ravan naceld predstavniStva, ti teorijski i historijski
preduvijeti treba da se bezuvjetno razmolre.

TIPOVI RAZMIERNIH IZBORNIH SISTEMA

Prethodna razmatranja o razmjernim izborima i njima pripadnim izbornim
sistemima, u koje su ugradeni clementi s neproporcionalnim ucincima,
pretpostavljaju razmisljanje o tome kako razlikovati razmjerne izborne sisteme
po podtipovima.

Time sc postavlja problem pronalaZenja prikladnih kriterija za takvo nuZno
razlikovanje. U okviru rasprave o prohibitivnim klauzulama Sartori se pokazao
sklonim da kao kriterij tchni¢ke elemente (1984:16), bez obzira na to da li
izborni sistemi, usporede li sc glasovi i udjcli u mandatima, proizvode relativno
proporcionalne rezultate. Rose (1982:411), naprotiv, svojim indeksom razmjer-
nosti utvrduje ocjenu razmjernih izbornih sistema po relaciji glasovi/mandati.

INDEKS RAZMJERNOSTI®Y) PREMA RICHARDU ROSEU

Zemlja Zemlja
Austrija 99 Finska 95
SR Njemacka 98 Ialija 95
Svedska 98 Lzracl 94
Danska 97 Portugal 94
Nizozemska 96 Belgija 91
Irska 96 Norveska 91
Island 9 Luxemburg 920
Svicarska 96 Greka 88
Spanjolska 83

%) Indeks se izratunava adicijom razlika u udjelu svake stranke u glasovima i mandati-
ma, podijeljeno s dva ili odbijeno od 100.

Izvor: Mackie/Rose 1982:411

1z 10ga rezultairaju posve razlitite ocjenc izbornih sistema: dok su za Sartorija
personalizirani razmjerni izbori u Saveznoj Republici »visoko neproporcional-
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ni«, isti se izborni sistem po indeksu razmjernosti u Rosea pojavljuje na drugom
mjestu ljestvice proporcionalno/disproporcionalno (v. tabelu 9). Taj indeks mjeri
samo stanje kad su male stranke iskljulene, ali ne obuhvaca cjelokupno stra-
natko nadmetanje i uéinke izbornog sistema na politiCko predstavniStvo koji
se ne odraZavaju u relaciji glasovi/mandati.

Kako ni jedan ni drugi kriterij nisu dostatni po sebi, jer ne mogu udovoljiti
traenim rezultatima u stanovitom trenutku, nastaje nuZnost da se primijeni
viSe kriterija za razlikovanje razmjernih izbora u razlicitim podtipovima. Pitamo
se, s jedne strane, o specificnim gradbenim elementima razmjernim izbornih
sistema (o prirodnim ili umjetnim preprckama, tj. o velicini izbornih okruga
odnosno o prohibitivnim klauzulama) a, s druge stranc, o pet razli¢itih utinaka
koje razmjerni izborni sistemi postizu ili ne postizu: 1. iskljuenje malih stra-
naka, 2. prednosti za velike stranke, 3. prednosti za najvecu stranku, 4. kon-
centrirajuci u¢inak na stranacki sistem, 5. poticanje obrazovanja stranacke vecine
od strane jedne stranke.

Razlikujemo tri podtipa razmjernih izbornih sistema:

1. razmjerne izborne sisteme koji teZe Sto egzaktnijoj razmjernosti (»Cisti
razmjerni sistemi«) bez prirodnih ili umjctnih prepreka (veli¢ina izbornih okruga
odnosno prohibitivne klauzule);

2. razmjerni izborni sistemi koji po pravilu olczavaju pristup mandatima prirodnim
preprekama (mali izborni okruzi) te uzrokuju disproporcionalne izborne rezultate
u obliku u kojem su, medu strankama koje su osvojile parlamentarne mandate, velike
stranke povlastene u odnosu na male stranke (»nepotpuni razmjerni izbori«),

FUNKCUE 1 UCINCI RAZMJERNII POLITICKII SISTEMA

Funkgii 1 2 9 4 5
g.n i‘{;a), iskljuenje prednosti prednosti koncentrira- poticanje  primjeri
i malih zavelike  zanajveéu judiuCinakna  obrazovanja
stranaka  stranke stranku stranacki stranatke
sistem vedine

1. tip ne ne ne ne ne Izrael

ne ne ne nc nc Nizozemska
2.tip da da da da ne Portugal

da® da® da da da Spanjolska
3.tip da ne ne da ne SR Njematka

da ne ne da ne Svedska

* 0d preko 2 i 3 do 4 i 5 opada znalcnje izbornog sistema kao uzroka navedenog uinka. Tako
je iskljufenje malih stranaka istodobno i funkeija i neposredni u&inak uzroka »izborni sisteme (prepreka
izbornog okruga ili 5% klauzula). O struklurama stranacCkih sistema ovisi pak jako to da li izborni
sistem uzrokuje fabricirane ve€ine neke stranke. To je rezultat mnodtva &inilaca. O tome usporediti
sluéa;cvc Spanjolske i Portugala. V. b.

by slu¢aju §panjo!skc opé€a lendencija ufinaka izbornog sistema, koja je jednaka i u Portugalu,
probija se kroz regionalne stranke. Tc stranke, premda male, izborni sistem nc isklju¢uje (1) niti ih
oftcéuje (2). Ulinak koncentracije izbornog sistema na stranafki sistem ogranifuje se na male opfe
Epanjolske stranke.
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3. razmjerni izborni sistemi koji po pravilu oteZavaju stjecanje mandata pro-
hibitivnim klauzulama ili mandatskim preprckama, a nakon iskljucivanja sitnih
stranaka mandati sc ipak raspodjeljuju na prcostale stranke proporcionalno.

Tabela ukazuje na razlidite, fak oprefne uCinke Sto ih mogu imati razliciti
razmjerni izborni sistemi. Ta se Cinjenica bezuvjetno moZe uvaZiti u raspravi
o politiCkim ucincima vecinskih izbora i razmjernih izbora. Iskljufeno je da se
u raspravi 0 razmjernim izborima prednosti jednog podtipa suprotstave nedo-
stacima drugog podtipa. Besmislcno je ako se prednosti razmjernih izbora u
Saveznoj Republici argumentativno potisnu nedostacima razmjernih izbora u
Italiji (v. Norton 1984:101). Morali bi se uvaZiti podtipovi, lc se na 10j ravni
mora voditi i rasprava o ufincima razmjernih izbora.

O POLITICKIM UCINCIMA PRAVILA ODLUCIVANIA
Politicki ucinci veéinskog pravila

Primjena pravila ve€ine ili majorizacije povlali za sobom to da se politicki
broje samo glasovi pobjedni¢kog kandidata. Glasovi koji su dani poraZenom
natjecatelju padaju pod stol. Stoga s¢ kaZze da nalelo vecine vodi k razliitoj
vrijednosti uspjeSnosti glasova: uspjehu vode samo glasovi $to su dani pobjed-
nickom kandidatu.

To politi¢ki moZe imati posljedicu u tome da se u izbornim okruzima u kojima
je apsolutno dominantna jedna stranka politiCka opozicija obeshrabri pri primjeni
pravila ve€ine za sudjelovanje u izborima. U stranaCkim utvrdama postoji opasnost
od pustoSenja politickog krajolika i opadanja sudjclovanja u izborima,

S druge strane, glasovi $to ih osvoji ncki kandidat ili neka stranka i 8to nadilaze
traZenu vecinu ne donose nista. »Suvisak potrebnih glasova«, koji je uvijek tipican
za utvrde stranaka, politi¢ki ima konzekvenciju u tome da stranke rasipaju glasove
s obzirom na ukupni nacionalni raCun. To moZe oStetili stranku, birali koje nisu
jednakomjerno rasporedeni po zemlji, ncgo su koncentrirani u utvrdama.

Za vecinu govore jasna odlucivacka situacija pred kojom je birac i neposredno
spoznatljiva sveza izmedu plasovanja i rezultata izbora.

Politicki uc¢inci razmjernog nacela

Politicki ucinci razmjernog nadela jesu, za razliku od vedine, u rezultatima
izbora u kojima politicke stranke sudjeluju primjereno svojem razmjeru u gla-
sovima biraca. I glasovno podredena stranka po pravilu ima udjela u mandatima.
Uspostavljena je jednakost u ucinkovitisti glasova (u onoj mjeri u kojoj je ona
uopte i moZe zajamciti). Znacajno veli udio biraca vidi svoje sudjelovanje u
izborima okrunjeno uspjehom ukoliko su glasovi pridonijeli izbornom uspjehu
neke stranke (1. stjecanju mandata). Svaki je glas vaZan u konalnom obradunu
tako da sc od strane stranaka i nagraduje borba za svaki glas. To moZe voditi
k ve¢em sudjelovanju u izborima (v. pogl. 10.9).

Primjena razmjernog nacela iziskuje utvrdivanje postupaka po kojima se
odreduje izborni broj. Historijski gledano, bilo je potrecbno gotovo stotinu go-
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dina da sc od ideje o razmjernosti (svrictkom 18. stoljeca) dode do donekle
upotrebljivih postupaka preracunavanja glasova (svrdetkom 19. stoljeca). Danas
postoji golemo mnosivo postupaka preraCunavanja koji su djclomice vrlo kom-
plicirani te je biraCu tesko iskazati $to se¢ zapravo dogada s njegovim glasom.
Bitni dio politickih konzekvencija primjene pravila razmjernosti jest ipak u
oblikovanju razmjernih izbora u pojedinostima. Dok pravilo vedine poznaje sa-
mo dva podtipa (relativnu i apsolutnu veinu), na podrudju razmjernosti postoji
cijeli raspon vece ili manje razmjernosti. Stoga su politicki ucinci katkad dru-
gadiji, te je nuZno podrobno istraZiti varijantc unutar pravila razmjernosti.

Politicki ucinci vecine i razmjernosti kao pravild odlucivanja: usporedba

Poredbena literatura o ve€ini i razmjernosti vrlo je jako naglaSavala opreku
izmedu izbora licnosti i izbora lista, \¢c ve€inu povezivala s izborom »li¢nosti«
(prije »honoracije«), a razmjernost spajala s »ncosobnome listom.

Vecinski izbori = izbor li¢nosti
Razmjerni izbori = izbor lista

To oStro suprotstavljanje nije pak tofno i ne priznaje, s jedne strane, (gledano
izbornosistemski da postoje oblici liste koji biracu daju moguénost da izrazi pre-
ferencije medu kandidatima stranke koju je izabrao — moguénost koja nije po-
stojala kod vecine. Ako birac nije suglasan s kandidatom koje je prezentirala njegova
stranka, mora ga, unato¢ tome, ili izabrati ako Zeli birati svoju stranku, ili odmah
promijeniti stranku ako Zeli uskratiti glas kandidatu svoje stranke, ili ne birati.

S druge strane, odtro suprotstavljanje izbora licnosti i izbora lista ne vidi
da se (gledano u sociologiji izbora) stranatka pripadnost kandidata pokazujc
uvijek bitnom za ponasanje biraca u glasanju. Li¢nosti su sckundarne ako izbor
izmedu njih istodobno znadi i odluku izmedu dviju ili viSc stranaka. Li¢nosti,
vodec¢i politi¢ari, njihova kompcicninost u rjeSavanju problema, njihov image
itd. imaju odlutujuce znafenje u izborima samo na nacionalnoj ravni, a po pra-
vilu ne vide i »liCnost« u naljecanju u izbornom okrugu.

Naredna razlika Cesto sc utvrduje u razliCitoj vaZnosti koju stranka i za-
stupnik imaju u veini i razmjernosti. U ve€ini je vezanost zastupnika vz izborni
okrug odnosno vezanost izmedu biraca i izabranoga ve€a. Zastupnik je neo-
visniji o svojoj stranci nego u slucaju razmjernih izbora, tj. preko liste, na
postavljanje koje su odredujuce utjecale stranke. Zastupnik »stranke« koji je
izabran preko liste ovisniji je o stranci. U tom je smislu nedavno argumentirao
Karl Popper (v. The Economist, 23. 4. 1988).

Veca ili manja ovisnost zastupnika o njegovoj stranci moZe se, istina, po-
vezali s oba nalela odluCivanja, ali s¢ vjerojatno teSko moZe svesti na njih.
Ovdje vrijedi to da valja uzeti u obzir druge Cinioce poput polititkog sistema,
unutarnje strukture politickih stranaka, op¢ih predodzbi o predstavniStvu i ulo-
ge politickih stranaka u procesu tvorbe politicke volje. Ipak je to¢no da na
danim pretspostavkama utjecaj stranke na izbor kandidata moZe biti veci od-
nosno ja¢i pomocu pravila razmjernosti. Pritom se pretpostavlja da pri primjeni
pravila ve¢ine o kandidaturi odluCuje stranacki germij koji je smjeSten na istoj
ravni: dakle u izbornom okrugu saveza izbornih okruga neke stranke. To je
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pak zajaméeno samo tamo gdje stranke pokazuju odgovarajuCu organizacijsku
strukturu i gdje su im dane odgovarajute kompetencije. U mnogim zemljama
kandidate u izbornim okruzima ipak odreduje centar modi u glavnom gradu.
Tom se diktatu donji odlucivacki gremiji stranaka ne potlinjavaju nerado, ako
osoba $to je dezignirana odozgo moZe osigurati predstavnistvo izbornog okruga,
obecati dobiti za izborni okrug, po prilici tako $to izborni okrug preuzima vodeci
¢lan frakcije ili ¢ak vlade. U tom je sluCaju ofito da nema velike razlike u
tome koje se pravilo odluCivanja primijeni.

Ako, naprotiv, postoje preipostavke da oba pravila odlucivanja mogu postici
spomcnute tocke u pogledu vece ili manje ovisnosti zastupnika o svojoj stranci,
onda se nadaje pitanje o tome kakva se prednost stvara. Odgovor na 1o ovisi
o opéim predodZzbama o predstavniStvu i o poscbnim funkcijama stranaka u
politickom sistemu. U sistcmima parlamentarnih vlada, u kojima je stvaranjc
parlamentarne vedine nuZno za vladino vodstvo, znalenje stranke, 1j. orijentacije
zastupnikd na program i vodstvo bit e vefe ncgo u sistemima predsjednicke
vlade. Valja podsjetiti na Waltera Bagehota od kojega potjece redenica: Par-
liamentary government is obedience to leaders (The English Constitution, 1867).
Empirijski se pak mora u odnosu na sisteme predsjednicke viade izvidjeti sludaj
SAD sa slobom stranatkom organizacijom i stranaCkom povezano3cu predstav-
nika. U Latinskoj Americi, gdje demokracije na tradicionalni nacin imaju pred-
sjedniCku strukturu, zastupnici po pravilu ovise o stranci kojoj pripadaju, a jo§
viSe o stranafkom vrhu oko predsjednika odnosno predsjednickog kandidata.

Razmjerni izbori s krutim listama potiu takvo stanje stvari, tako da se u raspravi
o reformi, u kojoj su utuZive »reprezentativnost reprezentacije« i odgovornost iza-
branih prema njihovim bira¢ima, kritika upuéuje (umjesto strankama) izbornom
sistemu. Nedvojbeno su opasna iskustva, poput »voto de arrastre«, u kojima bira
samo jednim KriZziccm na glasaCkom listiCu istodobno u glasovanju za predsjed-
niCkog kadnidata bira Scnal, PredstavniCki dom, op€insko predstavniStvo itd. U
Dominikanskoj Republici to je 1986. dovelo do toga da su se nakon toga izbori
u nckoliko izbornih okruga zamijenile kandidatske liste. Bira¢, dakle, nc zna koga
bira, a ipak kruta lista, u usporcdbi s drugim Ciniocima modi, jaca slabe stranke,
fundamcnte demokracije u Latinskoj Amcrici. Krute liste ¢ine i bedem spram
klaudiljizma (lokalnog i regionalnog vodstva) i klijentelizma. U tako razlicitim
kontekstima kakvi su britanski, $to ga je Bagchot imao u vidu, ustavnopoliticki i
latinskoameri¢ki sociopolitiCki govore, prema tome, normativno uvjerljivi razlozi
vie za dominantnu ulogu stranke u odnosu spram zastupnika.

Ta je konzekvencija povudena u ustavnoj reformi u Sri Lanki 1979. kojom
je odredeno da zastupnik koji Zeli istupiti iz svoje stranke i promijeniti frakciju
gubi svoj mandat. Nasuprot tome, britanska tradicija pokazuje da je razumijeva-
njc predstavniStva, koje oduvijek poCiva na predodzbi o »slobodnom mandatue,
posve Spojivo s party government.

SaZmimo. Vecina i razmjernost jesu pravila odlu¢ivanja koja se uglavnom
razlikuju po tome da li rezultat izbora u izbornom okrugu odreduju vecina
ili razmjerni udio.

Politicki w€inci razli¢itih pravila odlucivanja jesu, prije svega, na sljedecim
podru¢jima s nazna¢enim tendencijama:
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Utinci u pogledu vedéina razmjernost
uspjesnosti glasova ncjednaka Jednaka
odnosa glasovanje / rezultat izbora jednostavan tezak
sklonosti utvrdama visoka niska
neovisnosti zastupnika uvjetno vecéa uvjelno niZa
interne $irine varijacija izbornog sistema  niska visoka

Ti uCinci povezuju sc s onima koji polaze od nalela predstavniStva vecinskih
izbora i razmjernih izbora, a kojima pripada znatno veca vaZnost u pitanjima
politicke moci.

NEPOSREDNI UéINCI- VECINSKIH IZBORA I RAZMJERNII IZBORA KAO
PREDSTAVNICKA NACELA

Prema naSim izvodenjima o naCelima predstavniStva vecinski izbori treba da
pomognu obrazovanju ve€ine jedne stranke ili stranaCke skupine dok razmjerni
izbori, naprotiv, $to egzakinijem predstavniStvu koje zrcali drustvene snage.

To Zeljeno, definicijski naznafeno djelovanje najbolje se moZe pokazati na
relaciji glasovi/mandati. Tipi¢ni izborni rezultati po ve€inskim izborima jesu
oni koji biljeZe veliku disproporciju izmedu glasova i mandata razli¢itih stranaka.
Neka stranka koja je sebi privukla 12k oko 35% glasova moZe, moZda, osvojiti
apsolutnu vefinu mandata, dok druga stranka koja ipak dosegne 15 do 20%
glasova osvaja malo mandata ili ih ¢ak i nc osvaja.

U razmjernim izborima moguce je, naprotiv, da mala stranka koja moZda
stekne 3% glasova jos i ude u parlament, dok neka druga vclika stranka kojoj
izmakne apsolutna ve€ina glasova za koji postotak, ostane unutar apsolutne
ve€ine mandata. To mogu dokazati neki markantni primjeri:

RELACUA GLASOVI/MANDATI U ISTRAZIVANIM SLUCAJEVIMA

Zemlja godina izborni sistem® stranka glasovi mandati
Vclika Britanija 1983. Vi konzervativna 422 61,6
Kanada 1984. VI konzervativna 50,0 748
Sri Lanka 1970. Vi SLFP 369 60,2
Turska 1954. Vi republikanska 36,4 37
Velika Britanija 1983. VI alijansa liberala i SDP 254 35
Kanada 1984. Vi liberalna 28,0 14,2
Savezna Republika 1983. RI CDhU/CSU 48,8 49,0
Ttalija 1883. RI Sardinijska stranka akcije 02 0,2
Nizozemska 1982, RI Evangelisticka narodna stranka 0,7 0,7
Svicarska 1983. RI Autonomna sodjalistikastranka 0,5 05

*V1 = veéinski izbori, RI = razmjerni izbori



Nohlen, D., Veéinski..., Polit misao, Vol. YXVII(1980), No. 4, str. 178-200 193

POLITICKI UCINCI VECINSKII IZBORA I RAZMIERNIH IZBORA: USPOREDBA

Polaze¢i od neposrednih ulinaka razli€itih izbornih sistema na rclaciju gla-
sovi/mandati formuliraju s¢ postavke o politiCkim konzekvencijama izbornih si-
stema koje pogadaju tvorbu politi¢ke volje, strukturu stranackog natjecanja,
stranadcki sistem i politiCki sistem op¢enito. Te politi¢ke konzekvencije izhornih
sistema, koje su kao takve sporne i koje razlicite drustvene i politi¢ke skupine
ocjenjuju razli¢ito, tvore jezgru politicke rasprave o izbornom sistemu.

U toj se raspravi grubo razlikuju dva pravca:

(a) stariji pravac koji joS prevladava u op¢im i politicko-znanstvenim rado-
vima, a koji raspravlja na ravni tcorijskih prednosti ve€inskih izbora i razmjernih
izbora. Lijep je primjer za to esej Karla Poppera (1987) u obranu izbora re-
lativnom vecinom.

(b) mladi pravac koji je stckao premoc€ u specijaliziranim radovima od spisa
Douglasa W. Raea (1967) i bavi se empirijskim poredenjem konkretnih izbornih
sistema i uCinaka pojedinih elemenata (podjele na izborne okruge, metoda pre-
raCunavanja, prohibitivne klauzule itd).

Teorijske prednosti vecinskih izbora i razmjernih izbora

U nastavku navodimo politi¢ke ufinke oba temeljna tipa izbornih sistema,
Sto ih ofekuje respektivne pristade vecinskih izbora i razmjernih izbora, a koji
se u gledanju dviju Skola katkad pojavljuju kao prednosti jednoga ili drugoga
izbornog sistema.

Prednosti vecinskih izbora:

1. Sprecavanje cijepanja stranaka. Male stranke imaju male $anse da osvoje
parlamentarne mandate.

2. Poticanje koncentracije stranaka u pravcu obrazovanja dvostranackog si-
stema.

3. Poticanje stabilnih vlada u obliku stranackih ve¢inskih vlada.

4. Poticanje politicke umjercnosti, bududi da se polititke stranke, koje kon-
kuriraju jedne drugima, bore za umjerene birade sredine, Le s¢ uzajamno moraju
osporavati, a izbornom pobjedom moraju preuzeti i politicku odgovornost.
Stranke moraju, dakle, usmjeriti svoj program na umjereno biratko tijelo i ono
Sto je oslvarivo.

5. Poticanje izjmene vlade, budu¢i da male promjene u odnosima jakosti
medu strankama po glasovima biraca mogu izazvati velike promjene po man-
datima.

6. Uvodcenje odluCivanja o vodstvu vlade izravno od strane bira¢a u izborima,
a ne od stranc stranaka u postupcima koaliranja nakon izbora.

Prednosti razmjernih izbora:

1. PredstavniStvo, po mogucnosti, svih miSljenja i interesa u parlamentu
razmjerno njihovoj snazi medu biradima.
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2. Sprecavanje odve¢ umjetnih politickih vec€ina koje ne odgovaraju zbiljskoj
vedini medu biralima i koje predstavljaju tek rezultat institucionalnih zahvata
u proces tvorbe politi¢ke volje.

3. Poticanjc spojivih ve€ina pogodbama i kompromisima u kojima sudjcluju
razliite drustvene snage, etnilke/religijske skupine.

4. Sprecavanje ekstremnih politickih preokreta koji su manje rezultat teme-
ljitih promjcna politickih stavova biraca, a viSe posljedica »ulinka iskrivljavanja«
izbornog sistema.

5. UvaZavanjc druStvenih promjena i novih politiCkih struja u postizanju
parlamentarnog predstavniStva.

6. Sprecavanje kartela etabliranih stranaka ili tzv. dominantnih stranackih
sistema u kojima neka stranka zahvaljuje svoju dominantnu poziciju u biti
izbornom sistemu, te oteZava demokratsku promjenu, ako je Cak i ne sprecava.

Prednosti ve€inskih izbora i razmjernih izbora viSestruko su odredene upravo
na podlozi usporedbe dvaju temeljnih tipova izbornih sistema. Dogada se to
da prednosti jednoga Cesto Cine nedostatke drugoga. Shema suprotstavlja neke
ofekivane, tendencijske uCinke vecinskih izbora i razmjernih izbora.

Tendencijski u€inci vec€inski izbori razmjerni izbori
dvostranacki sistem da ne

tvorba stranacke veéine da ne
stabilne viade da ne
koalicijske viade ne da
jednozna¢na mogucnost pripisivanja da b
polititke odgovornosti

pravedno predstavniSivo ne da

Sanse za nove polititke struje ne da

Mnogi ucinci $to su pripisani temeljnim tipovima izbornih sistema ipak se ne
mogu suprotstavljati na tako jednostavan na¢in. Mora se misliti i na to da ono
Sto je nazvano prednoSc¢u nckoga izbornog sistema svi ne shvacaju kao prednost.
U pitanju vrednovanja ulaze razliita razmatranja sa stajaliSta teorije demo-
kracije i politicke vlasti tako da se ve¢ spomenuti koncepti dvostranaCkog si-
stema, stabilne vlade, pravedno predstavniftvo itd. razlifito razumiju i osobito
kontroverzno ocjenjuju.

Da li se¢ naznalene teorijske prednosti doista shvacaju kao prednosti, to po-
dlijeze polititkim mijerilima. Posve opéenito govore€i, postoje dobri argumenti
kako za veéinske izbore, tako i za razmjerne izbore. Kontroverzije medu onima
koji pleditiraju za ve€inske izbore i onima koji pristaju uz razmjerne izbore
stoga se nikad ne okonCavaju.
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Argumenti su jednom na ravni teorije demokracije. Nije na njoj da odlulujc
0 tome da li sposobnosti neke strankce za vecinu (i s time izjednaCeno uvodenje
stabilnih, alternirajuéih vlada) treba dati prednost u odnosu na politicko pred-
stavni$tvo, po moguénosti, svih relevantnih druStvenih snaga. Funkcionalna teo-
rija demokracije jednozna¢no favorizira veéinske izbore, a participativna teorija
demokracije ustrajava na razmjernim izborima (v. Alcmann 1973).

Argumenli za ili protiv predstavni¢kih nacela jesu, drugi put, na ravni po-
liti¢ke vlasti. Ti se ralozi ¢esto nastoje priliCno prikriti time $to poseZu za obra-
zloZenjima tcorije demokracije. Odluka ipak slijedi iz konkretnih interesa neke
stranke.

Bitno glediSte jest veliina neke stranke. Mala stranka rijetko e se modi
prepustiti luksuzu da bude za ve€inske izbore, jer ¢e je oni po pravilu iskljuciti
iz politickog Zivota ili toliko desetkovati da prakti¢ki nece vise biti znacajna.
Iznimke potvrduju pravilo: u Sri Lanki male komunisticke stranke mogle su
1970. dobiti visi udio u mandatima od udjela u glasovima jer su mogle stupiti
u savez s SLFP gospode Bandaranaike koji im je prepustio nekoliko izbornih
okruga. Pored izbornozemljopisne koncentracije glasova biraca, izborni savezi je-
dina su Sansa maloj stranci da preskodi barijere izbornog sistema vecinskih izbora.

Velike stranke koje posredstvom vecinskih izbora imaju izgleda da sicknu
parlamentarnu ve€inu ili da u vladi bolje obranc politicku vlast viSe optiraju
za ve€inske izbore. I tu postoje iznimke. U nekim skandinavskim zemljama ve€in-
ske socijaldemokratske stranke bile su pripravne da unutar postojecih sistema
razmjernih izbora razmjernost usavrie toliko da su na koncu izgubile sposobnosi
da, unato¢ glasovnim gubicima, zadrZe parlamentarnu veéinu. Onaj tko prednost
izbornog sistema vidi u odredenim stranackopoliti¢kim ucincima, vrednovanje
temeljnih tipova izbornih sistema zasniva na mjerilima politicke vlasti.

Kako su ucinci Sto su pripisani temeljnim tipovima izbornih sistema tek
uvjetno todni, upravo s¢ nuZno nadaje to da sc prednosti (i nedostaci) vecinskih
izbora i razmjcrnih izbora ne vrednuju dulje na nacclnoj i opéenitoj ravni, nego
na podlozi Sirokih historijskih iskustava. Ako u nizu zemalja, uz razmjerne izbore
ili unato¢ njima, postoje dvostranacki ili dvoipolstranacki sistemi koji omo-
gucuju stabilne vlade, onda se bar za (¢ zemlje ne moZe vise tvrditi, prvo, da
razmjerni izbori vode upravo suprotnome, a prednosti ve¢inskih izbora ne mogu
s¢ vise, dugo, vezati uz nesto §to postoji upravo uz razmjerne izbore. U prilog
razmjernim izborima tada, naime, jedanput govore njihove vlastite prednosti.
U prilog njima, drugi puta, govori neutraliziranje prednosti veéinskih izbora.

Vrednovanje izbornih sistema trebalo je, k tome, uzeti u obzir konkretne
druStvene i politiCke uvjete neke zemlje. Potom je trebalo pitati kakve su po-
liticke posljedice, u Sircm smislu, pretpostavljenih prednosti izbornih sistema.
Vodi li koncentracija u stranalkom sistemu k polarizaciji (i gradanskom ratu)?
Najnoviji razvoj u istraZivanju stranackih sistema pripravio je podlogu za to.
Vodi li pravedno predstavniStvo do nemogucénosti viadanja? Postoje li drustvene
i politicke pretpostavke za uspjesnu primjenu predstavnickih nadela?
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Empirijska usporedba izbornih sistema

Pitanja kojima zavriava prethodni odjcljak nuZno vode k studiju konkretnih
izbornih sistema i respektivne drudtvene i politiCke okoline u kojoj oni djeluju.
Kako cijeli spis ovisi 0 toj postavci, i sdm je za takav nalin gledanja izborne
problematike.

Sukladno tome, u uspordbi $to se vrednuje nije rije¢ viSc o tradicionalnoj
konfrontaciji ve¢inskih izbora i razmjernih izbora, nego o poredbenoj analizi
uinaka (prednosti i nedostataka) odredenih izbornih sistema, poput relativnih
ve€inskih izbora u izbornim okruzima s jednim mandatom i personaliziranih
razmjernih izbora u respektivnom slucaju.

PRIMJER: takvu usporedbu na ravni konkretnih izbornih sistema izvela je
Royal Commission of the Electoral Reform Novog Zelanda 1986. kad je ispi-
tivala pitanje koji je za Novi Zeland danas izborni sistem bolji. Tamo se kaZe
(Report: 63 i d.):

»Na onim podruéjima gdje postoje relativni vecinski izbori s jednim man-
datom za izborni okrug postaje krupne slabosti, dok personalizirani razmjerni
izbori rezultiraju u znaCajnim poboljSanjima. On osigurava pravednost mcdu
politickim strankama jer postoji jasan glas za stranku a mjcsta su razmjerno
rasporedena prema razini nacionalne podrike svakoj stranci. Ne postoji bias
prema malim strankama sve dok one dostiZu granicu od 4%. Ne postoje slutajne
prednosti ili ograni¢enja zavisno o podrici stranci u raznim dijelovima zemlje.
Glede sudjclovanja birada, 1aj sistem predstavlja znacajno poboljSanje nad ve€in-
skim jer dva glasa omogucuju biralu koncentraciju paZnjc na izbor vlade kao
i izbor majboljeg predstavnika izborne jedinice. Sto viSe, s obzirom na ukupni
rezultat ve€ine glasova se broji i jasno se vidi njihov utjecaj. Na podrudjima
reprezentacije Maora, gdje je vecCinski izbor jasno nedostatan, srazmjerni omo-
gucava Maorima da realiziraju stvarni utjecaj zajednickim listama bez posebnih
maorskih lista i moguénost da izaberu kandidate koji ¢e zastupati njihova gle-
diSta. Nacionalne liste vjerojatnije ¢e osigurati efektivnu reprezentaciju i utjecaj
manjina i specijalnih interesnih grupa nego ve€inski izbori. Konacno, glede le-
gitimnosti razmjerni s¢ ¢ini mnogo posteniji nego ve€inski u osiguranju pred-
stavniStva strankama i drugim interesnim grupama. Vjerujemo da je to znacajno
za ofuvanje povjerenja u izborni proces u sloZenijim druStvima.

Na onim mjestima gdje se smatra da vecinski ima prednosti mi smatramo
da razmjerni izbori imaju usporedive premada ponekad drugadije prednosti. U
smislu efektivne viade vidimo da razmjerni izbori dovode do promjena jer koa-
licijske ili manjinske vlade postaju vjerojatnije premda nc i nuZne. Dokazuju
to i primjeri iz drugih demokracija s razmjernim izborima u kojima razumna
granica onemogucava Sirenje minornih stranaka, vlade ostaju djelatne, a jos i
vie ako razmjernost dovodi do usvajanja cjelovitih, dogovorenih i Siroko
podrianih politika. Nadalje, glede efikasnc reprezentacije izbornog tijela, razm-
jerni izbori podjednaki su vecinskim i ne vidimo ni u jednom izrazitih prednosti.
Sli¢no vrijedi i za njihovu sposobnost da pomognu politiCkoj integraciji, premda
smo skloniji tvrditi da promjenc u drustvu Novog Zelanda pokazuju prednosti
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razmjernosti jer svi znacajni dijelovi zajednice imaju djelotvoran udio u poli-
tickom procesu, a stranke sa znacajnijom podrikom biraCa osiguravaju i pred-
stavnidtvo. Buduéi da jednostavno nc mogu odraziti sloZenost nadeg drustva
vedinski izbori na duzi rok mogu biti manje integrativni. S obzirom na efektitivne
stranke vjerujemo da su sistemi podjednaki, premda razmjerni ima prednosti
zbog pomo¢i koju liste daju stvaranju ravnoteZe izmedu interesa koji teZe re-
prezentaciji. Konacno, smatramo da razmjerni izbori imaju i prednost nad vecin-
skim s obzirom na efektivni parlament zato jer podstitu izbore onih Clanova
koji ¢e se koncentrirati na policy probleme. Opéenito, smatramo da je razmjerni
izborni sistem najbolji za sadadnjost i buduée potrche Novog Zelanda.«

PRETPOSTAVKE USPIESNE PRIMIENE NACELA VECINE

Alexis de Tocqueville vezao je uspjeSnu primjenu nalela vecine uz tri pret-
postavke:

1. Siroka jednakost Zivotnih prilika ili vrlo homogeno drustvo;
2. temeljni politicki konsenzus pucanstva o pravilu veéine;

3. mogucnost da i sama manjina jednom postanc ve¢inom (Ocuvres Com-
pletes, 1951, sv. 1:257 i d.).

Tri pretpostavke 3to ih je formulirao Tocqueville pokazale su se to¢nim u
modernome ustavnom svijetu. Funkcionalni vecinski izbori potrebuju homogene
drudtvene odnose. Prvo, drustveni antagonizmi moraju sc jasno i jednozna¢no
svrstati uz jednu ili najviSe dvije dimenzije sukoba. Pretpostavka je, dakle, od-
sulnost tzv. cross-cutting cleavages, poput ctnickih, religijskih, jezi¢nih sukoba.
Pretpostavci sociockonomijske homogenosti pripada i odsutnost snaZnih eko-
nomijsko-industrijskih razvojnih razlika unutar drZave.

Takvo jasno razdvajanje uzduZ jednc dimenzije sukoba dinilo je, primjerice,
u Velikoj Britaniji podlogu za polarizaciju biraCkog ponaSanja i stranackih si-
stema izmedu working class i middle class. Ta polarizacija vodila je — naocigled
izbornozemljopisnoj podjeli working class i middle class 5to nastajc u drudtvenoj
zbilji — velikoj ve€ini (za jednu ili obje velike stranke) sigurnih izbornih okruga
i mnoStvu utvrda.

Za Vcliku je Britaniju, primjerice, pronadeno:

— da izmedu 1955. i 1970. u pet izbora u 3/4 od 630 izbornih okruga nije
s¢ dogodila promjcna stranke,

— da je u izborima od 1951. do 1983. u prosjcku u svakim izborima u ot-
prilike 50 izbornih okruga mandat preSao u ncku drugu stranku.

Da bi se ostvarila promjena na nacionalnoj ravni potreban je, dakle, odredeni,
premda mali broj tzv. marginal seats, izbornih okruga u kojima Zivi sociostruk-
turno relativno homogeno biralko tijelo. Tocquevilleovu zahtjevu za homoge-
nos¢u mora se odgovoriti u tih nekoliko izbornih okruga, koji time stjetu
enormno politi€ko znacenje. U njima se odluCuju izbori. Na njih stranke kon-
centriraju svoje napore.
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Oba zahtjeva za homogeno$¢u ne postoje u etni¢ki fragmentiranim drustvima.
Njihovo ispunjenje nije ofckivano ni u zemljama sa znatnim, teritorijalno ukotv-
ljenim razvojnim disparitetima. U politickim sistemima u kojima sociockono-
mijska opreka izmedu Center i Periphery ili izmedu etnicki/religijski definiranih
skupina igra vaZznu ulogu vecinski izborni sistemi zaoStruju centrifugalne od-
nosno dezintegracijske snage. Tada uglavnom nedostaje otpocetka temeljni kon-
senzus pudanstva o pravilu ve€ine. Ako se ono zadrZi, kao u sluCaju Kanade
ili Nigerije, politicki u¢inci wopée nisu sli¢ni onima koje pravilo ve€ine postiZe
u homogenim zemljama. Dok u Kanadi britanska politiCka kultura nadomjescuje
nedostatak homogenosti, eksperiment s veCinskim izborima u Nigeriji zavrsio
je u gradanskom ratu. U Maleziji je primjeni pravila ve€ine prikljuen proces
pogadanja iproporcionalnog predstavniStva, te je time otupljena razorna snaga
nacela vecine. U Sri Lanki relativni vecinski izbori, naslijedeni od bivie kolo-
nijaine vlasti, ukinuti su 1977. kao posljedica znatnih disproporcija u parla-
mentarnom predstavniStvu koje su oni prouzrodili.

PRIMJERI:
(a) Udinci relativnih vec¢inskih izbora u Nigeriji

U Nigeriji su se relativni vecinski izbori u izbornim okruzima s jednim man-
datom namjerili na krajnje kompleksnu etniCku strukturu. Politicke stranke
obrazovale su se na temclju velikih etniCkih skupina (Haussa, Yoruba, 1bo) i
dominirale su na odgovarajuc¢im podrucjima nascljenosti. Kako je izborni sistem
jedva davao fansu za predstavniStvo etni¢ko-politickim manjinama, prakticki
su u tri regije nastali stabilni jednostranacki sistcmi. Na ravni savezne drZave
susrele su se regionalistiCke stranke koje nisu mogle obrazovati stranacki sistem
usmjeren na nacionalna pitanja. Premda je samo nckoliko stranaka osvojilo
parlamentarne mandate, nije doslo do nacionalne integracije. Stovise, izborni
je sistem djelovao centrifugalno.

Njcgovi su u€inci pridonijeli gradanskom ratu (1967—1970). Za doba nakon
prve vojne vladavine (1966—1979) poduzete su mjerc kako bi se sprijecila po-
novna obnova stranaka po etni¢kim kriterijima (povecanje broja saveznih po-
krajina, zakon o strankama). Izborni je sistem ipak zadrZan.

(b) Mchanizmi razmjernosti u ve€inskome izbornom sistemu Malezije

U izbornom sistemu Fedcrativnc Republike Malezije prirodni ucinci rela-
tivnih ve€inskih izbora u izbornim okruzima s jednim mandatom potiskuju se
sporazumom etnija (Malajaca, Kincza, Indijaca) odnosno njihovih politi¢kih
stranaka o razmjernoj raspodjeli mandata. EtniCke opreke ne rjeSavaju se, dakle,
otvorenom konkurencijom stranaka u izborima po ve€inskom pravilu, nego sc
nastoji obrazovati interkomunalni savez stranaka, alijansa. U izbornim krugo-
vima s jednim mandatom kandidira se samo jedan izgledni, ako ne i jedini kan-
didat uopCe. Savez postiZe oko dvije treine glasova.

Povezivanje razmjernog udjela u vlasti i veCinskog odluCivanja cini bitnu
pretpostavku mirnoga zajedniCkog Zivota skupina pucanstva u drusivu s vise
rasa.
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(c) U¢inci relativnih vecinskih izbora u Sri Lanki

U Sri Lanki su relativni ve€inski izbori u izbornim okruzima s jednim man-
datom doveli do ckstremnih iskrivljavanja politiCkog predstavniStva. U izborima
1970. glasovno najjaca stranka izgubila je od stranke koja je bila druga po gla-
sovnoj anketi.

SLFP (Sri Lanka Freedom party) sklopila je izborne sporazume s malim ko-
munisti¢kim strankama LSSP i CCP 1970. i pristala na klizavu pobjedu protiv
UNP (United National Party), koja je s 37,9% glasova osvojila samo 11,2% mandata.

U izborima 1977. UNP je s 50,9% glasova stekla viSe od 3/4 mandata, dok
je opozicija bila desetkovana. Uslijedila je, doduse, promjena u vladi, ali u ek-
stremnim razmjerima.

RELACHA GLASOVI/MANDATT U SRI LANKI

1965. 1970. 1977.
Suranke glasovi mandati glasovi mandati glasovi mandati zas.u

u % zas. u % u% zas. u % u% %
UNP 393 66 43,7 379 17 11,2 509 140
SLFP 30,2 41 26,4 36,9 91 60,2 29,7 8
LSspP e 10 6.6 8,7 19 126 36 -
FP/TULF 54 14 93 49 13 B.6 6,4 18
CCp 2,7 4 26 34 6 4,0 31 -
druge 149 16 10,7 82 S 33 63 2
ukupno 151 151 168

Ogranifenost nalela veCine pokazuje sc pak i s onu stranu nacionalnodrZav-
nih razloga. Ono slijedi, takoder, iz sve vece druStvene diferencijacije i pove€ana
stupnja komplcksnosti politickog odlucivanja, 510 se ofituje u: 1. provedbi raz-
mjernih izbora kao predstavniCkog nacela u veini zapadnih demokracija; 2.
promijenjenim procesima odludivanja u obliku obnove nacela ve€ine ili pri-
kljuCenih postupaka i kompromisa na najrazliCitijim podrudjima (medu ustavnim
organima, medu razliCitim razinama politiCkog sistema, u odnosu medu poli-
tickim strankama, medu viadama i organiziranim interesima), o ¢emu se rasprav-
lja u konkordacijskoj demokraciji, isprepletcnosti politike i korporativizmu.

Granice nacla veine danas se razmatraju u svezi s odlukama o sklopovima
drustvenih problema, ircverzibilni karakter kojih je priznat (atomska energija,
tchnologija gena, tehnologija naoruZanja, prikupljanje podataka itd.). Predstay-
nici novih socijalnih pokreta, ali socijalznanstveni kriti¢ari drustva (Guggen-
berger %1984; Guggenberger/Offe 1984) naglasili su — nadovezujuci s¢ na
Lockea i druge liberalne teoretiCare ugovora — da je u pitanjima preZivljavanja
rije¢ o politickim odlukama koje s¢ ne pokrivaju obrazloZenjem nacela vecine
u teoriji ugovora.
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Tu kritiku ne treba tumaciti kao naCelno odbacivanje nacela ve€ine te je
krivo razumjeti; ona, StoviSe, pledira za difcrenciranu primjenu nacela vefine,
a time i za njegovo (rajno vaZenje.

Prevela s njemackoga:
Mirjana Kasapovic
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