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Ekonomski aspekt medunacionalnih odnosa u Jugoslaviji nije plodotvorno pro-
matrati konfrontiranjem federacije i konfederacije. Umijesto toga, valja prihvatiti
stanovidte koje polazi od maksimalne samostalnosti republiké i pune afirmacijc nacij,
uz postizanje interesnog integriranja putem trziSta. Pristup koji polazi od ogranitenc
suverenosti republikd i izvorne suverenosti zajednitke drzave u tom je kontckstu
neprihvatljiv budud da onemogucava ravnopravnost medu nparodima.

Uspostavijanje republicke suverenosti u sferi gospodarstva autor vrednuje sa
stanovista modernih teorija integracije: funkcionalizma, pluralizma, liberalizma i in-
stitucionalizma. Osnova je svih tih pravaca da se do sloZenijih oblika integracije
dolazi putem razvoja koji ne trpi simetrije. Simetrije redovito potivaju na nasilju.
U posljednjem dijelu teksta navode s¢ padrudja u kojima simetrije stvaraju probleme;
odnos razvijenih i nerazvijenih, opéi uvjeti privredivanja, jedinstveni porezni sistem.

U nizu razli¢itih pilanja o nadinu ustrojstva jugoslavenske zajednice naroda i
modaliteta zajedniCkog Zivljenja ponovno sc nudc rjcSenja, u rasponu od rasturanja
do centralizma. Srednjeg puta Cini se na prvi pogled nema, a po svemu sudeéi tesko
ga moZe i biti, kad v igri nisu argumenti razuma, ncgo argumenti sile — institucionalni
i izvaninstitucionalni, legalni i ilegalni, populisti¢ki i nepopulisticki, i kad se pozivaju
oruZane snage da arbitriraju u korist jednih i, dakako, na $tetu drugih.

Uznemirenost je na svim stranama i stoga je tesko smircno raspravijati o bilo
kojoj zajednickoj stvari. TeSko je to i na podrudju ekonomije, osobito kad je rije¢
0 ckonomiji socijale, ekonomiji koja samo plijeni i dijeli, i koja tako malo brine
o vlastitom susptratu. A ekonomija je, mora se priznati, temelj svakog drutva i
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ogledalo razli¢itih drudtvenih procesa, mjerljivi iskaz ukupnog socijalnog i nacio-
nalnog progresa.

Ekonomija ima svoje mehanizme. Ona je internacionalna i nipoSto nije ana-
cionalna. Ona je takmicarska i teSko podnosi regulacije. Ona tolerira minimume,
jer su svakome korisni, i suprotstavlja s¢ maksimumima. Ona otuduje Covjcka
od proizvoda vlastitog rada, ali time ga istovremeno afirmira, pojedinca ¢ini
drudtvenim bi¢em. Stoga su danas na rubu pameti ideje o organizaciji ckonomskog
Zivota na »principima podte« i kojekakve druge socijalrealistiCke teze idilicnog
drustva buducnosti.

U krajnje pojednostavljenoj shemi — to su novci, i sve iracionalne prife o
ravnopravnosti, bratstvu i jedinstvu, nesebicnoj bratskoj pomoéi u biti su price
o tome kako uzeti nezaradcno, i kako uvjeriti onoga kome se oduzima da to
oduzimanjc njemu koristi. U tom procesu je povijest klasne borbe, samo §to s¢ s
vremena na vrijeme mijenjaju pricaoci, pa od toga nije osloboden ni socijalisticki
supstrat suvremene i domace provenijencije.

Nacelo po kojem svatko treba Zivjeti od vlastitog rada i vlastite uspjeSnosti
na djelu je u medunarodnom prostoru, ali je unutar zatvorenih cjelina poremeceno,
gotovo da ga i nema, jer vladajuce strukture uvijek iznadu dovoljno novih instru-
menata koje to nalelo okrnjuju i pretvaraju u svoju suprotnost.

Kod takve perturbacije, a ona se uvijek moZe opravdati, socijalni sc odnosi
pretvaraju iz racionalnih v iracionalne i stvara sc nova prica. Sukob izmedu dijclova
i cjeline postaje neminovan i on se uspostavlja na svim nivoima.

Njcga susreCemo unutar poduzeca, i tko je radio u poduze€u, zna za relaciju
— oni gore i mi dolje. SusreCemo ga unutar lokalne zajednice, izmedu pojedinih
potcjelina. Taj sukob imamo u Sirim zajednicama i evidentno je prisutan na ukup-
nom drZzavnom podrucju. Sukob se relativno lako premo3cuje kad sc radi o ljudima
istih svjetonazora, istih korijenja i nacionalnih identiteta, istih vrijednosnih
opredjeljenja i drugih karakteristika. Sukob se, medutim, teSko moZe premostiti
kad to nije slucaj i kad sc na okupu u nekoj socijalnoj zajednici nadu ljudi razliCitog
sustava vrijednosti, razliCitog povijesnog razvoja i nciZivljenog nacionalnog legi-
timiteta.

Kako uspostavili razumnu socijalnu zajednicu, zajednicu povjerenja, ako je
cijeli dotadasnji razvoj bio uspostavljen na ncpovjerenju, ako su povijesne rane
jos uvije nczacijeljene, ako je netko uvijek pobjednik, a drugi uvijek poraZeni,
ako je netko genocidan a drugi su Covjekoljubivi, ako netko moZe biti »Svajcarska«
a drugi rije¢ni talozi, ako netko ima pijemontsku ulogu dok su drugi sumnjivi,
ako nctko pjeva o »krvi i salati« dok su drugi separatisti, ako su kod nckih mitinzi
revolucionarni a kod drugih kontrarevolucionarni, i jo§ mnogo drugih »ako« $to
daju snaZan petat naSem socijalnom Zivljenju.

Mora se priznati da su Kklasici bili na pozicijama utopizma sa svojim radnim
internacionalizmom i idcjama o proletcrima bez domovine, a josd su u vecoj zabludi
bili oni koji su na osnovi tih teza hijcli mijenjati svijet. Povijest te teze nije
potvrdila, a nije ih ni mogla potvrditi jer Covjek nije samo radnik, on ima ime i
svoje povijesno korijenje, on ima kompleksan suverenitet, koji se ne ispoljava i
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ne iscrpljuje samo u radu. Ideja o Covjeku radniku zapravo je ideja modernog
ropstva, tu je temelj socijalistiCkog totalitarizma i partijske drZave, tu je legitimitet
radnicke avangarde i avangarde unutar radnicke avangarde, tu je legitimitet feu-
dalizacije drusiva i pranja mozga dosad nezabiljeZenoga u povijesti, jer su i mo-
guénosti te praonice danas takvi kakvih dosad nije bilo.

Civilizacijska pobuna protiv takvog drustva i njegovih ¢clnika nije pobuna
protiv socijalizma, kako se 10 pokusava dokazati. To je pobuna protiv novovjckih
parazita koji scbi uzimaju slobodu da jos3 uvijek obmanjuju ljude idiliCnim svijctom
buduénosti, u ime koje su tako rasipali sadasnjost — dakako tudu sadadnjost —
jer za sebe i svoje sljednike buducnost su oni vec ostvarili.

Retrogradni razvoj, naravno, morao je aktualizirati stara pitanja. U situaciji
kad su svi nezadovoljni, kad svi osje€aju da socijalna zajednica, umjesto da ide
naprijed, ide zapravo nazad, kad u Sirem okruZenju ima primjera izuzetne uspjeino-
sti, kad u Skolama dacima padaju stropovi na glavu, a drugima grade nove besplatne
kuce cijena kojih se moZe izraziti samo u dolarima, pokre€u se razna pilanja.
Nisu Lo samo pitanja u vezi s radom, novovjeki vlastodrici bili bi presretni kad
bi ih mogli zadrZati samo na radu. Ona po prirodi stvari zadiru u sve pore socijalnog
Zivljenja, a kada je rije¢ o heterogenoj socijalnoj zajednici, zajednici viSe naroda,
pokre€u se i pitanja zajedniCkog Zivola.

Krajnje je naivno misliti da se problem viSenacionalne zajednice moZe jedno-
stavno rijeSiti nekim postulatima o bratstvu naroda, ravnopravnosti, jedinstvu i
tsl. Ljudi su zaista braca, ali im sestre nisu kese. Ljudima je dosta pricanja o
tako lijepim stvarima, dosta im je privilegiranih i modernih prodavaca magle.
Ljudi hoce rad i Zivot dostojan sadaSnjosti.

Zlo je kad se bijes nemocnih ljudi okrece protiv drugih ljudi, kad se jedni
narodi huskaju na druge, kad se za vlastite nevolje uzrok traZi na drugoj strani.
U socijalnoj zajednici u kojoj jc stupanj netolerancije poprimio takve razmjere
da je zajedniCki Zivot postao necmogud, zaSto sc inzistira na zajednici. Koji su to
motivi koji navode na zajednicki Zivot i zasto da netko ne bude »Svajcarska« ako
to zaista moZe biti. Teza o0 tome da ¢e u modernim vremenima ncki narod nestati
ako bude samostalan, viSe je nego ishitrena. Ni tu tezu povijest nije dokazala.
Zar i klasici marksizma nisu govorili o Slavenima na jugu kao nepovijesnom
narodu i narodu aluvijalnih nanosa, pa im povijest nije dala za pravo. Uostalom,
zar moderna povijest ne ukazuje upravo na suprotan proces, na afirmaciju naroda
kakve dosad nije bilo.

Dok sija¢i mrZnje Zele Zivjeti u zajednici samo pod parolom »Zajednica to
smo mi«, preferiraju zajednicu koja bi samo njima davala prednosti (drugi bi
trebali kusati nedostatke) i prihvacaju zajednicu ako parameltri zajednickog Ziv-
ljenja koriste samo njima, drugi bi modernu zajednicu utemeljenu na sasvim dru-
gom principu.

Inzistiranje na zajedniStvu u ovim ruZnim vremenima ima smisla samo pod
tofno odredenim uvjetima. Neki su zadovoljni avnojevskim principima, a drugi
Zcle zajednicu Cistih raCuna. U osnovi avnojevski principi zadovoljavaju moderne
postulate zajednidtva i temelje se na pravu nacionalnog samoodredenija i izvornog
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suvereniteta. Tome nema prigovora. Zlo je u tome $to u sadrzajnom smislu ti
principi nisu nasli svoje utemeljenje. Cak i onda kad se Cinilo da je cijela socijalna
konstrukcija postavljena na spomenutim temeljima, u praksi toga nije bilo. Su-
spenzijom prava i zakonskim izvedenicama poremecena je postavljena shcma a
nigdje se to tzako dobro ne moZe vidjeti kao u ekonomiji.

Sve velike prie o reformama, o radnickoj kontroli, viska rada, o ckonomskoj
emancipaciji nacija, u tom kontekstu o nacionalnim ekonomijama, u realnom
Zivotu nisu bile utemeljene. MoZe se slobodno reci da kod nas nikad nisu saZivjcle
nacionalne ekonomije, iako se udestalo, bez argumenata, dokazuje suprotno, i
pitanje je mogu li uopce saZivjeti. Pitanje bi se moglo postaviti obrnuto: Imamo
li vopée ekonomije? Sa stajaliSta drudtvenih odnosa nasa je ckonomija paracko-
nomija, 10 je ckonomija prelijevanja golemih vrijednosti, to je ckonomija u kojoj
svi uzimaju i s kojom se eksperimentira do nesluéenih razmjera. To je ekonomija
koja sama scbe izjeda.

Buduci da je takvo stanje stvari, treba li se Cuditi da od svih evropskih drZava
izvan realsocijalisticke sheme imamo najsporiji privredni rast i razvoj i da su
njihovi uspjesi za nas nedostiZni ciljevi. Treba li se Cuditi desetogodisnjoj agoniji
i nemogucénosti izlaska iz krize.

Kad niSta, dakle, ne funkcionira, divljaju strasti i nude sc rjesenja koja je
praksa odavno odbacila. Zlo se traZi u postojanju zascbnih jedinica, i tvrdi se da
bi svi nasi problemi bili razrijeScni kad bi se poniStile posebnosti. Republike bi
stoga trebalo pretvorili u folklorne zajednice i centralnoj vlasti trebalo bi dati
sve ovlasti.

Taj se zahtjev opravdava potrebama moderne drZave, za nade prilike modernom
federacijom. Po istim tim tvrdnjama sadasnja je nasa federacija ncmoderna, pa
je logi¢an zakljucak da je posljcratna federacija bila moderna, jer je bila centra-
lizirana, distributivna i koncipirana na platnim rezredima. Dakle, nemoderna fe-
deracija pokusava afirmirati nacije i proizvodacke subjekte, a moderna federacija
ponistava subjekte i stavlja ih u simetriju.

Po toj logici, koja razum dovodi do granice, kanadska socijalna zajednica je
nemoderna jer ima Cak i carine u trgovini izmedu svojih pokrajina, a moderna
je sovjetska federacija koja sve stvari rjeSava iz jednog centra (barem je to do
sada Cinila). Ista logika navodi da je bolja federacija od konfederacije i ne daj
boZe pledirati za konfederaciju, jer to je napad na sistem i napad na kojesta
drugo 3to se iza drZzavnog plasta tako uspjeSno sakriva.

Sto je moderno a $to nije moderno hipotetiéno je pitanje, i 1o su rijedi koje
nista ne govore. Umjesto pitanja $to je moderno a $to nije, pravo je pitanje $to
je uspjesno a $to je neuspjesno. $to nas otvara prema svijetu i dovodi na razinu
civilizacije.

ScdamdesetgodiSnji razvoj jugoslavenske zajednice zorno je pokazao da sc
zajedni¢ki Zivol naroda na ovom prostoru ni u jednoj bitnoj tocki nije razrijesio.
Uvijek se postavljaju ista pitanja, pa i sadasnji sporovi kao da su preneseni iz
proslosti. Uzaludnom boljSevizacijom druStva i ekonomije te preskakanjem po-
vijesti problemi nisu smanjeni, oni su produbljeni.
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Ekonomisti obi¢no kaZu: Ako ne zna$ kako rijeSiti problem, rijesi ga drugadije.
Drugim rijeima, ako kvazifederalizam odnosno centralizam dosad nije davao re-
zultate tefko ¢e ga dati i konfederalizam. Uostalom i federacija i konfederacija
kategorije su proslosti, pa teorijski postulati tih kategorija tefko mogu zadovoljiti
danadnje potrebe.

Rjcienje je, po svemu sudeéi, nesto tree. RazmiSljanja u tre¢em prvacu ne-
minovno nas navode na tezu o maksimalnoj samostalnosti republika (naroda), i
punoj afirmaciji nacija, maksimalnoj intcgriranosti i internacionaliziranost trZista.

Teorije ogranifene suverenosti i izvorne suverenosti zajednicke drZave u biti
su pledoaje za ncravnopravnost u odnosima izmedu naroda viScnacionalne za-
jednice. To je pledoajc za vodeCu ulogu izabranih. Nebitno je ako su izabrani i
sasvim je svejedno radi li se o rukovodecoj partiji ili pijemontskoj naciji. Izabrani
su uvijek izabrani i nema te stvari koje se nece upotrijebiti da se izabrana funkcija
satuva od prigovord. U prvom slufaju imamo partijsku suverenost i partijsku
drZavu, u drugom sludaju dominaciju jednih i ponistavanje drugih. Dok se u prvom
sludaju golema vecina naroda oslobada suverenosti, u drugom slu¢aju nacije se
oslobadaju od prirodnog supstrata i svode na razinu poniStavanja.

Postavlja sc stoga pitanje je li to moderno i u femu su takvi zahtjevi sukladni
s globalnim procesima. Da li s¢ u danaSnjem svijetu tako jednostavno narodi
poniStavaju ili je obrnuto. Nismo li danas svjedoci procesa nesluéene afirmacije
nacija, ali i procesa njihova povezivanja bez prisile. Suvremene integracije, osobito
u Evropi, povezuju drZave i narode na nacin kakav u povijesti dosad nije zabiljeZen.
Tim se povezivanjem nacije ne poniStavaju ve¢ obrnuto, ono ih internacionalizira.

Varaju se oni koji mislc da su moderne integracije zasnovanc na postulatima
klasi¢ne teorije i da svoje porive vuku iz rjcSenja pro$losti. Politikantske su price
o tome da sc drugi integriraju dok se mi dezintegriramo; to pri¢aju oni koji nifta
ne znaju. To je klasi¢na manipulacija i usporedivanje Cinjenica koje sc¢ ne mogu
usporedivati.

Spomcnimo da u modernim teorijama integracije postoje razliCiti pravci i
suprotstavljene koncepcije. U grubim obrisima gradanski teorcti¢ari pristupaju
problemu kroz funkcionalizam, federalizam, pluralizam, liberalizam i institucio-
nalizam. U tim je teorijama srediSnje pitanje koja je funkcija drZava u promicanju
integracije, kako s obzirom na njene ckonomske funkcije, tako i s obzirom na
politiCke procese u smislu njezina prestrukturiranja.

Oko tog pitanja razlicita su stajaliSta, pa tako dok federalisti integraciju tre-
tiraju kao nadnacionalnu zajednicu, koja je po svojim funkcijama istovjetna su-
vremenoj drZavi (teorija podijeljene suverenosti odnosno teorija izvorne
suverenosti federacije), dotle pluralisti, i djelomi¢no funkcionalisti, za konacni
rezultat integracije istiCu politicku zajednicu. Za njih cilj integracije nije izgradnja
naddrZavnih politickih institucija, ve im je bitno kakvi su odnosi i veze izmedu
postoje¢ih zajednica. Funkcionalisti smatraju da je politiCka zajednica prikladan
mehanizam za rjcSavanje svih problema drzava koje ulaze u integraciju, a posebno
problema njihove ekonomske suradnje. Oni su takoder miSljenja da je koncepcija
federalista o potrebi stvaranja nadnacionalnih institucija sli¢nih suvremenim
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drzavama preuska, buduci da se kroz tu koncepciju ne mogu previadati nacionalna
interesna pitanja i suparniStva i stvarati novi politicki i ekonomski sustav. Postojece
probleme moguce je, smatraju funkcionalisti, rjeSavati takozvanom funkcionalnom
alternativom, koja dopusta mirne promjene u medunarodnom prostoru i unutar
postoje€ih drzavnih struktura, pa prema tome i razliCite oblike suradnje koji po-
vezuju i pribliZavaju razne narode.

Politi¢ki faktori su osnovna i odlu¢uju¢a pokretaCka sila u promicanju inte-
gracije, smatraju pluralisti i federalisti. Zato je za njih srediSnje pitanje kakva je
uloga politicke vlasti i drustvene clite u procesima o kojima ovise kretanja prema
integraciji. Shvacajuci integraciju kao politicki proces, pluralisti i fedcralisti sma-
traju da se ona postiZe politickim sredstvima i putem politickih institucija. Razlike
izmedu pluralista i fedcralista u definiranju uloge drZave kod integracije svodi
se na 1o da federalisti predvidaju nestanak driave suvremenog tipa, a pluralisti
potcrtavaju vaZnost oluvanja suvremenih drZava, ali pod uvjetom poboljsavanja
odnosa medu njima.

Suprotno od federalista i pluralista stoje funkcionalisti i neofunkcionalisti.
Oni posebno isti¢u ulogu socijalnih, ekonomskih i tehnolodkih ¢inilaca u proce-
sima integracije. Po njihovu sudu ti i drugi Cinioci posrednim putem dovode do
nuZnih politiCkih promjena. Pritom posebno naglaSavaju one Cinioce koji su pre-
rasli okvire pojedinih zemalja i nametnuli se kao problem vaZan za sve.

Funkcionalisti tvrde da odredenc ckonomske potrebe »guraju« driave na
medusobno povezivanje i suradnju, jer nastale probleme ne mogu samostalno
rijediti. Pritom donekle zanemaruju ulogu takozvanih subjektivnih faktora, ali ih
u tome dopunjuju neofunkcionalisti, koji istovremeno pomicu problem s cko-
nomskih na politickc odnose. Ekonomsko povezivanje za njih je u funkciji postiza-
nja politi¢kih ciljeva posrednim putem.

Pristase pluralistiCke teorije smatraju intcgraciju zajednicom drZava koju ka-
rakierizira visok nivo politickih, ckonomskih i socijalnih kontakata njezinih ¢la-
nova. Pluralisti nc predvidaju ograniCavanje suverenileta drZava, ali smatraju
poZeljnim uspostavljanje odredenih pravila koja bi drZave u provodenju svoje
politike morale postivati. Za njih je integracija dugotrajni proces tihih promjena.
U tome sc razlikuju od federalista, za kojc je izrastanje nadnacionalnih organa
»revolucija« koja determinira druge procese.

Opécenito, federalisti smatraju da sc formiranje nadnacionalne politicke zajed-
nice mora utvrditi »federalnim dogovorome. Za pristalice klasi¢nog pravca »fe-
deralni dogovor« mora imati formu ustavnih i drugih pravnih dokumenata, a za
pristalice socioloSkog pravea dovoljan je preSutan sporazum izmedu partnera o
sferama politi¢kih i drugih zajednickih aktivnosti.

Funkcionalisti u svojim teorijama nastojc uspostaviti vezu izmedu tchno-eko-
nomskih i socijalnih promjena s evolucijom u oblasti politiCkog sistema koja je
karaklcristi¢na za integraciju. Oni priznaju podloZnost politickih promjena teh-
noloskim i ekonomskim faktorima i smatraju da sc zbog tehniCkog progresa i
razvojnih problema moraju formirati poschne organizacije koje Ce izvriavati
odredene funkcionalne zadatke.
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Odredeni otklon od tih stajaliSta imaju neofunkcionalisti. Neke jednostranosti
funkcionalista oni otklanjaju tako da ih povezuju s teorijama o rjeSavanju poli-
ti¢kih sporova i konflikata priznavanjem politike kao sfere dogovaranja razlicitih
interesnih grupa. To znaci da neofunkcionalisti pored priznavanja uloge ekonom-
skih faktora potcrtavaju znatenje politicke borbe u postizanju odgovarajucih re-
zultata u procesima integracije. Zato se u svojim analizama i naslanjaju na teorije
interesnih grupa i primjenjuju odredene metode sistemske analize. Za neofun-
kcionaliste pitanje politi¢ke zajednice kao konacnog cilja integracije ima znatajno
mjesto. Odgovori na to pitanje, medutim, vrlo su razliCiti i nerijetko se u tom
pitanju i sami sa sobom razilaze.

Za funkcionaliste je prioritetna suradnja drZavd u procesima integracije na
podrudju ekonomije. Za njih medudrZavna suradnja u ekonomskim pitanjima au-
tomatski polucuje politi¢ke rezultate, jer su ckonomski i politicki procesi tijesno
povezani, zbog Cega je njihovo odvajanje nedopustivo. Neofunkcionalisti, osim
$10 isti¢u ulogu ekonomskih faktora, osobito naglasavaju znalenje politi¢kih pro-
cesa za postizanje odredenih rezultata na putu integracije. Za federaliste je kljutno
pitanje kako osigurati mehanizme za realizaciju prihvacenih rjeSenja, iako pravim
rjeSenjem za integraciju osamostaljenih cjelina vide izgradnju nadnacionalnih or-
gana i institucija. Prema pluralistima rcalan put za provodenje procesa integracijc
jest put poboljsanja razliCitih odnosa izmedu zascbnih cjelina, jer samo na taj
nacin njihov suverenitel ostajc neokrnjen.

Liberalisti polaze od stava da se integracija bilo svjetske bilo regionalne pri-
vrede najbolje moZc posti€i slobodnim trZiStem, po kojem se robe, ljudi, kapital
i usluge kreCu bez zapreka. Oni negiraju potrebu uspostavljanja nadnacionalnih
institucija, ali dopustaju mogucnost stanovite koordinacije ckonomskog instru-
mentarija i privredne politike. Po njima dijclovi sadrZavaju suverenitet, iako vla-
stitu ekonomsku politiku prilagodavaju dogovorno postavljenim zahtjevima.
Nezamjenjiv uvjet uspjeSne integracije za liberaliste je monctarna stabilnost, a
kad je rije¢ o medunarodnoj integraciji, konvertibilnost nacionalnih valuta. Li-
beralisti su protivnici izravnih i posrednih mjera drZavne intervencije.

Integracija razliCitih privreda za liberaliste nijc niSta drugo doli integracija
trZid1a ili, jod preciznije, integracija cijena. Stoga neki liberalisti ekonomsku in-
legraciju tretiraju kao proces izjednaCavanja cijena, kamata i profita, odnosno
kao proces specijalizacije za onu proizvodnju za koju je neko podrudje (drZava)
opremljeno.

Iako su svjesni znatnog raskoraka izmedu prakse i svojih stajalista, liberalisti
ipak inzistiraju na slobodnom trZiStu i cijeli proces integracije u zapadnim pro-
storima Evrope tretiraju kao reintegraciju, buduéi da je po njima do velike eko-
nomske krize svjetska, pa i regionalna, privreda bila integriranija, nego danas.

Za liberaliste je proces integracije obrnuto proporcionalan s drzavnim uplita-
njem u ckonomski Zivol. St0 je veéa prisutnost drZave, manje je vierojatno da e
integracija postici svoje ciljeve. Zato se i tvrdi da je djelotvornija ona integracija
koja se organizira bez pomo¢i drZave.
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Institucionalisti vide rjeSenje problcma integracije izvan trZiSta. Po njima se
integracija ne moZe prepustiti stihiji trZiSta i cijeli proces bi morao biti pod kon-
trolom subjektivnih Cinilaca. Stoga iznimnu paZnju poklanjaju koordinaciji eko-
nomskih politika i globalnom planiranju. Za institucionalist¢ jc proces integracije
zapravo proces stvaranja optimalne ckonomske strukture i nesmetanog djelovanja
mehanizama koordinacije i unifikacije. Pritom odredeni otklon imaju od uvaZava-
nja povijesnih i politickih Cinjenica. I za njih integracija ima poscbng organc i
nadnacionalna ovladtenja. Oni su pristade centraliziranog upravljanja.

Poznavaocima odnosa izmedu zapadnocvropskih driava znano je da ni jedan
od ovih modela u Cistom obliku nije nafao svoju primjenu. Uostalom, Evropsku
zajednicu stvarali su prakticari; 10 nije tvorevina teorcticara. Da je to kojim
sluajem bilo prepusicno lcorctiCarima, vjerovatno bi bili jo§ uvijek na pocetku,
a na poetku viSe nisu. StoviSe, moZda su uskoro na samom cilju, u &cmu im se
Zele pridruZiti i mnogi drugi izvan spomenutog podrudja.

U &emu je tajna cijelog procesa? Od niza Cinjenica dvije su, po naSem sudu
bitne. Jednu od njih predivno oslikava Parker u knjizi The Logic of Unity (London,
1975). Po njemu, evropsko se zajedniStvo temelji na zemljopisnom, ekonomskom
i kulturnom jedinstvu, i u tom smislu je poznata njcgova lcorija trokuta, koja
ima snagu barem Kkad je rije€ o integraciji pet najrazvijenijih drZava zapada. Druga
Cinjenica temelji se¢ na trZiStu. Ekonomska sinteza bila je temelj na kojem je
izrasla cijela zgrada nove strukture koju nazivamo Evropskom zajednicom.

Za kapitalisti¢ki svijet upravo je karakteristiéno da problemima integracije
prilazi postupno od najjednostavnijeg, a zatim putem razvoja dolazi do sloZenijih
oblika medusobnih interakcija. Za socijalisticki svijet, posebno Savjet za uzajamnu
ekonomsku pomo¢€ i zemlje u razvoju, karakteristi¢no je da problemu prilazi iz
politike, i preko politike htio bi odmah uzletjeti na nebo.

Analiti¢ari integracijskih zbivanja dobro znaju kakvi su udinci razlicitih pristupa
problemu povezivanja. Socijalni pak teoreti¢ari bjelodano €e iskazati $to se zbiva
kad se ncka socijalna zajednica razliCitih subjektiviteta homogenizira pomoéu
nasilja. Prisila i nemoguénost vlastite artikulacije nikad nisu donijele dobro. U
tome je i razlog 5to moderne zajednice nisu utemcljene na Cistim postulatima
bilo koje integracijske teorije. MjeSavina je to razligitih rjeSenja, i to onih rjeSenja
koja najbolje odgovaraju iskazanim potrebama.

AKko sc tako pristupa problemu jugoslavenskog zajedniStva, onda prvo od Cega
trcha odustalti jest simetrija. TraZenje simetrije po svaku cijenu, ne vodi nic¢emu.
To je grubo nasilje nad stvarnoscu, jer je ofito da nesto nekome moZe odgovarati,
dok drugome isto moZe Stetiti. Po prirodi stvari ljudi su asimetricni i svodenje
Covjcka na simetriju grubi je totalitarizam. Raspad suvremenog socijalizma koji
se temclji na 10j koncepciji, najbolji je dokaz promaScnosti. Takoder, gruba je
greska traZiti simetriju u zajednici sastavljenoj od razlititih naroda. Na koncepciji
simetrijc izrastaju goleme dr2avne i paradrZavne strukture, Cija je paZnja usmjerena

: Detaljnije o razliitim tcorijama integracije vidi u knjizi V. Mileta, Medunarodne ekonomske
organizacije i integracije, Zagreb, I1. izdanje, stranica 59. i dalje.
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samo u tom pravcu kako ¢e nekom nefto oduzeli i drugima nesto dati, kako ¢e
pronaéi rjeSenja Sto vrijede za sve i kako ¢e voditi ljude za ruku, jer bi s¢ oni,
ne daj boZe, mogli izgubiti. Na koncepciji simetrije izrastaju neprijatelji i, dakako,
mehanizmi represije, jer neprijatelja treba udiniti simetriénima.

U podru¢ju ekonomije simetrija se poscbno iskazuje u odnosima razvijenih i
nerazvijenih i takozvanim opim uvjctima privredivanja.

Vjerovanje da ¢e nerazvijeni ubrzanim razvojem jednom dostici i prestici raz-
vijene gruba je ckonomska zabluda. To se u povijesti zasad jo§ nije dogodilo.
Klica tog vjerovanja je kod oca protckcionizma F. Lista, ali nigdje nije grublje
instrumentalizirana doli kod socrealista. Sjetimo s¢ HruS¢ovljevih prica o stizanju
i prestizanju i njegovih uvjeravanja »sovjetskog« naroda kako samo $to nisu stigli
u komunizam. Sjetimo se BreZnjevljevih prita o ograni¢cnom suverenitetu i izgrad-
nji viSe faze socijalizma, sjetimo se njegove price o takozvanom sovjetskom narodu.
Da nc budemo nepravedni, moramo priznati da ima tih prica i na drugim stranama.
Zamislimo situaciju da kroz simetriju ncrazvijeni dobiju prevagu u odludivanju
o globalnim ckonomskim pitanjima. Kakav bi tek tada idili¢an svijet nastupio i
gdje bi bili dosezi proizvodnih snaga.

U takvom hipoteti¢nom vijecu proizvodafa prvo bi se postavilo pitanje, po
kojem ga principu ustoligiti, a potom bi slijedila mnoga druga pitanja, na koja
ne vjerujem da bi se na8li racionalni odgovori. Ako su nerazvijeni takvi zato Sto
su nerazvijeni, kako je to slikovito moguce reci, onda se njihova nerazvijenost
nece rijesiti time $to ¢e im se davati novac da izadu iz nerazvijenosti. Jof je manje
njihovu nerazvijenost moguce rijediti zaustavljanjem razvoja razvijenih. Zato je
oduzimanje i davanjc bomba koja prije ili kasnije mora cksplodirati, a cksplozija
je veé prisutna kad svi poénu nazadovati.

Na raznim stranama svijeta, opéenito u globalnim relacijama, problem razvi-
jenih i nerazvijenih nastoji se razrijediti, medutim rijetke su zemlje u kojima se
to pokuSava uliniti na nacin kako sc 1o u nas ¢ini. Prvo, nigdje se nerazvijenima
ne daje novac i njima samima prepusta da s dobivenim noveem rade Sto hode i,
drugo, nigdje se od razvijenih ne oduzima pedeset i viSe posto ostvarene akumu-
lacije i prebacuje u nerazvijena podrucja. Medutim, ono Sto s¢ nigdje ne dogada,
kod nas se dogada, pa je to u nas klasi¢na shema po kojoj se simetrija u sferi
ekonomije svodi na kontinuirano ujednacavanje na nizem nivou. Koje je to ujed-
nacavanje na niZzem nivou i kakva je posljedica toga, ve¢ se vidi, a kako se stvari
u sferi ekonomije zaoStravaju vrlo brzo, vidjel ¢e sc i bolje,

Ruku na srce i budimo posteni te recimo d4 je odnos razvijenih i nerazvijenih
samo jedan nacin razdiobe akumulacije. Drugi je u kontinuiranom financiranju
gubitala, mada gubitadi nerijetko imaju vece osobne dohotke (isplata dohodaka
na temelju planiranog prihoda jugoslavensko je privredno dostignuce) od onih
koji ne troSe nezaradeno. Kakva je to ideja i kakva je mo¢ politi¢ke strukture
koja je natjerala cijele republi¢ke privrede na odvajanjc iz dohotka za propala
poduzeta?! Gdje je tu razum i zar je dopuSicno sve dovoditi u pitanje radi vece
ili manje grupe nesposobnih? Cime se to opravdava? Zar se 10 moZe opravdati
takozvanim planiranim pravcima razvoja? Koji su Lo pravci razvoja i zar se nije
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dokazala najproduktivnijom, sa stajaliSta medunarodne ckonomije, upravo ona
privreda koju smo jos odavno u razvojnom smislu otpisali?

Drugo pitanje na kojem se temelji filozofija simetrije odnosi se na takozvane
opée uvjete privredivanja. Sto su 10 op¢i uvjeti privredivanja, tefko je precizno
odgovoriti. Takozvani op€i uvjeti privredivanja nisu nikad za svagda dani. U ra-
zli¢itim privrednim modelima razliciti su opéi uvjeti privredivanja, u planskoj
privredi oni su jadni, dok su u trZiSnoj privredi drugaciji. U mjeSovitim sistemima
postoje treéi itd. Dakako, pod op€im uvjetima privredivanja mogu se sakrivati
aktivnosti drZavne i paradrZavne strukiure, njezino posredovanje i prisvajanje;
iza tih uvjeta moze sc kriti drzavni intervencionizam. Op¢i uvjeti privredivanja
mogu biti u funkciji preraspodjeljivanja i financiranja hipertrofiranc drzavne struk-
ture. Pod op€im uvjetima privredivanja moZe se kriti svadta, pa se stoga bitka
oko definiranja op¢ih uvjeta privredivanja u biti svodi na bitku oko suvereniteta
nad dohotkom.

Zato ne iznenaduje $to u videnacionalnim zajednicama uspostavijanje instru-
menata ckonomske politike koji teZe uspostavljanju takozvanih opc¢ih uvjeta pri-
vredivanja sukobljava s nacionalnim fenomenom i $to »ckonomska« pitanja
postaju medunacionalna.

Kako pledoaje za uspostavljanjem instrumenata iz kategorije op€ih uvjeta pri-
vredivanja idu na razli¢itim stranama najbolje sc moZe vidjeti preko porezne po-
litike. Konkretno, u nas jedni plediraju za jedinstvenim osnovama (misli se valjda
na iste osnove) porczne politike, dok drugi inzistiraju na jedinstvenim porczima
(misli sc valjda na iste poreze). Po ovim drugima istovjetnost poreza osnova je
jedinstvenog trZiSta i uvjet bez kojega se (rZiSic ne moZe uspostaviti. Jasno, ako
su porezi isti, onda se oni moraju uspostavljali na istom mjestu, konkretno na
federalnom nivou, jer nijedna federalna jedinica nece pristati da se porezi drugih
federalnih jedinica ubiru na njezinom prostoru. U povijesti je takvih rjedenja
bilo, ali tada sc nije radilo o suverenim jedinicama, nego o okupiranim i kolo-
nijalnim podrudjima. Istina, postoji i slu¢aj kad je jedna suverena drZava pozvala
drugu suverenu drZavu da organizira i ubirc porez na njezinom podrucju, jer se
njoj organizacija porezne sluzbe nije isplatila.

Svafia je dakle moguce, iako je teSko prodati rog za svijeCu. Sve prie oko
demokratskog nacela nekog hipotetiCnog vijeca proizvodaca, odnosno vijeta
gradana, koje ide po principu jedan »jedan za jedan« pretvore se na kraju u
majorizaciju ve¢ine nad manjinom, odnosno u raslojavanje takvog vijeca na koa-
licije, a sa stajaliSta novea nebitno je da li su te koalicije principijelne ili sa
principima nemaju veze.

Zalo je umjesno pitanje moZe li trZiSte funkcionirati i bez istovjetnosti u 1oj
sferi. Jedni kaZu da ne moZe, drugi da moZe, a za razrjeSavanje dileme korisno
je vidjeti $to o tome kaZu treci.

Vjerojatno nitko ne dovodi u sumnju tvrdnju da je Evropska zajednica danas
iznimno moderno trZiSte. U koncipiranju tog trZiSta i oni su se susretali s razli¢itim
pitanjima, medu njima dakako i s pitanjem poreza. 1 tu je bilo razli¢itih pristupa
i iskazivane su razliite Zelje. Medutim, u konkretnoj aktivnosti samo je VAT
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prihod (porez na dodatnu vrijednost u visini jedan posto) zajednicki prihod Evrop-
ske zajednice. Drugi su prihodi iz carina na robu iz lakozvanih trecih zemalja, a
preostali su po znadenju manji izvori. I oni inzistiraju na pomicanjima u poreznoj
politici svojih ¢lanica, ali tu je rije o usaglaSavanju poreznih politika. Na primjer,
u posljednjem kapitalnom dokumentu te ckonomske integracije — Bijeloj knjizi
— izri¢ito se navodi da apsolutna ujednacenost poreza nije ncophodan uvjet za
normalno funkcioniranje trZiSia.

Prema tome, kategorija ujednacavanja uvjela privredivanja ne obuhvaca sve
ono $to se podmece. Ozbiljnija analiza takozvanih uvjeta privredivanja i politike
koja sc u tom podrudju provodila pokazala bi zlorabu i iznijcla bi na vidjelo da
su mnoge mjerc u cilju ujednacCavanja uvjeta privredivanja bile u funkciji ekspro-
prijacijc proizvodata od nove vrijednosti. Cak bi se moglo tvrditi da je to ujed-
natavanje centralizacija ckonomskog sistema i njegovo svodenje pod kontrolu
politicke vlasti. Ne treba zaboraviti da je ckonomska potka politickog voluntarizma
upravo u dominaciji nad viSkom vrijednosti. Zato je tofna teza da je sa stajaliSta
proizvodnih jedinica sasvim svejedno oduzima li se nova vrijednost preko cen-
tralnih drZavnih fondova ili se 10 prakticira putem kamate ili eskontne i valutne
politike. Za privredne i neprivredne subjekte rczultat je isti: u oba sluaja nemaju
minimum vlastitih sredstava za bilo kakve racionalne nove aktivnosti i stoga su
stalno u poziciji gole reprodukcije.

Zalo svako inzistiranje na uvjctima privredivanja i njihovu ujednacavanju koje
prelazi potreban minimum, nije u funkciji trZiSta. To je intervencionizam i pod
tim se uvjetima trZiSte nikad ne moZe uspostaviti. TrZiSte se razvija ba$ zato Sto
postoje razliCitosti, kao $to sc kapital pomife zbog razlika a ne istovjetnosti.

Ujednacavanje uvjcla privredivanja je izvan sfere viSka vrijednosti. Oni su
pretpostavka poslovanja, a nikako redistribucija stvari, i prije nego se iSta novo
stvori, njihovo tretiranje mora biti minimalno ako se Zcli privredu osamostaliti.
Ujednadeni uvjeti privredivanja moraju normativno Stititi svaki subjekt koji se
bavi privrednim aktivnostima na istovjetan nadin, bez obzira u kojoj tocki datog
ckonomsko-politickog podru€ja izvriava svoje poslovanje. Takoder bitan uvjet
privredivanja je stabilnost mjere vrijednosti, kao $to je poZeljno trZiSnim meha-
nizmima nivelirati domace cijenc svjetskim prosjecima. Jo§ nekoliko sli¢nih pitanja
u monetarnoj politici, na podrudju carina, u podru¢ju ckonomskih odnosa sa
inozemstvom i ukupan zbir tih mjera, ni izdalcka nije takav kako s¢ u svakoj
promjeni privrednog sistema u nas udestalo nudi i iznudi.

Takozvani uvjeti privredivanja posebno su osjetljivo podrudje u federalnim
zajednicama, od kojih je svaka osjetljiva na svoju nacionalnu suvercnost i koje
su spremne da izvriavanje odredenih funkcija prenesu na treceg. Izvjesno je da
zajedniCki organi federalnih jedinica, organi federacije, dogovorom dobivaju ovla-
sti za izvrSavanjc odredenih funkcija i u tome moraju biti neometani. Medutim,
ti organi nikako nc mogu preuzeti sve funkcije, ¢ak ni u privrednoj sferi, jer bi
sc¢ time oduzclo pravo onima koji stvaraju zajedniCku drzavu da zajedni¢kom
drzavom upravljaju. Cak i pod pretpostavkom potpune depolitizacije privrede i
njenog apsolutnog osamostaljenja od politickih struktura, federalni bi organi ubrzo
postali sami scbi svrhom.
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Na kraju, medu razlicitim modelima integracije odredenih podrucja najvece
uspjehe daje onaj model koji ide kroz ekonomiju, modcl koji prepusta pojedincima
i firmama da definiraju svoju sudbinu, modcl koji uvaZava rad i kaZnjava nerad,
modecl koji ne prakticira parole i mitinge i svakog, prema racionalnim kriterijima,
stavlja na odgovarajuée mjesto.

Matko Milcta 5
THE ECONOMIC FOUNDATIONS OF FEDERALISM

Surmunary

The cconomic aspeet of the relationships between pationalities in Yugoslavia
cannot be fruitfully viewed through a confrontation of federation and confederation.
Insicad onc must accept as one’s starting point the maximal independence of the
republics and fullest affirmation of nationhood that achieved market economy in-
tegration on the basis of interests. An approach starting from a limited sovercignty
of the republics and an original sovereignty of the common state is inacceptable in
this conlext as it makes equality between peoples impossible.

The author evaluates the establishment of economic sovercignty on the part of
the republics from the point of view of modern theories of integration: functionalism,
pluralism, liberalism, and institutionalism. ‘The starting point for all these is that
more complex forms of integration are achicved through such development which
does not allow for any symmetry. Symmetrics are regularly based on violence, In
the last part of his articic the author indicates the areas where symmetry creates
probicms: the relationship of developed and undeveloped regions, general economic
conditions, unique lax systems.



