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Konfederalizam i jugoslavenska ekonomska unija

ZDRAVKO PETAK
Fakulter politickih nauka u Zagrebu
Satctak

U razmatranju ekonomskog federalizma sredifnji problem predstavija odgovor
na pitanje: kako ofuvali ekonomsku uniju unutar decentraliziranog politickog siste-
ma? U jugoslavenskom slufaju najbolji odgovor na Lo pitanje daje model konfede-
racije. Konfederacija je, smatra autor, najprimjercniji oblik u rjcsavanju kijuénog
drustvenog problema — snodenju trodkova bankrotstva socijalizma. U prilog takvom
slavu aulor se sluZi pafelima decentralizacije tcorije javnog izbora.

Razgovor o ekonomskom [ederalizmu pokusaj je da se odgovori na slijedece
pitanje: kako oCuvati ekonomsku zajednicu unutar decentraliziranog politickog
sistcma? Decentralizacija politiCkog sisicma u jugoslavenskom slucaju tolikih je
razmjera] da sc u pitanje dovodi i opstojnost ckonomske unije. »Srbijanskim ca-
rinama« na robu iz Slovenije i Hrvatske prvi su puta zakonom uspostavljene
barijere medurcpublickoj trgovini, ¢ime su spomenule republike dovedene u si-
tuaciju da ozbiljno preispitaju koristi od daljnjeg ostajanja u postojecoj ckonom-
skoj zajednici. Ukidanje zone slobodne trgovine sa Srbijom ruScnje je osnova
jugoslavenske ekonomske zajednice, bududi da se u teoriji imcgracilc trgovinska
integracija smatra poCetnom fazom u stvaranju ckonomske unije.” »Trgovacki

! Radi se 0 »Zakonu o poscbnom porezu pa promel roba i usluga odredenog porekla
i posecbnim taksama« Sto ga je 23. 10. 1990. usvojila Skupstina Srbije. Njime sc Izvrino
vijeée Srbije ovla¥fuje da odreduje robe i usluge iz pojedinih republika (Siovenije | Hrvatske)
chz padlije?u placanju poscbnog poreza i lakse.

Pozivajuéi se na Balassu, Prichard i Benedickson razlikuju &etiri faze ostvarivanja eko-
nomske integracije: oslobodenje barijera trgovini (trgovinska integracija), liberalizaciju kre-
lanja €inilaca proizvodnje (faktorska integracija), harmonizaciju nacionalnih ckonomskih
politika (policy integracija) i potpunu integraciju tih politika. Na osnovi spomenutih kriterija
moguce je razlikovati Eetiri oblika ckonomske integracije: carinsku uniju, koja predstavija
zonu slobodne trgovine kombiniranu sa standardizacijom carinskih barijera naspram zemalja
koje nisu &lanice unije; zajednicko triiste, koje uz elemente carinske unije sadrZi i uklanjanje
restrikcija kretanju kapitala i radne snage; ekonomsku uniju, koja uz postojanje zajednickog
(rZiSta ukljucuje monetarnu uniju i razlidite stupnjeve harmonizacije ekonomske politike
na drZavnoj razini; federalnu uniju koja predstavlja ckonomsku uniju s dodatnom
karakteristikom da se svaka federalna jedinica odrife dijela svog suvereniteta i pre-
bacuje ga na centralnu vlast. J. Robert S. Prichard, Jamie Bencdickson: »Securing the
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rat« koji ove mjere najavljuju na najbolji nacin pokazuje da raspadanje socija-
listi¢ke federacije sve vide ide putem autoritarizma. U tekstu 1o slijedi namje-
ravam istraZiti da li konfederalni ugovor Sto su ga predloZili slovensko i hrvatsko
drZavno vodstvo omogucava liberalni odgovor na bankrolstvo socijalizma. Pod
liberalnom opcijom podrazumijevam moguénost razvoja slobodne trgovine i
ulaganja kapitala, uz istovremeno odsustvo financijske centralizacije kao nacCina
rjcSavanja bankrotstva socijalizma.

Koristi od ekonomske integracije na slobodnom privatnom trZiStu su nesum-
njive. Kroz integraciju sudionici postiZu koristi zahvaljujudi specijalizaciji i raz-
mjeni. Dobici su maksimalni kada se Cinioci proizvodnje i proizvodi i usluge Sto
ih oni stvaraju krecu slobodno medu trZiSnim akterima na mjesta gdjc3daju najvisu
vrijednost. Ekonomska integracija, smatraju Prichard i Benedickson,” omogucuje
sudionicima i naredne tri koristi: rasprostire i bolje distribuira rizik ekonomske
nestabilnosti; omogucuje kooperaciju u opskrbi zajedniCkim uslugama na koje
ima utjecaj ekonomija obima (transport, komunikacije i sli¢no); poboljsava
medunarodnu poziciju i pregovaracku mo¢. Na primjeru Kanade pokazuju da se
ekonomskom unijom stvara vifak koji predstavlja iznos za koji je njezin dohodak
vedi nego Sto bi bio zbroj dohodaka svih provincija kada bi one funkcionirale
kao poscbne drZavne jedinice.

Svi elementi trziSne zajednice koji omogucavaju ostvarenje koristi od cko-
nomske inlegracije sadrZani su u prijedlogu konfederalnog ugovora $to su ga
javnosti zajednicki podastrijeli republicka PredsjedniStva Hrvatske i Slovenije, U
poglavlju 11l 3to se odnosi na nadleZnosti obradeno je i podrucje ckonomskih
odnosa. Konfederacija je zamiSljena kao carinska unija sa zajednickim unutra$njim
trZziStem na kojem Ce postojati slobodan protok proizvoda, usluga, kapitala i radne
snage. Uz to, konfederacija bi trebala predstavljati i monctarnu uniju, $to je ela-
borirano u dvije varijante — da svaka ¢lanica ima svoju valutu paralelno s postoja-
njem zajednicke obraCunske valute ili da se ostanc pri sadadnjem rjeSenju gdje
postoje zajednicka valuta i srediSnja emisiona banka. Ugovorom su predvidene i
zajednicka poljoprivredna politika, politika u infrastrukturnim djelatnostima (pro-
metu, energetici i sli¢no), kao i moguénost osnivanja razvojnih fondova i razlicitih
zajedni¢kih organa (zavod za standardizaciju, zavod za mjere i vrijednosti i sli¢no).

Konfederalna opcija ne predvida nikakve barijere medurcpubli¢koj trgovini i
kretanju Cinilaca proizvodnje. Predvideni institucionalni aranZmani koji trcbaju
osigurati integraciju zasnivaju se, medutim, na prednosti republickog odlucivanja.
Za razliku od federacije institucionalni aranZmani isti¢u samo koordinaciju a ne
i harmonizaciju ekonomske politike. IHarmonizacija ekonomske politike
pretpostavlja barem minimalno odricanje od suverenosti u korist federalnih in-
stanci odlu€ivanja. Njezino postojanje i postojanje monetarne unije razlikuju eko-
nomsku uniju od zajedniCkog trZiSta. Harmonizacija sluZi tome, istiu Prichard i
Benedickson, da se uklone nedostaci koordinacije, bududi da »koordinacija moZe

Canadian economic union: federalism and internal barriers to trade«, in: M. J. Trebilcock,
J. R. 8. Prichard, T. J. Courchene and J. Whalley: Federalism and the Canadian Economic
Union, Toronto, Ontario lconomic Council and University of Toronto Press, 1983,

Idem, str. 6
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biti neadekvatni odgovor na nedostatke politi¢kog trZiSta zbog konsenzualne pri-
rode meduvladinih aranZmana udruZivanja. lzraz 'harmonizacija’ odnosi se na
institucionalnec mechanizme za postizanje policy koordinacije koja namece ncke
clemente federalne}:onlrolc dok istovremeno zadrZava autonomiju provincija u
ostalim odnosima.«

Osnovna funkcija ekonomske zajednice u kojoj ne postoji harmonizacija cko-
nomske politike nije u iznalaZzenju kompromisa izmedu ckonomske integracije i
decentralizacije, §10 je osnovna karakteristika svih federacija. U sitvaciji nepostoja-
nja slobodnog privatnog trZiSta osiguravanje koristi od integracije nije primarno
pitanje. Osnovno pitanje u takvoj situaciji je, a upravo je to slucaj sa zajednicom
jugoslavenskih republika, kako raspodijeliti troSkove bankrolirane socijalisticke
privrede i stvoriti prostor za funkcioniranje trZiSnih institucija. Bududi da sc ra-
spodjela ima izvrSiti unutar cjeline koju Cine jasno artikuliranc socijalne zajednice
— nacije, konfederalna opcija pruZa niz prednosti. Nacionalne zajednice u situaciji
bankrotstva ne Zele snositi troskove drugih zajednica. Politicki sc ti zahtjevi iska-
zuju parolom o ckonomskom suverenitetu. U isticanju prednosti konfederalne
opcije, gdje se troSkovi snose na razini nacionalnih drZava, moZemo se posluZiti
teorijom javnog izbora.

Koriste¢i model ponude i potraZnje u razmatranju donosenja politickih odluka
teorija javnog izbora sugerira da gradani Zcle onoliko vlasti koliko je dobara koje
ona osigurava potrebno. Ako sc¢ ima (0 na umu postoji vise razloga zbog kojih
¢e se u situaciji bankrotstva preferirati odbacivanje saveznog odlucivanja.

Prvo, grupe koje bi na federalnoj razini bile manjina na republickoj razini
postaju vecina. To u znatno vecoj mjeri omoguéava da se ne prihvati placanje
tudeg trodka. Politi¢ki izraz za to je »politika ¢istih raCuna«.

Drugo, to je veca decentralizacija odlucivanja veca je mogucnost homogeni-
zacije interesa na geografskoj bazi. Ako se saveznom ckonomskom politikom u
nepovoljni poloZaj sistematski dovode turizam i brodogradnja, decentralizacijom
odluCivanja sa savcznog na rcpubliCki nivo Hrvatska, primjcrice, moZe tim dje-
latnostima adckvatnije pomodi.

Trece, dezagregiranje policy-paketa omogucuje gradanima da razli¢ito glasaju
za razli¢ite komponente politike, koje su raspodijeljene na razlifite razine vlasti.
Ukoliko se cjclokupni policy-paker odreduje na saveznoj razini (republike za
sada imaju vlast samo nad politikom porcza) biraci tu moguénost nemaju. Izborna
obecanja pobjednickih stranaka na izborima u Sloveniji i Hrvatskoj u dobroj su
mjeri neispunjena i uslijed toga $to ne raspolaZu instrumentarijima za provodenje
svojih obecanja.

Cetvrto, uspostavljanje razlititih jurisdikcija dopusta bolje odabiranje prefe-
rencija i politika bududi da birali mogu odabrati onu jurisdikciju koja nudi
najpovoljniji policy-paket. Ovdje je rije¢ o posebno znacajnoj prednosti konfede-
racije. Za razliku od unitarne drZave ili klasi¢ne federacije, paralelno postojanje
zajedniCkog trzista i razliCitih jurisdikcija omogucava konfederaciji daljnje po-
vecanje konkurencije. Uz trZiSnu konkurenciju pojavijuje se i konkurencija izmedu

‘ Idem, sir. 30
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vlada, $to omogucava vlasnicima Cinilaca proizvodnje da odabiru jurisdikciju koja
je najpovoljnija za njih.

Peto, konfederalna opcija smanjuje trofkove bankrota i omogucava znalajne
policy inovacije. Saniranje gubitaka banaka mnogo je razumnije prepustiti repu-
blikama u situaciji kada njihovi gubici u razli¢itim rcpublikama strahovilo variraju.
Prednost glede policy inovacija odnosi sc na Cinjenicu da su trofkovi pilot-projckata
znatno manji u manjim jedinicama. Ukoliko Slovenija pronade dobar model pri-
vatizacije mnogo je jeftinije da ga najprijc ona i isproba, a ako se pokaZu njegovi
dobri efekti ostali mogu koristiti tu inovaciju. To je mnogo cfikasnije ncgo da
se na saveznom nivou propisuje jednoobrazno rjeScnje za sve.

Naravno, konfederalna opcija krije i mogucnosti uspostavljanja autoritarnih
drZava koje ¢e medusobno voditi trgovacke ratove. Konfederalni ugovor sam po
sebi 1o ne moZe sprijeciti. Sprecavanje takvog procesa funkcija je liberalizacije.
Vazno je pri tome da konfederalni ugovor predvida postojanje zajednicko 5 trZista,
carinske i monetlarne unije. Zajednicko trzite, kako isti¢e Mancur Olson,” dovodi
u pitanje interesne grupe za kolcktivnu akciju — organizacije koje kolektivno
djeluju stvarajuci pritisak na vladu, teZeci kartelizaciji i monopolizaciji trZiSta.
Uvodenje medurepublickih carina moZe biti znak njihove sve vece dominacije.
Pravi lijek za njih je u izlaganju privrednog prostora djelovanju medunarodnog
trzita. Jer, zadtita preradivacke industrije ne moZe na dugi rok dovesti do porasta
proizvodnje u nekoj zemlji. Olson je dokazao da su zemlje koje su imale visok
nivo zaStite industrijske proizvodnje bez izuzetka izvozile njezin vrlo mali dio.®
I suprotno, zemlje 3to su najmanje Stitile industrijsku proizvodnju izvozile su

njezin najveéi dio.

Zdravko Pelak
CONFEDERALISM AND A YUGOSLAV ECONOMIC UNION
Summary

In a consideration of economic federalism the central problem is how to answer
the following question: how is economic union to be maintained within a decentralized
political system? In the case of Yugoslavia the best answer is provided by a confe-
derative model. The author believes that confederation represents the best form
for solving society’s key problem — the covering of the costs run up by the bancrupey
of socialism. To support this the author makes use of the principles ol decentralization
within the theory of public choice.

3 Usp. Mancur Olson: The Logic of Collective Action, Cambridge-Massachusetts, Harvard
University Press, 1965.

Usp. Mancur Olson: »Economic Nationalism and Economic Progress«, The World
Economy, br. 3, 1987.



