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Sal erak 

U članku se razmatraju koristi štu ih na području gn~podarstva im::~ pojedinac 
od uspastavljanja (koo)federacije. Unutrašnje Zlljcdničku tržiSte navodi sc kao osnova 
tih koristi. Posebno se razmatraju uloga zajedničkog oovca i monetarne politike, tc 
poreznog sistema i fiskalne politike u smanjivanju tr~k.ova rada i kapitala na takvom 
tržištu. Osiguranje funkcioniranja unutrašnjeg tržišta i sprečavanje monopola navode 
se kao osnovne elcooomsk.e funkcije federacije. 

O federaciji ili konfederaciji nema univerzalne teorije, jer svaka je federacija 
ili konfederacija unikum. Postoji samo teorija ili »teorija<{ da (kon)fcdcracija 
dvije jedinice (gotovo da) nije moguća. Dokazi tome mogu bili Cipar, Sjeverna 
Irska, Belgija, Austro-Ugarska. Što je više članica (kon)fcdcracijc, ona bolje fun­
kcionira (Svicarska, SAD). Jugoslavija je, što se tiče broja članica, izmedu »(gotovo 
da) nije moguća« i >)dobro funkcionira«. Samo zbog broja Clan ica, dakle, ne treba 
očajavati, ali na osnovi toga ne možemo doći nl do jasna odgovora: da ili ne. 
Samostalna drbiva ili članica (kun)fcdcradje, o turne treba odlučiti na temelju 
analize brojnih razloga, od kojih nek.e ne možemo posve precizno brojčano izmje­
riti, kao što su: historijski, ideološki, kulturni, vojni, obrambeni i još neki slični, 
i oni koji se mogu kvantificirati, a lo su neposredne ili posredne koristi za po­
jedinca, građanina, u slu~aju da njegova država (republika) jest/nije uključena u 
(kon)federaciju. 

Prednosti mogu biti ponajprije na području koje definiramo područjem grada n­
skih prava, a potom na ekonomskome području. Područje građanskih prava nije 
moguće kvantilicirati u jednakome smislu kao ekonomsko područje, ali je moguće 
utvrditi ima li građanin više ili manje ako je njegova dr7.ava u (kon)fcdcraciji. 
Ako na ekonomskome području imamo »kardinalnost«, ovdje imamo barem »Or­
dinarnost«. 

Pojedincu kao građaninu potrebna je (kon)federacija ako ga ona štiti od ne­
pravde ili zloupotrebe vlasti od strane države na nižim razinama. (Kon)fcderativna 
d rtava manje je pristrana. Ako to nije istina, s aspekta građanskih prava, pojedincu 
nije potrebna (kon)federacija. Ljudi moraju imati osjećaj da ih konfederalna država 
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~titi. Da bi pojedinac imao ba rem ambiva lentan odnos prema (kon)fcderaciji, 
kada sc radi o građanskim slobodama, mora vrijediti načelo da je razlika izmedu 
građanskih prava koja mu daje država na n ižoj razini i onih koja mu osigurava 
(kon)fedcralna država »pro rC <<. Mora, dakle, vrijediti ona odredba koja u većoj 
mjeri ide u prilog građaninu. 

Kada je riječ o gospoilitrstvu, (kon)fcderacija zakonima, osiguravanjem zako­
nitosti i pra\•noga poretka ili pravne države i kontrolnim institucijama stvara 
•Unutra!nje« lrillte, sprečava munopole, na sofisticirani način štiti domaću 
proizyodnju i tako maksimalitira welfare svojih gradana. 

Globalizacija, a taj je proces nezaustavljiv u Evropi i u svijetu, zahtijeva kao 
ravnotežu ili pandan regionalizaciju ili kantonalizaciju. Tako je moguća una 
(kon)fcdcracija za koju gradani vjeruju da će ib zaštititi pred zloupotrebom vEasti, 
osiguravati njihovo materijaJno blagostanje i priznati i štititi njihovu lokalnu au­
tonomiju (time osigurdli nematerijalno blagostanje) - dakle, poduprijeti regio­
naJi.zaciju i kanLonnliz.aciju. 

Stoga je svaka (kon)fctlcracija asimetrična. Simetrična je samo unitarna država. 
Asimetričnost, koja je imanentna svakoj (kon)rcc..Jcraciji, znači da neke član ice 
jednako reguliraju stvari koje bi inače mogle regulirati svaka po svome, dok jedna 
ili više članica tc stvari regulira po svome. Mcđu1im, problem konfederacije nije 
pitanje u čemu članice mogu biti različite, vet u čemo moraju biti jednake. 

Ako govorimo o pUt.lručju ekonomskoga uredenja, članice (kon)fedcracije mo­
raju imati zajctlnički ili jedan novac. isto vali i za monetarnu polit iku. Da bismo 
mogli doći do monetarne politike, mora doći do prcobrata u monetarnom uređenju. 
Osnovni načini emisije primarnoga novca moraju post<Jti politika mvorena tržišta 
l posizanja centralne banke na deviznome tržištu. Sve d rugo što dovodi do emisije 
primarnoga nove~. mora biti c..Juvcc..Jcno u runkciju centralne banke kao »:IJ~jmo­
davca u krajnjoj n~ždi«. Samo će tako biti Oduzeta suverenost pojedinim poslovnim 
bankama. Kako bi vodstvo centralne banke hito re lativno neovisno o trenutnoj 
vladi (i par1amentu) , mandat guvernera i savjeta guvernera, ponajprije, mora biti 
znatno du~i od mandata parlamenta i nikac..Ja ne smije početi istovremeno s man­
datom parlamenta i/ili vlade (vremenski pomak trebalo bi da bude u polovini 
mandata p<~rlamenta). Na taj način, takoder, runkcije u vodstvu banke ne bi bile 
stepenice u političkoj karijeri. 

Pitanja poreznog sistema i fiskalne politike su komplidranija. Ponajprije, »je­
dinstveni porezni sistem i je<.linstvcna Cisk<~lna poli t ika« ne znači ništa ili može 
značiti bilo što. Do odgovarajućeg odgovora možda bismo mogli doći polazeći 
od unutarnjega tržišta (,.internal Market «, »binnen Markt«). Porc:~,ni sislcm i 
fiskalna politika ne smiju postavljati granice ztx1g kojih ne bismo mogli govoriti 
o • unutarnjem• ili jugo lavcnskom tržištu. Budući da su ~00\1li troškovi proizvod­
nje trosak kapi lala i trošak rada, porezni sistem ne smije uznll.-ovati da u različitim 
područjima J ugoslavijc troškovi rada i tro~kovi kapi Lala buc..Ju različiti. To, naravno, 
ne znači jednake troškove kapitala i jednake troSkove rada posvuda u Jugoslaviji, 
odnosno jednake na onaj način kako misle neupućeni. 
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Troškovi kapitala obuhvaćaju i takozvanu premiju za rizik. Ako o trillnoj 
privredi mislimo ozbiljno, tada tržišne privrede nema hc;-. kapitala. A ako govorimo 
o kaphalu, moramo priznati t roškove kapitala. Premija za rizik znači da će, na 
primjer, onaj tko ima imovinu biti spreman uložiti u neko poduzeće ondje gdje 
su rizici veći (na primjer zbog većega ili nepredvitUva apsentizma, mitinga, štraj­
kova i sličnoga) samo ako mu bude osigurana veća očekivana dobit (kao premija 
za rizik), od one na područjima gdje je rizik manji. U fina ncijskoj teoriji i praksi 
»koeficijent /3« sc podrazumijeva i ako o tržišnoj privredi razmišljamo ozbiljno, 
ne možemo ga ne priznati. 

Troškovi rada nisu jednaki nominalnim plaćama, već su odredeni na osnovi 
»efficcm.:y wagc«. Ako je, na primje r, na područJu X nominal na plaća četvrtina 
plaće na područj u Y, ati je produktivnost rada na području Y pet puta veća nego 
na područj u X, »e(fk c ncy wa gc« na području X vi~a je, i tu v t 20%, iako je 
nominalno samo četvrtina plaće područja Y. 

Da bi (kon)federalna država, svojim mjerama i kontrolnim instrumen tima, 
osigurala unutarnje t ržište, na primjer, u vezi sa troškovima rada i troškovima 
kapitala, ona mo ra spriječiti nelojalnu ko nkurenciju odnosno da država na nižim 
razinama (republička, pokrajinska i/ili općinska dr,,ava) subvencionira dio tih 
troškova. Ako država na nižim razinama svojim mjerama povećava te troškove, 
to nije problem konfederalne države. Sva~tko, naime, može neogra ničeno štetiti 
samome sebi. U demokratskim državama na tim, niži m, ra~inama građani neće 
dopustiti da im njihova drlava škodi. Uklonit će o no što š teti njima, dok je zadatak 
(kon)federalne države da spriječi ono Sto bi Stetilo drugima. Harmonizacija po­
reznoga sistema proces je koji o tklanja prepreke na unutarnjcm u trži~tu. U in­
teresu je pojedinih te ritorijalnih jed inica da ne štete sebi, i taj interes mora doći 
do izra7.aja. Da bi do~ao do izražaja, uruš:Lveno vlasništvo moramo transformirati 
u vlasništvo. Federalna država mo ra sprečavati da pojedine teritorijalne jedinice 
štete drugima. Ostvarivanje )>jedinstva« odozgo, silom, izaziva otpor. Ali, ne radi 
se samo o otporu. Pojedine terito rijalne jedinice uspo~tavljaju porezni sistem 
koji šteti njima samima. U tome je perverznost koncepcije »jed instva << nasuprot 
koncepciji različi tos ti, koja ima ugrađen sistem koji teži harmo nij i. 

Za financiranje obavljanja funkcija federacije možemo odabrati glavarinu (jed­
nostavni sistem ko t.i:~.acij e), ili »koti:~aciju (< kod koje sc kao kriterij uzima porezna 
snaga pojedinih jedinica, na primjer, nacionalni do hodak. To, naravno, ne važi 
za onaj dohodak federacije, za kojega ne možemo utvrditi (konačnoga) platioca 
(na primjer, carine). Takav sistem, koji uva:1~va relativnu autonomiju republika 
(autonomnih pokrajina) i općina ne sprečava vođenje fiskalne politike. Ne slažemo 
sc s općeprihvaćenom tvrdnjom da federacija zbog toga što ne može voditi fiskalnu 
polit iku, ne može voditi ni uspješnu (makro)ekonomsku politiku uopće, jer to 
nije is tina. 

Porezni sistem mora biti alokacijski neutralan (ne smije utjecati na relativne 
troškove rada i kapitala, ako ostanemo samo pritom). Nije sc du bro . igrati s po­
reznim s topama, iznimkama i sličnim. »Expenditure increasing« ili »dccrcasing« 
politiku može prakticirali i naša federacija. To se obično shvaća kao makroeko­
nomski efekt fi skalne poli tike. Deficitno i suficitno financiranje federacije (a to 
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je bil fiskiilne politike, ako je ona alokacijski neutralna) nije onemogućeno re­
lativnom poreznom samostalnoSću republika (autonomnih pokrajina) i općina, 
ako pretpostavimo da nitko neće Steliti samome sebi i da će federacija sprečavali 
da bilo Iko moJ.c štetiti drugome. 

Osnovno je pitanje kako će sc financirati lfun.kcijc fctJcracijc. Postoje tri mo­
gućnosti: glavarina (degrcsivno opore:Livanje), kotizacija prema nacionalnome do­
hotku (proporcionalno oporel.ivanje) i svi porezi su izvorni prihod federacije 
(progresivno opore7lvanje). Progresivno oporezivanje ne dolazi u obzir, u slučaju 
Slovenije stoga što se radi o malobrojnoj naciji, koja stoga ima vi. oke troškove 
nacionalne superstrukture (luksuz je biti pripmlnikom malobrojnoga naroda). Te 
troškove potrebno je pokrivati porezima. Ako bi vrijedilo načelo progrcsivnosti 
(svi su poreid izvorni dohodak federacije), slovenska bi nacija morala nestati zbog 
ekonomskih razloga. Više sebi ne bismo mogli priuštiti da huc.Jcmo nacija. Preostaje 
samo izbOr i7.mcdu glavarine i proporcionalnog::~ oporc1dvanja za financi ranje fun­
kcija federacije. S obzirom na vućc troškove nacionalne infrastrukture, ta pro­
porcionalnost doista je progrcsivnost. 

Porezni sistem, kada je riječ o financiranju funkcija federacije, ne može biti 
više no progresivan, na primjer, progresivno progresivan. Već st~mom progrcsiv­
nošću oporezivanja od ričemo se pr.wct na privilegiju ili zaštitu kao malobrojna 
nacija. To je najviše, ili suviše, što dajemo. Inače, s obzirom na visoke tro~kove 
nacionalne upcrstrukture (»overhead COStS«), kao malobrojne nacije sa znatno 
višim dohotkom per capita od jugo Javenskoga prosjeka mor.tmo bili posve su­
vereni u donošenju odluka o tome koliko ćemo dati za svoju Jtregionalnu« ili 
»ka ntonalnu« potrošnju koja će sc financirati porezima. Fctlcracija mora brinuti 
da ne šletiroo drugima, na primjer subvencioniranjem troškova kapitala ili rada, 
a to da ekonomski ne štetimo sebi, ne moic biti njena, već je naSa briga. 

Federacija treba da osigura •unutarnje« lrllile, sprečava monopole itd. Osnov­
no je pilanje funkcije federacije, i 10 u kontekstu o kojem je rijet: koliko to 
košta, i kako će sc to financirati? Najprije moramo odgovoriti na pitanje da li 
će to biti: a) glavarina, b) da li će po reLi biti u skladu s poreznom snagom republika 
(i autonomnih pokrajina), a 10 znači progr~ivni u ~lučaju malih nacija~ i e) da 
li će 10 biti progresivno progresivno oporezivanje kada je riječ o nama, ako se 
radi o izvornim prihodima federacije ondje gdje je poznat platilac poreza. Pritom, 
na ravno, pitanje izvora prihoda federacije nema nikakve veze s mo&'llćno~ću ili 
ncmogućnoSću vođenja fiskalne politike i osjguravanjcm »unutarnjega« tržišta. 
Radi sc, uakle, o tri odvojena pitanja: l) o funkciji federacije i naCinu (inanciranja 
tih funkcija , 2) o poreznome sistemu koji ne ruši ili, bolje, ne sprečava nastajanje 
)>unutarnjega« lr~išta i 3) o fiskalnoj politici federacije. 

Na kraju još o je<Jnoj sudbono ' noj slvari. Moramo razlikovati uredenje, na 
primjer, na moneLamome, fiskalnom, poreznom i drugim područjima, kada će na 
djelu biti demokratska država, danas i u vrijeme prijelaza oa tržišnu privrctlu i 
demokratsku državu. Ono što je za til~ nu privredu i demokratsku državu pravilno, 
u pravilu je z.a nas danas i u vrijeme prijelaza sudbonosno neprihvatljivo. Stoga 
je u ovim uvjclima po7Jva nje na Evropu i na to kako su te s tvari tamu uređene, 
besmisleno. To je doista prijetnja, jer sc u ncdcmoknttskoj dr,.avi s plansko-
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tržišnim gospodarskjm sistemom u pravilu sve inače nonmtl.nc institucije pretva­
raju u svoju suprotnost. 

Ivan Ribnikar 

S slovenskoga preveo 

Dm'or Gjenero 

THE ECONOMIC FUNCTJONS OF 1HE fEDERATION 

Srmunary 

The author looks at the bcoefits that individual<; will enjoy in tbc sphere of 
economy once the (con)federalion is established. The basis-of these benefits is lbe 
internal common market. The role that common currency and monetary policy, as 
well as L<lXI:Iliun ami fiscal polk..')' play, in rcducing the etl;tS of labour and capital in 
such a market is given spcdal considcmtion. The basic economic functions of the 
federation appear lo be l be securing of a functioning internal market and the pre­
vention of monopolies. 


