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Problem političke etike u ~faxa Webera 

fRANJO Zl:.NKO 

MOTIVI l RAZLOZI ZA TU f TAKO PORMULIRANU TEMU 

Moj prilog razgovoru o generalnoj temi simpozija »Elika i politika• naslovio 
sam Problem polilićke eJike u Maxa Webera. To je doslovno njegova formulacija, 
uzeta iL njegova poznatog rada iz 1919. godine Politika kao poziv.1 Glavni motiv 
pri izboru tc i tako formulirane teme nije prikaziva nje konstituiranja i razvijanja 
problema po H tičke e tike unutar Webcrova sociologijsko-polito logijskog mišljenja , 
samog Webera rad i.2 Prvenstveni motiv je ovaj: aktualno, gotovo preko noći, 
radika lno promijenjeni sislem politi~kog djelovanja u Hrv~llskoj, koji iziskuje 
adckvalno promišlja nje svih~ aspekata te rac.likalnc poliličke promjene. Dakle, i 
njezine pulitičkoetičkc dimenzije. Naročito učinkovilu pomoć za tu mo,.e se, čini 
mi sc, naći baš u Weberovu promi!ljanju problema poliličkc etike: s uporištem 
ne samo u spomenutom spisu nego i spisu kuji mu je problc maLSki komplemen
taran ili, točnije, koji je njim tematSki srastao - ZnanoSJ kao poziv.3 

Ovo je lckstualno i tematski, posebnu u <.l rugom dijelu, prošireno izl<'~ ganje na simpoziju 
•Elika i politika .. , odr1..anom 22. 6. 1990. na Fakultetu političkih nauK.a u Zagrebu . 

1 Taj rad, pod izvornim njemačkim naslovom Politik nls llruf Beru/. nastao je na temelju 
prednvaoja što ga je Weber odrlao na poticaj i poziv minhenskog slobotloostudentskog savc-L.a 
(Milncbner freistudcmiscbc Dund) u • revolucionarnoj zimi« 1919. godme . Weber je nado
punio i7.vodenja i?. svog predavanja i tako prošlrent tekst objavio u ljeto 1919. Odonda sc u 
tom obUku i sodr11lju cesto ponovno objavljuje, tc je uz rad pod naslovom W"ISsenclraft nls 
Beruf, nastao u istim okolnostima i u isto vrijeme, jedan oo oajpo-matijib Weberovi.h spisa. 
Ovdje ga citiram prema sedmom izdanju iz 1982. u Darmstadtu (Wilhelm Weihert). Rau 
Wissenclwfl als Bemf citiram takoder prema sedmom izdanju iz 1984. ko d istog izc.Javača u 
Darmstadtu. 

? 
- Dobar, znnimljiv i o~ran priknL Weberova sociologijslto-politologi)Sk.og m~ljcnja, po-

praćen opisom problema političke etike, može sc naći u opMmoj studiji Mihaila Đurita u 
S~tom svesku Sociološke hrestomntije iz 1964. u udanju •Matice hrvaLSlce .. iz Zagreba. šesti 
svc7~k je naime posvećen sociologiji Maxa Webera, a sadrli prevedene, uz spomenuta dva 
rada, i relevantne Webcruve tekstove. 

3 Vidi: bilj. l. 
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Razlog zhog kojeg mi se čini opravdano očekivati učinkovitu pomoć u pro
m~lja nju naslovljene teme hu~ u Webera jest prvenstveno njegovo adekvatno 
polito logijsko-sociulogijsko i metafizičko osvjetljavanje problema političke elike 
kako se ovaj postavlja u spcl:i!ičnoj naravi novovjeke politike u specifičnom no
vovjeko m evropskom, relativno 7.atvorenom/otvorcoom sistemu političkog 
djelovanja: u modernoj nadonolnoj denwkrm.ski uredenoj drtavi. Unutar si tema 
Sto ga imenujem modernom nacionalnom državom 7llčco sc, razvio i čvrsto eta
blirao dvostruki podsistem: političko v~cstranačje, s jedne strane, i putem općih, 
nepo rednih i taj nih izbora (v~cst ranački) konstituiran parlament, koji je vrhovni, 
tj. suvereni nositelj apsolutne državne vlasti, s druge strane, kao do sada najra
cio nalnij i cjelokupni ' iSICm onoga ~to sc nikada i nijednim racionalnim sistemom 
ne može u.krotiti: slobode! Do~ljcdno tome i slobode političkog tJjclovanja. 

Ta napetost izmedu slobode i .. racionalnosti• i nesvodljivost jedne na drugu 
u modernom -ustavu nacionalne parlamentarnu--demokratske drža\le tema je par 
excellence Wcberova pro~ljanja sistema političkog djelov-anja u kojem se na
jinlcnzivnije i najvidljivije sukobljuju i međusobno bore »dem oni i bogovit( 5to 
sc razotkrivajući kriju i kriju ći sc razo tkrivaj u u svagda oprečnim i nikad pomir
ljivim »vrijednosnim porecima« (Wcrtordnungcn). Kada ti pored sudbinski, tj. 
nikada raciOnltlno provldno, ili znanstvenim rdzlozima obrazloživo, 7.ahvate po
jcc.linca, grupu Hi zajednicu, tada sc začne nesmiljena borna bogova i demona, 
koja je nama dostupna i posredovana preko smrtnog čO\ieka kojemu e desi poziv 
političara, od kojeg bogovi i demoni prave heroja i/ili mučenika. 

Britku dramu te i takve borbe u jcdnokraLnom, neponovljivom zbivanju prvog 
svjetskog rata, kao i u neposrednu poslijeratnom događanju »rcvolucioname zime« 
(1918/ 1919) u Njemačkoj, u kojem su protagonisti između osta lih i socijalnj re
volucionari poput Karla Uebknechta i R ose Luxemburg, koja je jedan od glavnih 
voda Spailakovaca (Spartaku bund), protjvljava i prom~lja, kao kondenzat rat.
voja evrop:.kog duha u osebujnom svom liku polilitkog djelovanja, Max Weber, 
a mi, na analogan način, sada ovdje u ovom trenulku. To je drugi dodatni razlog 
~Lo nam za opis i razuntijevanjc na~e adaSnje poHtičkocgzi:-.tencijalnc situacije 
može biti o d pomoći Weberovu politologijsko raz.mišljanje, determinirano u mno
gome analognim rađanjem modernog vi~cstranačkog parlamentarnog sustava u 
Njemačkoj na r~cvinama pruskomilitarističkug sistema. Toliko o mul ivima ira
zlo,jma zaSto baš u Webera tra~itj oslonac za promKijanjc problema političke 
etike, što sc i nama namete. u, za na!e prilike, specifi~ oblicima i sadržajima. 
Jedan od specifičnih ' adržaja jest i problem političke etike za političku znanost 
kao poziv u Hrvatskoj, ovdje i sada. Opišimo taj problem, kao zagrijavajuću pre
digru za načelno postavljanje problema političke etike u Weberovu duhu, u trećem 
dijelu ovog izlaganja. 

Problem političke etike za polirilku vumost kao •puzivc.. Slučaj: Irn-a tska politička 
znanost mnrksistilkosocijalističk.og ()Sljedotenjo (Gesinnung (Webu)) 

llrvats.k.a polili~ka znanost marksističko-lenjinističke socijalističke inspiracije, 
kao jedina i oficijelna o d 1945. na ovamo, isjlrV8 u svom embrionalnom, i1. hi
storijskog materijalizma jo~ nci~<.li!erenciranu obliku i sadr~ .aj u, lc zat im kao eta-
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bUrana akademska 7.nanost s utemeljenjem Fakult eLa političkitt nauka u Zagrebo, našla 
sc u nezavidnom položaju i, čini sc, gotovo preko noci, pred jedva racionalno savlađivim 
dvostrukim problemom: etičkim i znanstvenim. Opišimo uknltko jedan i drugi problem. 

Rodena i (s)rodena s. u Hrvatskoj SčH.Ia već, mogl i bismo reći, ,.starim<c ko
munističkim režimom, hrvatska politička znanost taj režim, u njegovim temeljnjm 
marks~stičko-Jcnjinističkim osnovama, uključuj11ći i njegovu najnoviju varijantu: 
•samoupravni socijalizam«, nikada nije dovodila u pitanje. Štovi~: uvijek Ji na
novo je, šio .e od nje uostalom očckivnlo, i š to je ona po svom osvjedočenju 
shvaćala kao svoju znanstvcnopmjvnu <!užnosl, sve sofisticiranije iz nalazila razloge 
kojima je, naročito posljednju verziju: .. samoupravni socijalizam., legitimirala 
kao epohalno (ipak) najnaprcdnij u »političku teoriju i praksu «. Sada pa k, kada 
»praksa samoupravnog socijali7.ma«, što je počivao na judnoslra načkom komu
nističkom sustavu, ustupa mjesto parlamentarnoj v išestranačkoj demokraciji, odlu
kom većine izbornog tijela u općim, tajnim i neposrednim višestranačkim izbo rima 
u Hrvatskoj, hrvatska bi politička 7.nanost trebala nalaziti u iliJemi: il i ostati vjerna 
i dosljedna svojoj dosadašnjoj marksističkosocijaJističkoj inspiraciji, kako je ne 
bi sumnjičili da je. od rekne li sc svoje socijalističke orijentacije, bila i ostala, i 
prije i sada lu!kinja politike. lli sc pak dali na doka7Jvanje kako zapravo po 
svom nutarnjem, skrivenom uvjere nju nikada i nije bila inspirirana marksi t ičko
socijalističkim na ukom, samo što to nijcsmjcl<t otvoreno, nego kriptički iskazivati. 
Tome bi mogla možda još <.Joda ti i to kako su je, kao takvu, »neortodoks nu«, 
čak i ncmarksis tičkosocJjalističku nego ))libera lnu«, pe rcipirali i izvana, barem 
njezino najbliže a kademsko okruženje: studenti! Zaključak: prema Lome bila 
je, intensivualno i rcnektirano u posljednje vrijeme i prepoznatljivije, u funkciji 
priprem anih (od koga '!) radikalnih političkosistemskjh promjena do kojih je i 
došlo: uspostavljanjem mcstranačja i nove vlasti što se konstituirala s višestra
nački sastavljenim Saborom. (Cinjenica Sto je mandat za sastav vlade dobila 
s tranka što je na izbo rima dobila najviše saborskih zastupnika , tc činjenica 
~to je vlada ne koa licijska nego jednostranačka s jednako lako faktički (samo) 
s jednostranačkom, komunis tičkom ~aborskom opozicijom, dok većina osta lih 
stranaka tvo ri sada izva nsabo rsku opozicij u, ne mije nja ništa na bitnoj stvari 
š to nas ovdje zanima: promjena do čHla.~njcg komunis tičkog režima inspirira nog 
mark.sističkosocijalističkom doktrinom, operacionalizi ranom i ideologijski, u 
najnovijoj verzij i: ,. teoriji samoupravnog socijalizma«.) 

Takav tip političkoetičkog samorazumijevanja i argumentacije bio bi, webe
rovski razmišljajući za hrvatsku političku znanost neracionalan u smislu stV'clrnog 
i dugoročnog rjclenja njezina problema: prilagođavanja novonastalom radikalno 
promijenjenom, po osvjedočenju drugačijem, polhičkosistemskom okruženju. 
Neracionalnost bi bila u tome ~to bi najveći dio intelektualne i moralne energije 
hrvatska pol itička znanost trebala trošiti u samorcinte rpretaciju svih svoj ih tek
stova i edicija, posebno svog institucionaliziranog ogledala; časopisa Poli1ička 
misao. On jest i ostaje masivnim dokumentom o tome kako je mislila i osjetala 
u •starom•, komunističkom reJjmu. Stoga bi možda bila racionalnija političkoe
lički •samoopravdavajuća. argumentacija, ako ikada bude n agna na na nju, bilo 
iz vlastita poriva za samopromi~ljanjem ili ~izvana«, svejedno, sa stanovišta pro
blema političke eLike, koja bi bila inspirirana Weberovim politologijskim deci-
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zionističkim prorniSljanjem problema političke etike. Pritom bi trebalo poći od 
lako dokazive činjcnjcc: hrvatska politička znanost socijalističkog osvjedočenja 
nije imala (su)odlučivajućeg pa stoga ni (su)od lučujućeg udjela u uspostavljanju 
komunističkog sistema lJ a brvaL~knm prosi oru. h . jctlnostavnog razloga: (još) nije 
postojala kao znanost po pozivu Weberovu, tj. europskoakademskomsrnislu tada, 
neposredno pred drugi svjetski rat, kada je i KPH, u sklopu boljšcvizirane KP J, 
procjcnjivala da nastupa pred revolucionarna s itua'Cija koja je, hillerovskim lJapa
dom na monarhističku Jugoslaviju, koja sc kao sistem počela radonalizirati in
ternom feđeralizacijom najprij e putem stvaranja Banovine Hrvatske, što je 
Simovićcvim pučcm anulirano, postala neposredno, za komuniste i revolucionar
nom. Hrvatska politička znanost ma rksističkosocijalističkog osvjedočenja (Oesin
nung!), nemavši izravnog suodlučivajućcg udjela u revolucionarnu-oružanom 
uspostavljanju komunističkog režima u toku i neposredno poslije drugog svjetskog 
rata nema političkog >>istočnoga grijeha«, počinjenog [tZičkoiUlsilnim uspostavlja
njem komunističkog jednostranačkog djktatorijalnog sistema. Tek unutar njega 
će se ona kasnije kompliciranim procesom rad,anja iz marksistički samorazumi
jcvajućcg sistema historijskog materijalizma kons tituirati kao i'.asehna dru.~tvcna 
znanost akademskog poziva. To je svoje predmetno i metodologijsko osamosta
ljivanje i drUJlLveno ri tuali~irala: osnivanjem vlastite institudjc: F<~kullcla puli
tičkih nauka. Od tog akademskog društveno ritualiziranog punoljetstva, hrvatska 
politička znanost postala je ne samo znanstveno-metodologijski rrcgu i pulitičkue
tički samool.lgovo rna. Ona kao pol itička znanost i politika međusobno su nerazd
vojno srasle. Na Lo upućuje njezi na knnkretnopnvijcs-na o pstojnost: i to od onog 
momenta, tj. od samog njezina začetka, kada je svjesno prihvatila predracional
no-metodologijskc pretpostavke Lc svoje k.onkreLnopovijcsnc opstojnosti. Štovi~e: 
te će prihvaćene pre tpostavke okružuj ućeg političkog životnoga svijeta određivati 
njezin predmet i njezinu metodu: unaprijediti povijesno samorazumijeva nje i ujed
no samoopravdanje marksističk i inspiriranog i holj~cvjčkukumunislički etabHra
nog sodjalizma kao epohalno nužnog i zato jedino racionalnog sistema političkog 
djcluvalJja. Tu je bio i do krnja ostao poziv, veberovski shvaćen, hrvatske poli tičke 
znanosti marksističkosocijalističkog osvjedočenja. »Do kraja« ovdje znači: tlu slu
ma sistema socijali~ma, uključujući i njegovu »samoupravljačku« verziju, kao onog 
u sebi jedinstvenog životnog svijeta s kojim je i u kojem je hrvatska politička 
znanost marksističkosocijalističkc inspiracije (s)rodena. 

Ono od čega sc neposredno pnxl sam »kntj« u navedenom smislu (samo)kritički 
uspjela vinuti i to jasno izreći, može se sažeti u slijedeće njezine uvitlc. Prvo: Unatoč 
>)teoretskih prognoza« ud Marxa do Lenjina i Frankfurtske škole o »samorazaranju 
liberalne demokracije«, ova, lj. liberalna demokracija ipak »nal.lživljava svoje opo
nente«. Zašto'! Zato jer omogućava »najveći mogući oblik ra7Jičitos ti «. Osnovno je 
s toga pilanje: kako da se u socijalizmu omogući takoder »najveći mogući oblik ra
zličitosti«. Drugo: »Kriza realnog socijalizma« dovodi pred »dramatično pitanje: Da 
li je radikalnom demokratizacijom komunističke partije, uključujući i ukidanje de
mokratskog centralizma, moguće :t2dovoljili tcmlcncije vremena za univerzalnom 
ekonomskom i političkom pluralizacijom svih životnih tokova?«4 To i upravo t.ako 

4 Vidi: Politička misao 3/89, i to »Uvodnik uz oovu seriju časopisa Političko. misao, ci L 
str. 3-4. 
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postavljeno pitanje ostavlja hrvatska politička znanost bez jednoznačnog odgovora 
s rccli nom pro~log ljeta kada su e već prve ne komunističke i nesocijalist ičkc stranke 
u Hrva lSkoj ko os ti tuirale i u svojim programima zatražile pro mjenu postojećeg 
jedoostrannčkog komunističkog političkog sistema u viSestr.mački političk i s istem 
po modelu zapadnoevropski h kapita lističkih drm'Uava .5 Is ta knuti teoretiča ri i ideo
Jozi komunis t ičke panije na vlasti i njezine transmisije Socijalis tičkog saveza rad
nog naroda nudili su kao »najnaprcdnjja (< rje5cnja )) nestranački lip socija lističkog 
druš tva« ili pa k dvostranački tjp socijalizma u kojem bi postojeća komun is t ička 
partija do bila legalnu i us tavn u opoziciju u jednoj socijaJis tičkuj stra nci. Socija
lizam ne bi bio ugrožen, kako su neki ideolozi govori li, čak ni sa više varijanti 
socijalističkih stranaka: marksjstičkokomuni tičke, krićanskosocijalističke, demo
kratskosocija l ističke itd. Time bi postojeći sis1em socijalizma postao drugačiji, 
ali bi ostao o no što mora i treba bili: socijalizaf1L O tom ključnom pitanj u se, 
kako reko h, h rvatska politička znanost, rcprczcntirana preko svog (jedinog) aka
demskog časopisa Političke misao nije ii'Jasnila tada, neposredno pred sam »kraj«. 
Povukla sc na manje »opasan« teren; raspravu o »totalita rnoj partijskoj državi« 
suprotstavljajući joj »dcmo kraLc; ku ili pravnu državu«. Pritom se za us tavljala na 
iznalaženju onih načela koja ne bi ugrožava la ni >>socija liz.am« ni »da našnj u Ju
goslaviju«.6 Tako je hrvatska politička :manost ostala u biti vjerna sebi l 1)-vojuj 
socijalističkoj inspiraciji. kao i, s tom inspiracijom, u "!'!-~im o kolnostima, svagda 
ko mplementarnom držawwpolitičknm jugoslavenskom sta\.11. To je uglavnom bio 
njezin odgovor na dva epohalna, za svaku političku znanost najizawvnija do
gađanja u posljednjem desetljeću ovog našeg toljeća: rasap komunističkog režima 
i kriza koja takoder, po svcmusudeći,jest msa p i dviju, u Evropi jedino prc-.livjclih, 
prije monarhis t ičk.ih, kasnije komunističkih natlnacionaln ih državnih tvorevina: 
SFRJ i SSS R. 

Naravno : ovim kratkim opisom polo?..aja hrvatske pol i tičke znanost i marksi
stičkog osvjedočenja , u koji je dospjela ii'.ne nadnim povijesnim s lomo m marksi
s tiCki inspiriranog i komuni~Lički revolucionarno uspostavljenog socija lizma kao 
jed instvenog životnog svijeta s kojim je (s)ro<.tena i čije je predznanstvene pret
postavke kao ·voje osvjedočenje prihvatila, samo je naznačen ali nije i »riješene 
problem političke etike pred kojim sc .ada naKla brvatslka politička znanost sa 
svojim marksis l ičkosocijalističkim osvjedočenjem. Taj problem ona će rješavati 
sama: po ~logici« samog problema političke etike, kako ga je opisao Max Weber 
u sp isu Politika kao poziv, ali i njemu komplementarnom spisu Znanost kao poziv. 
Očito da iz o pisa »Slučaja« hrvatske političke znanosti u razdoblju o d drugog 
svjetskog ra ta do danas, tj. do kraja njezina životnog svijeta kojega je iz nu tra 
tumačila i htjela unapredivd ti proizla~i da je, čin i se, sama s pccill01a narav poliritke 
znanosti kao poziva takva da je pogađa is ti p roblem kao i politiku kao poziv: 
problem političke elike. To naravno zvuči ncortodoksno spram vcbcrovskog po
s tulata o vrijednosno neutralnoj nardvi i bil i (svake) zna nos ti pa j političke. Opisom 
samog problema poli t ičke et ike možda će se rasvijetliti po neSta i pitanje: do koje 
mjere poli tička znanost jest i može uopće bi ti imuna ud pro blema poli tičke eli.ke? 

s Vidi materijale, o tome objavtjeoe u bloku pod naslovom ..Stranke i udruženja u Hrvat
skoj i Sloveniji (programi)• u časopisu Nale teme, Zagreb 1990, 34 (3--4). 

6 Citirana Politilko misno isto mjesto. 
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PRODLEM POUTIČKE EnKE POSTAVU EN l 'l UMAčEN U WEBEROVU DUlJU 

PromiSJjanje samog sadržaja prublcma političke etike treba početi pitanjem: 
što je to politika u sintagmi )>politička etika«? Politika je ovdje razumljcna vc
bcrovski: »vodenje ili utjecanje na vodenje nekog političkog saveza, danas dakle: 
jedne ddave«.7 Pod državom sc pak razum ijevaju ne svi njeni povijesni pre
doblici, nego samu • moderna drlava«, kuju se .-sociologij ki može definirati 
samo iz specifičnog sredstva(( kojim sc sa mo o na legitimno, tj. monopolno 
može i smije služi ti: »fizičkom prisilom« (physischc Gewa llsa mkcit). Država 
je dakle »jedini izvor prava na prisilu<(. Politika stoga :t.a nas znači : »nastojanje 
oko udjela na moći il i za utjecajem na raspodjelu moći, bilu izmedu država 
bilo unutar jedne države izmedu grupa koje ona obubvaća«.8 

Postavlja se pitanje: s kakvim opravdanjem funkcionira država kao jedini le
gitimni vladavinski odnos s primjenom fir.ičkc prisile'! Legitimitet na upotrebu 
prisile postiže na tri načina. Prvo: svetom tradicijom ili »vječnom jučcrašnjicom«.Y 
Na taj način su vladali starozavjetni patrijarsi iJj, kasnije, obitelj ki knezovi. Drugo: 
autoritetom ncsvakidašnjega o. ubnog mHosnog dant (Ghadeogahc) što se naziva 
karizmom; potpun im predanjem nekoj stvari, povjerenjem prema nekoj tJbjavi o 
vlastitu pozivu, herojs tvom ili urugim osobirrama vode. Takva je karizmatička 
vladavina: na religiozno-političkom puuručju - praroka, na ratnopolitičkom -
vojskuvodc, na parlamentarnim izborima - plebiscitarno izabranog vladara, na 
stranačko-političkom području- demagoga i vode. Trete: vladavina snagom »le
galnosti«, vjere u važenje legalnog ul <tnačenja i na racionalno stvorenim pravilima 
igre utemelje ne stručne kompetencije: vc to u poslušnosti u ispunjavanju zakonski 
utvrdenih dužnost i. To je tip \'ladavine modernih • državnih lužbcnikate i svih 
nosilaca moći koji u tom pogledu nalikuju. 

Pravi problem političke etike susrećemo, po Wchcru , samo u slučaju drugog 
tipa političara koji to biva milosnim darom, tj. karizmom >>vode<t. U njega kao 
takvog sljedbenici vjentju i na višcst ranačkim izhnrima ga plebisciJ.amo biraju. 
(Povijesni prcdoblici tog tipa vladanja, u , vim prostorima u vremenima, bili su: 
mag, prorok, voj~kuvoda, voda bande, condottiere). No karizmatički politički voda 
jest specifična zapadnjačka pojava, koja sc povijesno ra.t.vijala od slobodnog »de
magoga« preku par~mentarnog »Stranačkog vode« do općenarodnu, plebiscitarnu 
izabranog vladara.1 

Postoje tri »idealno tipska« opisa plebhcitarnog vode i njegova etičkog po
našanja. Prvi je Lip američkog velikog partijskog »bossa~ koji nema nikakve čvrste 
političke principe. On je posvema »bez osvjedočenja(( (gesinnungslus): njegovo 
je jedino pitanje: što donosi glasove? On je nerijetko slabu odgojen i obiazovan, 
ali obi~va u privatnom životu besprijekorno i korektno živjeti. Njegova je ltpu
litička etika« nalik na »prosječnu etiku« (Durschnittscthik) kakva vlada na eko
nomskom području zgrtanja novca. To što ga se ••profesionalno«, kao političara 

7 l~olitik als Bent[, str. 7. 
8 lsto, str. 8. 
9 Isto, str. 9. 
10 Isto, str. 10. 
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po ,.pozivu•, prezire, njemu je neva/JtO. (Američki ·is tcm u kojem i diletanti 
mogu postati vladari, izuntirc, primjećuje Weber. Al i dodaje i citira rezultat ankete 
medu američkim radnićima: zašto glasaju za predsjednika i nevaljale tipove? Nji
hov je odgovor: bolje da mi njega pljujemo nego on nas./1 

Drugi je tip političara koji djeluje po logici :..etike osvjedočenja« (gcsin nun
gsethisch). On je nalik na religioznog čovjeka koji djeluje po maksimi: ,.djeluj 
ispravno po savjesti, a uspjeh pripada Bogu-. Taj tip političko-etičkog djelov-.mja 
vidi Weber u socijalnim, religiozn im i nacionalnim revolucionarima koji oprav
davaju sredstva nasilja svetim ciljem; socijalisti npr. vrhovnim zakonom povijesti 
koji n:volucionarnim metodama daje apsolutn i legitintite t. Wcbcrova primjedba 
koja je tada, u ,.revolucionarnoj zimi« (Revolutionswinwr) 19 19. u Njemačkoj, 
najneposredn ije aktualna, glasi: »Na tom problemu etika osvjedočenja općenito 
doživljava neuspjeh \<. Ali dodaje, revolucionar ne može drugačije, jer ne podnosi 
etičku iracionalnost svijeta: "Der Gesinnungselhikcr ertrtig die ethische lrratio
nalir:it tier Welt nicht.«12 

Treti tip pona.~anja politiCara jest djelovanje po »etici odgovornu ·ti«. Kod 
tog tipa političko-etičkog l.ljclovanja sc i susreće zapravo pravi problem političke 
e tike. Weber ga formulira u polemici s katoličkim tcolngom koji propovijeda 
etiku djelovanja čjja maksima glasi: >-iz dobra slijedi samo dobru, iz zla samo 
zlo«. 13 Prevedeno na jc;dk poJitil'ke etike to znači: zla sredstva nasilja nikada ne 
mogu uroditi dobrim plodom. U~i strogo, time se nalaže gotovo apsolutno 
sustcgnuće od političkog djelovanja u pr<tvnm smislu te je radikalna konzekvencija 
franciska nska ili mis tička e tika apsol utne ljubavi: nikada ne pruža ti nasilan otpor. 
To je etika Govora na gori. Ali, odvraća Weber: kad bi tako bilo, ne bi uopće 
bilo problema. Sve ·e religije, medutim, bore s tcodicejskim problemom: ~tKako 
je moguće da je jedna moć za koju ·e vjeruje da je u isti mah svemocna i dobrostiva, 
mogla stvori ti takav iracionalni svijet ncskrivljcnog trpljenja, nekažnjene nepravde 
i nepopravljive gJuposli ?« Ili ona nije jedno ili nije drugo. lli pak: »životom 
vladaju posve drugi prlnclpi izravnanja i odmazde: takvi koje mi možemo meta
fu.ičk i tumačiti ili i takvi koji zauvijek izmiču na~m tumačenju.« Taj problem 
iskustva »ir<tcionalnosti svijera« bio je pokretna snaga »SVeg razvoja religija«: 
indijski nauk o karmi, perzijski dualiza m, istočni grijeh, prcdcstinacija i Deus 
absconditus- sve je 10 izniklo iz jednog te istog iskustva svijeta. Štoviše, dodaje 
Weber: »Stari kršćani su takoder vrlo dobro i'.nali da svijetom vladaju demoni i 
da onaj tko sc upmta u politiku, tj. s m~i i nasiljem kao sredstvima, sklapa pakt 
'S đijaboličkim moćima i da 7..3 njegovo djelovanje nije istina da iz dobra može 
proi:1..aći samo dobro, nego često i suprotno. Tko to ne vidi, jest pu !J tičko dijcte.«14 

Zato: tko tra~i »Spas svoje duše i spas drugih duša «, taj neka to ne traži putem 
»politike koja ima posve druge zadatke: takve, koji se mogu rijc~i li samo silom. 
Genij ili demon politike živi s Bogom ljubavi... u nutarnjoj napetosti koja svakog 

11 Isto, str. 45. i 46. 

12 Isto, str. 59. 
13 Isto, str. 60. 
H Isto, str. 60. 
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časa mole izbi l i u neizdrživ su kob((.15 Weberov pri mjer: »AkO sc umjesto domovina 
(Vaterland) kaf.c 'budutnu!>l socijalizma' ili takoder 'internacionalno pomirenje', 
tada imate problem na način kaku sc on sada javlja. Jer sve to za čim sc teži 
političkim t.ljclovanjem koje se sluu nasilnim srcllslvima i na način odgovornosne 
etike ugrožava 'spas d~c·. Ako se pak spas duše postiže ,..či tum etikom osvje
dočenja u vjerskom ratu, tada taj spas d uSe može trpjeti $tetu i biti deskridiliran 
za generacije, jer nedostaje odgovornost za posljedice. Tada naime o nome koji 
djeluje, ostaju ocosvijcšćcnc one dijaboličke siJe koje su u igri«.16 

ZAKLJUČAK 

Ako je etika znanost o djelovanju kojim se postiže dobar život, onda je no
vovjeko političko djelovanje o no kojim sc nastoji ozbiljlti neki red vrijednosti 
(Werto rdnung) kuji sc nijcdnomznanoUu ne može temeljiti. Borba za socijalizam 
ili borba za višestranačku parlamentarnu demokraciju, borba Slovenije i Hrvatske 
da budu suverene države ili borba 7-3 J u go la viju kao jecHnu i jedinstvenu suverenu 
državu, znanstveno, i znanstveno-etički, neutemcljivi su vrijednosni poreci. Od
govarajuće mjesto iz Weberova spisa Znanost kao poziv glasi: »Nemogućnost 
'znanstvenog' Z<:lstupanja praktičnih sta nnvi.~ta, osim u slučaju rasprave o sred
stvima za pretpostavljene čvrsto dane svrhe, slijedi iz daleko duh ljih razloga. Znan
stveno 7JtStupanjc praktičnih stanovBta načelno je besmisleno zato jer različiti pored 
svijeta s toje u ncrazrjcšivoj med usobnoj borbi.« Je li to (jedino moguća) posljednja 
riječ? 

Ono Sto preosta je jest da ~e ta »borba« najracio nalnije ritualiz.ira: za sada 
nema boljeg rituala nego što je vi~cslranački parlamentarni sustav: on omogućuje 
da demo ni i bogovi zamjenjuju uloge, da stari odumiru, ali i da sc novi mogu 
rađati. Stoga se krozpoliti/w, objavljuje ovo: Život i smrt usud su ne samo smrtnoga 
čovjeka nego bogova i demona. Prisustvujcmo izuzetnom vremenu, kada baS umiru 
jedni, a rađaju sc drugi. 

IS Isto, str. 64. 
16 Isto, str. 65. 
17 Wissensclwft als lJeruf, str. 27. 


