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Oblici prosloga vremena u hrvatskome,
ukrajinskome i rusinskome jeziku

Oksana Timko-Ditko

U radu se usporeduju oblici prosloga vremena u tri srodna jezika, od ko-
jih su dva u bliskome dodiru. Analizirani jezici imaju zajednickih obiljeZja,
Sto je rezultat njihove srodnosti, ali je visestoljetna razdvojenost dovela v do
odredenih razlika. Medusobno se sva tri jezika ne razlikuju samo po vaznosti
navedenih kategorija u tvorbi oblika prosloga vremena, nego prije svega u
broju oblika. Hrvatski ima najveéi broj proslih vremena (¢ak cetiri), dok
ukraginski i rusinski imaju po dva, ali se pluskvamperfekt prakticki ne rabi.
dva jezika i zbog toga Sto je sacuvao punu paradigmu pomocénoga glagola, te
razlikovanje roda u mnozini, koju su ostala dva jezika izgubila.

1. Uvod

U ovome se radu usporeduju oblici za iskazivanje prosloga vremena u tri
srodna slavenska jezika: hrvatskome, ukrajinskome i rusinskome. U sva-
kome je jeziku vaznost i uvjetovanost svake od gramatickih kategorija u
tvorbi odredenoga oblika razli¢ita. Kategorija vremena u sustavu glagola
tijesno je povezana s drugim glagolskim kategorijama.

Kako su dodiri izmedu juznoslavenskoga hrvatskoga jezika i isto¢no-
slavenskoga ukrajinskoga prekinuti prije nekoliko stolje¢a, danasnje su po-
dudarnosti tvorbe rezultat srodnosti koja je vidljiva i nakon toliko vre-
mena. S druge strane, rusinski je standardizirao svoj jezik tek na ovim,
juznoslavenskim, prostorima. Njegovi dodiri s istoénim i zapadnim slaven-
skim jezicima znatno su noviji. Prvi pisani dokumenti o naseljavanju gr-
kokatolickoga stanovnistva na juznoslavenske prostore potjecu tek iz 1745.
godine. Sam se govor oblikovao na rubu ukrajinskoga jezi¢noga podrucja,
na granici s isto¢noslovackim i zapadnopoljskim govorima pa i obiljezja svih



O. Timko-Ditko — Oblici prosloga vremena. . .

jezicnih razina koja je uveo u svoj standard imaju usporedbe s govorima tih
jezika. Od toga vremena do danas svi su Rusini postali dvojezi¢ni, a jezik
im je sve viSe potpadao pod utjecaj asimilacija. Danas je juznoslavenski
utjecaj primjetan na svim jezi¢nim razinama, najocitije na leksickoj, ali i
na morfoloskoj, tvorbenoj, kojoj je posveceno vrlo malo radova.

2. Glagolske kategorije

U sva tri analizirana jezika u tvorbi oblika prosloga vremena vaznu ulogu
imaju kategorije lica, broja, roda, vida. Analizirani se jezici medusobno
razlikuju ne samo po vaznosti navedenih kategorija u tvorbi oblika prosloga
vremena, nego prije svega u broju oblika. Hrvatski ima najveéi broj proslih
vremena (Cak cetiri), dok ukrajinski i rusinski imaju po dva, s tim da se
pluskvamperfekt prakticki ne rabi, a neki ga ukrajinisti smatraju fakulta-
tivnim oblikom prosloga vremena (Rusanjivskij 1971: 262). Neobiljezena
se proslost u ta tri jezika iskazuje perfektom (hrvatski) ili izmijenjenim,
okrnjenim oblikom koji vodi porijeklo od perfekta (ukrajinski i rusinski).

2.1. Hrvatski

U hrvatskome je jeziku perfekt analiticki oblik. Tvori se prezentom pomoc-
noga glagola biti i glagolskim pridjevom radnim. Perfekt je u hrvatskome
jeziku slozeni oblik. Ima oblike broja, roda, lica, tako da pomoéni glagol
iskazuje znacCenje broja i lica, a glagolski pridjev broja i roda. U neobi-
ljezenoj uporabi hrvatski se koristi nenaglasenim oblikom nesvrsenoga pre-
zenta pomocénoga glagola biti: Pisao sam, pisala si. . .

Ako je iskazan subjekt, pomoéni glagol dolazi ispred glagolskoga pri-
djeva radnoga: [van je pisao, ja sam pisao. . .

2.2. Ukrajinski

U ukrajinskome su jeziku oblici prosloga vremena sinteticki. Naime, perfekt
je u praslavenskome bio slozeni oblik prosloga vremena, spoj aktivnoga gla-
golskoga pridjeva koji se mijenjao prema rodu i broju s licnim oblicima pre-
zenta pomocénoga glagola biti. Danasnji je oblik prosloga vremena u ukrajin-
skome, kao i u svim istocnoslavenskim jezicima, dozivio viSestruke promjene.
Prije svega nestao je pomoc¢ni glagol, a time je nestala i moguénost iska-
zivanja lica, nestala je razlika medu rodovima u mnozini u samome obliku
glagolskoga pridjeva. Tako danasnji oblik prosloga vremena u ukrajinskome
jeziku razlikuje samo jedninu i mnozinu. U jednini ima moguénost razliko-
vanja roda, a tek se uz pomoc¢ liénih zamjenica razlikuju lica. Osim toga, u
ukrajinskim se gramatikama particip aktivni naziva oblikom prosloga vre-
mena, a ne glagolskim pridjevom aktivnim. On je ve¢ stotinama godina
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izgubio obiljezja pridjeva — padez, a sacuvao je (krnje) oblike roda i broja:
A nucas, mu nucara, mu nucaau. .. (Ja pysav, ty pysala, my pysaly ... ).

S obzirom na to da bez uporabe zamjenice ukrajinski jezik ne razlikuje
lica u proslome vremenu te se bilo koji oblik prosloga vremena moze odno-
siti na svako lice, pojedini znanstvenici danas smatraju da oblike prosloga
vremena treba kvalificirati kao skrivene homonimijske licne oblike koji se
dijele na sintaktickoj razini (Kobiljanskij 1953: 70).

2.3. Rusinski

U rusinskome jeziku oblici prosloga vremena, krnjega perfekta, imaju dvo-
jaku tvorbu. S jedne strane, kada je iskazan subjekt, perfekt se tvori bez
oblika pomoc¢noga glagola. Dakle, tvorba je srodna i istovjetna tvorbi u
ukrajinskome: 4 nucaa, mu nucasa, onu nucaau ... (Ja pisal, ti pisala,
voni pisali ...). !

I rusinski je particip kao i ukrajinski izgubio kategoriju roda u mnozini,
tako da se rabe samo muski oblici za obiljezavanje sva tri roda. Gubitkom
pomocnoga glagola izgubio je i kategoriju lica. Dakle, ova je tvorba vrlo
srodna ukrajinskoj prema svim promjenama koje su perfekt promijenile u
—[ u obliku muskoga roda u jednini. U ukrajinskome je ono preslo u —v. Tako
je danas u rusinskome I nucaa. Tu wuman. (Ja pisal. Ti ¢ital.) prema
ukrajinskome 4 nucas. Tu wumas. (Ja pysav. Ty cytav.)

U rusinskome jeziku postoji mogucénost neiskazivanja subjekta. Tada
se perfekt tvori pomocu liénih oblika pomocénoga glagola biti — 6yy osim u
tre¢emu licu jednine i mnozine: nucaa com, nucas wWu, NUCAAY 3ME, NUCAAU
cue (pisal som, pisal §i, pisali zme, pisali sce). U njihovoj se tvorbi ¢ak ni
u ovim licima ne rabi pomoéni glagol: nucaa, nucaru (pisal, pisali).

Ovakvi oblici perfekta svojom su tvorbom bliski hrvatskim oblicima u
kojima nije iskazan subjekt:

jednina
hrvatski rusinski
1. pisao sam nucaa com (pisal som)
pisao si nucaa wu (pisal $i)
mnozina
hrvatski rusinski
1. pisali smo nucau 3me (pisali zme)
pisali ste nucaau cue (pisali sce)

1'U ukrajinskome jeziku postoji Sestoclani sustav otvornika, tako da se prednji visoki
otvornik [i] transliterira kao i, a nesto zatvoreniji i nizi [u] kao y. U rusinskome jeziku
sustav je otvornika petoé¢lan, tako da se prednji visoki otvornik [u] transliterira kao i.
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Oblici trecega lica jednine i mnozine u rusinskome jeziku nikada ne-
maju pomoéni glagol. Ovakvi oblici, premda strukturno bliski hrvatskome,
nemaju kategoriju roda u mnozini, kao ni oni kod kojih je subjekt bio iska-
zan. Dakle, nisu se promijenila gramaticka znacenja glagolskoga pridjeva,
promjenila su se samo obiljezja koja iskazuju zamjenice — obiljezje lica.

Paralele ovakvim oblicima perfekta mozemo nacéi u jugozapadnim di-
jalektima ukrajinskoga jezika. “Na cijelome juznokarpatskome jezi¢nome
prostoru proslo se vrijeme tvori uz pomo¢ davnoga participa preterita te
pomocénoga glagola jesms u licnim oblicima” — napisao je Panjkevic (1938:
313) u svome radu “Tosopm Ilizkapnarcekoi Pyci i cymirkanx obacrei”.
Tako se na tome podru¢ju perfekt iskazuje na dva nacina. Prvi je particip
preterita + iem (bez litne zamjenice koji se spaja s participom: chodilem,
robyuiem, robyuies, robylysme, robylyste, ony robyly (str. 314). Drugi je
analiticki, tj. samo particip preterita s licnom zamjenicom, dakle oblik
identican standardu: ja chodyl / ja codyu, vin robyu (str. 324-325).

3. Obiljezja lica

Porijeklo suvremenih sastojnica iz prvoga nac¢ina tvorbe —iem (-im), -m,
-es, (-is), -s, -smo, -ste izvodi se iz ostataka davne paradigme atematskoga
glagola iecms . On je, kao Sto je poznato, u standardnome ukrajinskome
tijekom viSestoljetnoga povijesnoga razvoja nestao iz oblika prosloga vre-
mena, reduciravsi se u ie za sve oblike lica jednine i mnozine. Taj jedan
oblik ne moze sluziti kao pokazatelj lica (ne iskazuje gramaticku kategoriju
lica), zato se u glagolskim oblicima za prvo lice jednine dodaje jos karakte-
risticno —m (pysav-iem), koje je nekad pokazivalo prvo lice; izmedu njih je s
(ie-s-m) nestalo jer nije imalo nikakvu semanticku ulogu. Karakteristi¢no je
da se u prvome licu muskoga roda ¢uva —iem, ili njegova varijanta —im, a u
istome licu zenskoga roda prisutno je samo —m. To je stoga jer u zenskome
rodu particip glavnoga glagola zavrsava otvornikom —a (pysala-m). Doslo
je do hijata (ae). Ispalo je e- koje nije iskazivalo nikakvo znacenje, otvornik
-a nije mogao ispasti jer je on bio nastavak: pokazatelj kategorije roda i
broja. Samo —m moze iskazivati kategoriju 1. lica jednine, u potpunosti
zamjenjujuéi zamjenicu ja. To se vidi i iz toga da se on moze odvojiti od
glagolskoga oblika, mijenjati mjesto u recenici, spajati se s drugim rijecima,
rije¢ju — ponasa se kao pomo¢ni glagol u hrvatskome jeziku (Kobiljanskij
1953: 70):

A $¢o-m kazav! Tak-im go ne vzjav z soboju (sobov). Durnyj-im buv,
sée malyj. Sam-im musyv t’agnuty. Ale-m kazala, ne jdy tudy. De-m bula?
Doma. Ne raz-im ty toto kazala, ale-s ne sluhav.

Slicno je i u drugome licu jednine. Ostatak staroga oblika ecu/eco,
ecv, ili depalatializirane ies dodaje se glagolskome obliku prosloga vremena,
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koji sam po sebi ne iskazuje lice. Tako element ies zamjenjuje zamjenicu ti
(Panjkevic 1938: 315): céytav-iesv, ¢ytala-sv. De-s buv? De-s hodyv? De-s
hodyla? Comu-s ne pryjsov? Mig-ies mu skazaty. Jak-is robyla, tak i mages.

Takav je odnos i u 1. i 2. licu mnozine, gdje su od starih ecmo, ecme
ostali —smo, -ste, kod hijatskoga spoja sa glagolskim nastavkom —y s ini-
cijalnim 7e- ono ispada: hodyly-smo, hodyly-ste. Obydva-smo tam stojaly.
To-smo sobi pro toto pobalakaly. Zabliz’ko-ste staly. De-ste ce kupuvaly?
U kogo-ste buly? Nicogo-ste ne vydily? Kil’ko-ste daly? Ako rijeC zavrSava
zatvornikom, komponente dobivaju inicijalno - (ili ie-): Tak-ismo do nocy
docykaly. Scos’-iste pomarnily. .. (Panjkevic 1938: 317).

U ukrajinistici je ¢esto ova pojava objasnjavana utjecajem poljskoga
jezika. Medutim, jos je Potebnja (prema Kobiljanskij 1953: 69) smatrao
da se oni fonetski razlikuju od odgovarajucih oblika poljskoga jezika. Osim
toga, ovi oblici nisu slu¢ajni, a danas su sasvim uobicajeni i vrlo ¢esti u za-
padnoukrajinskim dijalektima. Oni obuhvacaju veliki dio danasnje zapadne
Ukrajine da bi se mogli smatrati samo posudenicama. Zato se u ovome radu
smatraju ostacima nekadasnjih oblika perfekta. Za ove dijalekte to nije ne-
uobicajeno jer vrlo ¢esto ¢uvaju arhaiéne oblike (ostatke futura II), kao $to
to mozemo vidjeti i u nekim drugim glagolskim oblicima. Takva su obiljezja
kod njih prisutna na fonetskoj i leksickoj, a ne samo na morfoloskoj razini.

Potvrda tome da pomo¢ni glagoli u ovim oblicima daju razli¢itosti na
semantickoj razini moze se nac¢i u elipti¢nim odgovorima s glagolom biti.
Tako ¢e na pitanje: Jesi li napisao zadacéu? u hrvatskome jeziku biti sa-
svim uobicajen odgovor Jesam. U rusinskome jeziku, bez obzira $to postoje
oblici s pomo¢nim glagolom u perfektu, odgovor na ovakvo pitanje bit ¢e
uvijek iskazan glagolskim pridjevom, kao i u standardnome ukrajinskome.
U ukrajinskome je to:  Tu nmanucas domawmne zasdanna? Hanucas. (Ty
napysav domasn’e zavdan’a? Napysav.) U rusinskome je to: Tu nanucan?
/ Hanucan wu 3adawy? Hanucan com. / Hanucan. (Ti napisal? / Napisal
§i zadacu? Napisal som. / Napisal.) Bez obzira $to pitanje moze biti
postavljeno s pomoc¢nim glagolom ili bez njega, odgovor je uvijek iskazan
samo glagolskim pridjevom.

4. Pluskvamperfekt

Priblizno su jednake i razlike u nac¢inima tvorbe pluskvamperfekta. Buduéi
da se on tvori od perfekta pomoénoga glagola biti i glagolskoga pridjeva
radnoga, razlika nastaje jer se u hrvatskome jeziku perfekt pomocénoga gla-
gola biti tvori od participa glagola bit: i licnih oblika u prezentu glagola
biti: bio sam, bio si..., u ukrajinskome perfekt pomoénoga glagola sam je
glagolski pridjev bez pomocénoga glagola.
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Ukrajinski jezik Hrvatski jezik
g mncaB OyB  —  MH OHCATH OyIn bio sam pisao —  bili smo pisali
(ja pysav buv  —  my pysaly buly)
T nucaB Oy  —  BW nucajm OyJsin bio si pisao —  bili ste pisali
(ty pysav buv  — vy pysaly buly)
BiH TMcaB OyB —  BOHW TIMCAIN Oy/n bio je pisao — bili su pisali
(vin pysav buv  —  wvony pysaly duly)

U rusinskome su jeziku kao i u perfektu moguca dva oblika plusk-
vamperfetka. Ako je iskazan subjekt, pluskvamperfekt se tvori bez oblika
pomocénoga glagola biti. 1 oblik mu je vrlo blizak standardnomu ukrajin-
skomu:

g Oysl nucaj — MM Oy nucaiu (ja bul pisal — mi buli pisali)
T Oy nucag  —  BU Oy/Id IHCAJIN (ti bul pisal —  wvi buli pisali)
BOH Oy tmcan  —  BoHm Oyiam mmcamw — (von bul pisal —  wvoni buli pisali)

W nino umme cnag, gem 6aba yx 6yaa cmanyaa n pobea mo XukKM.

(I d’ido isce spal, 'em baba uz bula stanula i robela po hizi, Ramac
2002: 125.)

Kada subjekt nije iskazan, pluskvamperfekt se tvori licnim oblicima
perfekta glagola biti.

Gy com mcanr  —  Oyam 3me nucamu  (bul som pisal  —  buli zme pisali)
Gy mm nucan —  Oysn cie nucasu (bul §i pisal —  buli sce pisali)
Oyn nmucan —  Oyaum mucaan (bul pisal —  buli pisali)

Oblik pluskvamperfekta koji se u hrvatskome jeziku tvori od imperfekta
pomoénoga glagola biti i pridjeva radnoga glagola koji se spreze: bijah/bjeh
¢itao, bijase/bjese citao. .. nema paralela niti u ukrajinskome (a isto tako
niti u jednome isto¢noslavenskome jeziku), niti u rusinskome jeziku — im-
perfekt u tim jezicima davno je nestao. Osim toga, iako ukrajinski jezik
rijetko rabi pluskvamperfekt, ipak je on u njemu u usporedbi s ostalim
isto¢noslavenskim jezicima najaktivniji jer se u ruskome sasvim izgubio, a
u bjeloruskome se ¢uvaju samo ostaci.

U hrvatskome je jeziku upotreba perfekta stilski neobiljezena. lako je
znatno rjedi od perfekta, pluskvamperfekt se svojom uporabom ipak do-
nekle izdvaja od ostala dva prosla vremena, vjerojatno zbog svoga jasno
definiranoga znacenja, a mozda i jednostavnosti tvorbe.
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5. Aorist

U hrvatskome se aorist rijetko pojavljuje, k tome je stilski obiljezen. Drugo
jednostavno proslo vrijeme — imperfekt, jos je rjede i znatno obiljezenije
nego sam aorist. Sve to pokazuje da je i u hrvatskome jeziku prisutna
sklonost reduciranja oblika prosloga vremena.

Ostaci aorista ¢uvaju se jos u jugozapadnim ukrajinskim dijalektima,
tek u obliku pomoénoga glagola u sklopu kondicionala: ja byh pisov, mav
byh d’aku, ne byh ja byv, comu bym ne byv cesnyj; buvbyh, bulabyh. (Kobi-
ljanskij 1953: 70). Cuvaju se i u narodnoj pjesmi: Py6as 6uz kasunonvky
— He 6Mut0, A100u6 buxr Juswunonvky — ne cmirto. (Rubav byh kalynon’ku —
ne vmiju, 'ubyv byh d’ivc¢inon’ku - ne smiju.)

Aorist ne postoji u standardnome ukrajinskome jeziku i u veéini di-
jalekata, a nije sustavan u jugozapadnima u kojima postoji. Nepostojanje
aorista ostavilo je traga u tvorbi drugih glagolskih oblika. Naime, pomoéni
glagol biti u aoristu jedna je od sastavnica kondicionala I. i kondicionala
II. Buduéi da je u ukrajinskome jeziku od aorista pomoénoga glagola ostao
samo okamenjeni oblik 2. lica jednine, on se danas rabi u svim oblicima
jednine i mnozine. Upravo stoga ukrajinski jezik danas ne razlikuje lica u
kondicionalu.

I u ovom slucaju situacija s rusinskim potpuno je ista, za oblike kondi-
cionala I. i kondicionala II. rabi se samo oblik b¢ u svim licima.

6. Zakljucak

Kao sto je analiza oblika za obiljezavanje prosloga vremena pokazala, hr-
i ukrajinskoga. Osim §to je uz perfekt i pluskvamperfekt sacuvao i oblike
za imperfekt i aorist, sacuvao je i punu paradigmu pomocénoga glagola, te
razlikovanje roda u mnozini, Sto su ostala dva jezika izgubila.

Tako se druga dva jezika od hrvatskoga zajednicki razlikuju, medu njima
osim sli¢nosti postoje i razlike unutar oblika perfekta, te s njime podudarnih
oblika u tvorbi pluskvamperfekta. One su rezultat zajednickoga porijekla,
ali i viSestoljetne razdvojenosti. Razlike izmedu ukrajinskoga i rusinskoga
postoje u oblicima bez licne zamjenice. U njima rusinski rabi li¢ne oblike
pomocénoga glagola, pa je tvorba perfekta bliska hrvatskoj. Kako takvi us-
poredni oblici postoje i u zapadnoukrajinskim jezicima, u rusinskome ih
se prema istrazivanjima u ovome radu smatra organskim oblicima koji su
potvrdeni utjecajem juznoslavenskih tvorbi. Stoga rusinski jezik, kao i za-
padnoukrajinski dijalekti, svjedoci o procesu kojim se ukrajinski jezik kretao
do sadasnjega stanja.
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Past Time Forms in the Croatian, Ukrainian and Russinian
Language

The time category in the verb system is closely connected with other verbal
categories. Depending on the language, the categories of person, number,
gender and aspect have an important role in the formation of past tense
forms. The analyzed languages differ in the importance of those categories
in the formation of past tense, but primarily with regards to the number of
past tense forms. Croatian language has the highest number of past tenses
(four), while Ukrainian and Russinian language have only two (whereas the
plusquamperfect is practically not used at all). The Croatian language pre-
serves complete paradigm of auxiliary, as well as gender differences in plu-
ral, which is lost in the other two languages. Within the existing past tense
forms, the analyzed languages have many common characteristics which re-
sult from their common past. However, several century long detachments
have produced certain differences. Although genetically closer to Ukrainian,
more than two centuries of contact with South Slavic languages has had an
obvious impact on Russinian language. Contrary to Ukrainian, Russinian
uses morphologically marked auziliary forms when personal pronouns are
not used, which is parallel to Croatian.
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