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Autor izlaZe nastanak izbornog sistema, tok izbora i izborne rezultate na prvim
viSestranackim izborima u Republici Sloveniji. Prikaz se prvotno koncentrira na
interpretaciju formalnopravnih, politickoorganizacijskih i drugih prelpostavki na ko-
jima je otpofela demokratska rekonstrukcija staroga polititkog poretka u Sloveniji.
Podrobno su prikazane sve faze, sudionici, dvojbe i sukobi 8to su pratili oblikovanje
izbornog zakona i sistema. Autor se potom bavi istraZivanjem stanovitih pravilnosti
to su se oblikovale tijekom izbornih procesa, ukazujudi napose na meduovisnost
izbornog sistcma 1 rezultata zbora.

[. KRATAK HISTORIJAT NOVOGA IZBORNOG SISTEMA

Zahtjevi za neposrednim izborima bili su prisutni na javnoj politi¢koj sceni
u Sloveniji dugo vremena prije pobjede te ideje u saveznim ustavnim amandma-
nima 1988, osobito u omladinskoj organizaciji (ZSMS/SSOS) i u dijelu struéne
publicistike. Kod pripremanja amandmana na republicki ustav u proljeée 1989.
postavljalo se pitanje kako u uvjetima radanja viSestranackog sistema (vec¢ su bili
formirani seljacki, demokratski i socijaldemokratski savezi, a potom i zeleni i
kr8¢anski demokrati) osigurati demokratske izbore za DruStvenopoliti¢ko vijece
Skupstine Republike, unato€ odredbi saveznih amandmana prema kojoj »drustve-
nopoliticke organizacije u okviru SSRN-a dogovorom odreduju listu kandidata«
za Lo vijeée.

U pocetku su predstavnici »alternative« u ustavnoj komisiji traZili individualno
biranje pojedinih kandidata u malim izbornim jedinicama i za to vijece i, kako
je tada3nja vlast procjenjivala da joj 1o odgovara, ¢ak su dobili sluZbenu podrsku
za to. Tek kad je autor ovih redaka u okviru posebne radne grupe za izborni
sistem pri SSRN-u predloZio da se demokratizacija izbora za DruStvenopoliti¢ko
vijeCe ostvari ne u konfliktu s odredbama saveznih amandmana nego, paradok-
salno, upravo na temelju tih odredbi, i to uvodenjem proporcionalnog sistema,
to su ubrzo prihvatili predstavnici svih tadasnjih »alternativnih« organizacija, a
i vecina drugih u radnoj grupi. Razumljivo, sve su te organizacije jo§ morale biti
»u okviru SSRN-a«; zakonodavnopravna komisija republicke skupstine ve¢ ih je
u oZujku 1989, svojom interpretacijom ubrojila u »drutvenopoliti¢ke organiza-
cije«, te je samo trebalo jo§ reinterpretirati nedemokratski »dogovor« medu njima
kao osnovu za odredivanje liste kandidata, pa da drustvenopoliticko vijece od
ekspoziture SSRN-a i SK postane demokratsko predstavnicko tijelo. Izlaz se traZio
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u nekakvim »predizborima« na kojima bi — formalno jo§ u okviru kandidacijskog
postupka, a stvarno na prvu izbornu nedjelju (zajedno s prvim krugom izbora za
ostala vijeCa) — birali glasanjem za stranke odredili postotak mijesta za svaku
od njih na kasnijoj zajedniCkoj kandidatskoj listi; »dogovor« siranaka (odnosno
drudtvenopoliti¢kih organizacija) o podjeli mjesta ne bi, dakle, bio arbitriran,
nego bi se temeljio na rezultatima »predizbora«. Kasnije je to dodatno
pojednostavljeno: umjesto »predizbora« odmah izbori, »dogovor« u okviru SSRN-
-a reduciran je na puko sastavljanje zajedniCke liste, 1o jest jednostavni zbroj
lista pojedinih stranaka a u posljednji tren pred izbore, kada se SSRN rasformirao,
sve odredbe 0 njemu naprosto su izbaCene iz ustava i iz izbornog zakona.

Time, naravno, izborni zakon u toj to¢ki nije vife bio u skladu sa saveznim
ustavom, ali je tada, u oZujku 1990, proces raspadanja federacije i gubljenja snage
njezinih organa i propisa ofigledno ve¢ dostigao takav stupanj da to viSe nije
moglo predstavljati nepremostivu prepreku za provodenje demokratskih izbora.
Medutim, smatram da je upravo taj »okoliSni« put, gdje su sc najprije pokusala
izna€i bar formalno sukladna rjedenje saveznom ustavu, a tek kasnije, »u krajnjoj
nuZdi«, djelomi¢no se odustalo od njih, olakSao prodor novih pogleda i time
pridonio nesmetanoj provedbi viSestranackih izbora u Sloveniji. A kad su te ideje,
bez mogucnosti da federacija sprijeci njihovo provodenje, prihvacenc u Sloveniji,
onda je i Hrvatskoj bilo lakSe da u izborni sistem uvede ¢ak veée odstupanje od
saveznih normi.

Put od toga bio je dalek i mukotrpan, jer stavovi radne grupe SSRN-a nisu
prihvaceni u ustavnoj komisiji. Tek na dan usvajanja ustavnih amandmana u
skupstini prihvafen je kompromis kojim je izbor izmedu proporcionalnog i veéin-
skog sistema prepusten izbornom zakonu. Sve »alternativne« organizacije izdale
su prije toga apel javnosti i nadleZnim organima Kakve izbore hocemo, gdje su,
medu ostalim, kategoriCki traZile proporcionalni sistem za Drustvenopoliticko
vijece, dvokruZni sistem i jednako izborno pravo za Vije¢e opcina, slobodu
kandidiranja i politi¢ku identifikaciju kandidata na glasaCkim listi¢ima, vcemensko
razdvajanje republiCkih i lokalnih izbora (proljece/jesen 1990) itd.

Nakon neuspjeha i raspada »okruglog stola« starih i novih politickih organi-
zacija, izradu izbornog zakona i zakona o politickom udruZivanju preuzela je
sama skupitina, a u njezinu radnu grupu ukljuceni su i predstavnici potpisnika
apela Kakve izbore hocemo. Rad je tckao brzo i postignuta su, viSe ili manje,
zadovoljavajuca odnosno prihvatljiva rjeSenja glavnih problema. Zakon je usvojen
27. prosinca 1989, a 8. sijeCnja 1990. veC su raspisani izbori. Rano raspisivanje
izbora bilo je potrebno zbog izvanredno kompliciranoga i dugotrajnoga kandida-
cijskog postupka, koji ¢e biti ukratko opisan kasnije.

Opcinske skupstine nasle su sc u nemogucem poloZaju: od 27. prosinca 1989.
do 8. sijetnja 1990. morale su adekvatno promijeniti svoje odluke o ustrojstvu,
nadleZnostima i nafinu rada vije¢a op€inskih skupstina, te donijeti odluke o iz-
bornim jedinicama i o nainu izbora za pojedina vijeca. RepubliCki zakon prepustio
je, naime, njima odluku o tome da li ¢e op¢ina u izborima za drustvenopoliticka
vije¢a predstavljati jednu izbornu jedinicu ili ¢e biti (po uzoru za to vijete u
republici) podijeljena na viSe izbornih jedinica; da li ¢e za izbore vijeCa mjesnih
zajednica svaka mjesna zajednica predstavljati jednu izbornu jedinicu (ili ¢e manje
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mjesne zajednice biti udruZene u jednu, a vece podijeljene na viSe njih); koliko
¢e se delegata birati u takvim izbornim jedinicama, itd. Sve su to odluke o kojima
moZe bitno ovisiti kona¢ni ishod izbora, a pripremljene su u najuZim krugovima
za nekoliko dana, bez ikakvih Sirih politickih i strufnih konzultacija. Svi napori
da se postupa razumnije bili su uzaludni. Cak se toleriralo zaka$njenje u donosenju
tih odluka od tjedan i viSc dana, samo da se ne bi pomicao utvrdeni rok izbora.'

U trenutku zavrSetka prve faze kandidacijskog postupka prihvacena je prva
novela izbornog zakona, kojom su prije svega, ukinuti posljednji ostaci posebne
uloge SSRN-a u kandidacijskom postupku (za DrudtvenopolitiCko vijee) i uneSena
joS neka poboljSanja u izbornu i kandidacijsku proceduru. Pored izmjene dijela
91. ¢lana (kojim se regulira to Drustvenopoliticko vije¢e kome pripadaju mandati
»iz« ostatka glasova), najznacajnija je bila nova odredba 76. ¢lana koja je ipak
dopustila da se i na glasackim listiima za vije€a opcina i za vije€a mjesnih zajednica
navede politiCka organizacija koja je predloZila kandidata ili koja podrZava njegovu
kandidaturu (ako kandidat to zatraZi i uz suglasnost organizacije). Nedostatak
tog podatka u izborima za vijeca udruZenog rada indirekino je otklonjcn kasnijom
odlukom republicke izborne komisije, opet na prijedlog opozicije, da u poschbnim
izborima za vije€a udruZenog rada u glasaCkim kabinama s unutrasnje strane oba-
vezno moraju biti nalijepljeni sluZbeni popisi kandidata za sva vije¢a udruZenog
rada (op¢insko, gradsko, republiCko) da bi zainteresirani bira¢ mogao u trenutku
glasanja potraZiti i podatak o predlagaima pojedinih kandidata. Da nije bilo
tako, kandidati Demosa za ta vije€a sigurno bi bitno loSije prodli, iako im u
izbornim jedinicama gdje se¢ birao jedan ili dva delegata izmedu 20 ili ¢ak 30
kandidata (i gdje kandidat Demosa nije bio upisan na jednom od prvih mjesta)
ni to nije mnogo pomoglo. S druge strane, narofito u izbornim jedinicama s
manjim, razumnijim brojem kandidala, takva »opozicijska« politiCka identifikacija
kandidata, uz pet ili Sest »bezbojnih« kandidata raznih radniCkih savjcla, zborova
radnika itd, vjerojatno je donosila znatnu politicku odnosno psiholoSku prednost.

Doslovee u posljednji trenutak pred izbore, tek koncem oZujka, donedena je
jo$ jedna novela izbornog zakona: djelomina izmjena 90 i 91 (lana, kojom je
otklonjena gruba, ustvari matematiCka greSka u tekstu tih ¢lanova, pocinjena mi-
jeSanjem uobiCajenih naela proporcionalnog sistema s rjedom mogucnoscu glasa-
nja za kandidat% s bilo kojc stranacke liste (takozvano panafiranje), i t0o na
specifican nadin.

Glavna obiljeZja usvojenoga izbornog sistema, ukljucujudi isistem kandidiranja, bit
¢e prikazana usporedo s prikazom toka i rezultata kandidacijskog i izbornog postupka.

! Jedun od nusprodukata takvog stvaranja lokalnih izbornih sistema jesu, naravno, i neki apsurdni
rezultati. Primjerice, u gradskoj skupstini Ljubljane u Vije¢u opéina Demos je osvojio &ak 92% mandata,
tj. 23 od 25, a ta 23 delegata dobila su zajedno samo 35% glasova! Na istovremenim proporcionalnim
izborima za gradsko druftvenopolititko vijeée sve stranke Demosa dobile su takoder manjc od polovice
glasova, ali su, po proporcionalnom sistemu, osvojile samo 12 od 25 mjesta u tom vijetu!

2 Tu gre3ku je u posljednji &as otkrio kolumnist Mladine i sadafnji poslanik Mile Setinc. Tom
grefkom bile su [avorizirane »male« ili »ncpolpunex« liste (s manjim brojem kandidata od broja delegata
koji s¢ birao), ali samo kad bi veliki broj birafa glasao individualno (»panafirac«). Kako je takvo
glasanje izabralo samo oko 30% birada i kako su »male« liste ionako dobile vrlo malo glasova, i bez
otklanjanja te gredke rezultat izbora (bar za republiCkn skupStinu) ne bi bio drukéiji, a nepolpunc
liste ni u tom sluaju ne bi osvojile nijedan mandat (iako bi se nckima postolak osvojenih glasova
prividno Zak udvostrudio).
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1. KANDIDACIJSKI POSTUPAK

(a) Zborovi biraca i prikupljanje potpisa

Izbori su bili raspisani 8. sijeCnja 1990, 90 dana prije prve izbornc nedjelje
(po zakonu: 90-120 dana) da bi bila omogucena provedba priliCno kompliciranoga
kandidacijskog postupka. Prvih 30 dana bilo je predvideno za dostavljanje prije-
dloga kandidature za sva vijeca opinskim izbornim komisijama, koje su sve pri-
jedloge morale dostaviti svim zborovima birada u izbornoj jedinici. Slijedili su,
krajem veljaCe, zborovi biraa na kojima su kao kandidati potvrdeni svi koji su
prikupili na svim zborovima u izbornoj jedinici za druStvenopolitiCko vijece opCine
50, a republike 200 glasova, odnosno za druga vijea u op€ini 30, a u republici
100 glasova. Do sredine oZujka bilo je mogule uloZiti kandidaturu i na drugi
nacin: prikupljanjem istog broja potpisa gradana. Buduci da se gradanin morao
potpisati na formular pred nadleZnim op€inskim organom, ne navodeci kojemu
¢e kandidatu svoj potpis dati, to je ipak bio toliko teZak nain kandidiranja da
u praksi gotovo i nije koriSten. Najpoznatija iznimka bio je predsjednicki kandidat
Ivan Kramberger, koji je tako prikupio potrebnih 5 tisuca glasova (po vlastitoj
izjavi ¢ak oko 20 tisuca). (Njegova vrlo Ziva kampanja za prikupljanje potpisa
dok su ostali kandidati bili jo8 prilitno neaktivni vjcrojatno je jedan od dodatnih,
ne i glavnih, uzroka njegova relativno velikoga izbornog uspjcha.)

Nacin kandidiranja prikupljanjem polpisa i zamiSljen je ustvari viSe kao even-
tualna dopuna osnovnom nacinu kandidiranja preko zborova biraca, kako bi oni
¢iji kandidati tu ne bi pro3li imali jo§ jednu, iako leZu, mogucnost za kandidaturu.
Na zborove birada kao svoje tradicionalno uporiste raunale su, naravno, »stare«
politi¢ke organizacije (SSRN i SK), ali se Demos, iako prakti¢ki bez politickih
profesionalaca, i na terenu dobro organizirao i ve€ na zborovima biraca uglavnom
0svojio bolje »startne pozicije« za svoje kandidate. Dok su u Hrvatskoj kandidati
bili upisani na glasacki listi¢ prema abccednom redu, u Sloveniji su upisivani
prema broju dobivenih glasova na zborovima biraa, odnosno broju prikupljenih
potpisa. Tako je za Vijece op€ina Demos postavio svoje kandidate u 76 od ukupno
80 izbornih jedinica, i to samo 88 kandidata (u nekim jedinicama ¢ak po dva ili
tri, i to tamo gdje su pojedine stranke Demosa istaknule viastite kandidature).
Na zborovima birada ti su kandidati osvojili slijede¢a mjesta na glasaCkim listi¢ima:
prvo mjesto 38 kandidata, drugo 16, trece 20, Cetvrto 7, peto 6 i sedmo jedan
kandidat Demosa. Broj kandidata za Vijece op(ina kretao se uglavnom od tri do
Sest po izbornoj jedinici, pet je izbornih jedinica imalo ¢ak 8 kandidata, dvije
jedinice 7, a pet jedinica samo po 2 kandidata. Za ovo vijeCe ukupno je istaknuto
355 kandidata, daklc prosjecno 4,5 kandidata po jedinici.

Da li su spomenuta »startna mjesta« znatila neku prednost u izbornoj utrci,
tesko je redi, ali se to donekle moZe naslutiti iz podataka koji pokazuju na kojem
su se mjestu na glasackom listiCu nalazili kasniji pobjednici u pojedinim izbornim
jedinicama:
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Vijece op€ina: pobjednik s obzirom na mjesto na glasalkom listi¢u

P — Broj izbomnih jedinica gdje su ti kandidati pobijedili
sadkom Hetidu Ukupno (Samo 1 krug) DEMOS (1) Ostali (1)
Prvo 43 (49) 29 (35) 14 (14)
Drugo 2 (18) 12 (12) 10( 6
Trede 10 (9 8(9 2(9
Eatirio 2 (2 1(2) 109
Peto 2 (2 (3 1(9
Sesto 1 () =1{3 1(49
80 (80) 51 (60) 29 (20)

Valja uzeti uobzir da redoslijed na glasaCkom listi€u nije bio odreden abecedom
ili Zdrijebom, nego glasanjem na zborovima biraca, Podatke je moguée, tumaciti
i tako da je ve€ rezultat glasanja na zborovima bira¢a u velikoj mjeri pokazao
tko su stvarno najjaci kandidati. Brojke u zagradama pokazuju kakav su »rezultat«
postigle pojedine kategorije kandidata u prvom krugu. Razlika u podacima znaci
da devet Demosovih kandidata poslije vodstva u prvom krugu (Scst od njih bili
su upisani kao prvi na listi¢u) na kraju nije osvojilo mandat. Ti podaci jos$ jasnije
nego konalni rezultati pokazuju visoku korelaciju izmedu mjesta na glasa¢kom
listicu i rezultata na izborima.

Sli¢ni su, vjerojatno iz slitnih razloga, i podaci za Vijete udruZenog rada.
Tamo su izbori bili jednokruZni (po nalelu relativne vecine). I tamo su (u 59
izbornih jedinica) osvojili najvise glasova kandidati koji su na glasaCkim listiCima
upisani od prvog do sedmog mjesta (podaci za mjesta od prvog do sedmog: 34-
10-9-2-2-1-1), iako je bilo prosje¢no 14 kandidata po jedinici: u 40 jednoc¢lanih
izbornih jedinica (gdje se birao jedan delegat) od 2 do 34 (prosje¢no 10), u 17
dvoclanih od 10 do 38 (prosjefno 20) i u dvije tro€lane jedinice 30 odnosno 49
kandidata. Drugi odnosno tre¢i mandat u dvoclanim i tro¢lanim izbornim jedi-
nicama osvojila su i dva kandidata, upisana na devetom mjestu na glasatkom
listi¢u, i jedan kandidat upisan na tridesetom posljednjem mjestu. Jof jedan po-
datak u tom smislu: ako uzmemo u obzir to tko je osvojio prva Cetiri mjesta (u
59 jedinica to je ukupno 230 mjesta), i tu se kandidati s rednim brojem od 10
do 15 pojavljuju samo osam puta, a s rednim brojem od 20 do 30 samo dva puta.

Inace, za kandidacijski postupak za spomenuta dva vije€a intercsantni su jod
neki podaci. Kod kandidiranja za Vijefe op¢ina Cak u 24 izborne jedinice (od
80) doslo je do duplih kandidatura (dva kandidata iste stranke odnosno koalicije),
u Cetiri slucaja ¢ak do trostrukih »istobojnih« kandidatura, u dvije od tih opéina
(Ljutomer i Tolmin) bile su udvostrulene i kandidature Demosa i socijalista, a
u llirskoj Bistrici ¢ak Demosa, socijalista i SKS-SDP. Demos je dvostruke ili
trostruke kandidature (pored zajedniCkog kandidata, neka od ¢lanica istupila i
sa posebnim kandidatom) istaknuo u deset izbornih jedinica — i u svima je po-
bijedio, a v polovici od njih ¢ak dvostruko! Osiali su 1o uradili u 17 izbornih
jedinica (u 12 socijalisti, u dvije SKS-SDP, a u tri ¢ak obje stranke istovremeno!)
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— vjerojatno zbog slabe organizacije, a ne namjerno — i rezuliat nije bio izne-
nadujuéi: samo tri pobjede i etiri druga mjesta. Spomenuto je vec da je Demos
samo u 4 izborne jedinice propustio da postavi svoje kandidate, dok su socijalisti
bez svojih kandidata bili u 18 izbornih jedinica, ZSMS-liberali u 21, a SKS-SDP
u 24 izborne jedinice.

Za Vijece udruzZenog rada bilo je ukupno 812 kandidata (prosjeCno 14 po
izbornoj jedinici odnosno prosjeéno 8 na jedan mandat). Od 59 izbornih jedinica
7 je bilo bez kandidata Demosa, a 19 bez kandidata ZSMS-Liberalne stranke.
Podaci o broju kandidatura socijalista i SKS-SDP nisu indikativni, jer su mnogi
njihovi kandidati nastupali kao kandidati radniCkih savjcta, poslovodnih struktura
itd. Demos je imao ukupno 80 kandidata. Njih 36 uspjelo se na zborovima biraca
plasirati na jedno od prva tri mjesta na glasaCkim listi¢ima i osvojiti 25 mandata,
a s ostala 44 kandidata osvojila su samo jos Cetiri mandata (s po jednim kandidatom
sa 6, 7, 9 i 30 mjesta na glasaCkom listi¢u). Kako je na zborovima biraca potvrden
ocigledno zadovoljavajuci broj kandidata koje su predloZile stranke, razne druge
organizacije i organi pa i pojedinci (0 tome koliko predloZenih kandidata nije
potvrdeno, jod nisu prikupljeni podaci), do kandidiranja prikupljanjem potpisa
prakti¢no nije ni doSlo, bar ne za republiCku skupStinu, a i za lokalnc skupitine
to je bilo samo iznimno. Na zborovima birafa nisu potvrdene samo kandidature
za Vijece op¢€ina i za VijeCe udruZenog rada (kao i za odgovarajuca vijeca lokalnih
skupstina), ncgo i neke kandidature za druStvenopolitiCka vije€a, narocito indi-
vidualne kandidature, kao i ncke od kandidatskih lista koje nisu predloZile po-
liticke organizacije, nego neorganizirane grupe gradana. Te tzv. gradanske liste
bile su tri: Gradanska zelena lista (u 11 izbornih jedinica), Lista nezavisnih drustve-
nih pokreta (u 7 izbornih jedinica) i Lista nezavisnih (»Zenska lista«, u 4 izborne
jedinice).

Individualnih kandidatura, koje u konkurenciji sa stranaCkim i drugim listama
nisu imale nikakve $anse za uspjeh, bilo je stoga vrlo malo: ukupno 24 u 9 izbornih
jedinica, dok u 5 izbornih jedinica takvih kandidata vopée nije ni bilo.

Vecinu lista za Drustvenopoliticko vijeCe u republicke, a i u op¢inskih skupsti-
na, uloZile su politiCke organizacije izravno, 310 je u izbornom sistemu kao cjelini
predstavljalo tredi mogudi nacin kandidiranja, ali samo za ta vijeca.

(b) Liste politickih organizacija za DruStvenopoliticko vijece

Zakon o politi¢kom udruZivanju, prihvacen istovremeno s izbornim zakonom,
odredio je da stranku moZe osnovati 20 punoljetnih gradana sa stalnim boravistem
na teritoriju Republike, republicko drZavljanstvo nije nuZno, te da sc stranka
registrira kod upravnog organa nadlezna za poslove opCe uprave u opcini gdje
je sjediste stranke. Uzgred, taj je nadin registracije vrlo opasan, jer moZe dovesti
do razli¢itih kriterija pri registraciji u pojedinim npéumma

3Na toj osnovi izbio je tcZak spor: u Ljubljani je registrirana prije izbora stranka »ZSMS-Liberalna
stranka«, koja je pod tim imenom nastupila na izborima, a poslije izbora Slovenska obrinifka stranka
uhnppmkmhpmu-hbaﬂmmlmmhnumjopmim doduge,
trafi da se »ime politi¢ke organizacije mora jasno razlikovati od imena drugih politi¢kih organizacija,
ali je opéinski organ odigiedno smatrao da se imena »ZSMS- Liberaina stranka« i »Liberalna stranka«
jasno razlikuju. Ostaje da se vidi 3o ée refi drugosiepeni upravni organ i Vrhovni sud u eventualnom
Upravnom sporu.
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Uzimaju¢i u obzir registraciju u opéini uz mali broj osnivala, izborni zakon
je odredio da svaka registrirana politi¢ka organizacija moZe uloZiti listu kandidata~
za drudtvenopoliti¢ko vijeCe opCinske skupStine; koje na dan ulaganja lista imaju
najmanje 500 ¢lanova (Sto dokazuju kopijama pristupnih izjava kod republicke
izborne komisije) mogu ulagati liste za druStvenopolitiCko vijece u svim izbornim
jedinicama u republici i u op€inama. Lista se u organizaciji utvrduje (ajnim glasa-
njem »po postupku, utvrdenom pravilima (e organizacije, u kome sudjeluju &lanovi
u osnovnim organizacionim oblicima te organizacije«. Ta odredba unedena je u
zakon po uzoru na njemacki izborni zakon koji sadrZi jo§ ostrije odredbe (tajno
glasanje na ¢lanskoj ili delegatskoj skupstini u okviru izborne jedinice). Kod nas,
gdje stranke tck nastaju, takav zahtjev bio bi nerealan, ali bi poslije konsolidacije
stranaka sli¢nim zakonskim odredbama vjerojatno trebalo teZiti k naglaSavanju
nuZnosti unutarpartijske demokracije.

Na taj natin ulozilo je liste za DruStvenopoliti¢ko vijece republicke skupStine
13 politickih organizacija: 10 od njih u svih 14 izbornih jedinica (devet stranaka,
koje su kasnije i osvojile mjesta u skupstini, plus Zveza za ohranitev enakoprav-
nosti obfanov — politi¢ka organizacija gradana neslovenske nacionalnosti pod
vodstvom D. Marojevi¢a). Slovenska obrtno-podjetniska stranke (SOPS —tj. onaj
dio obrtnicke stranke koji nije htio u koaliciju sa Demosom) u 7 izbornih jedinica,
Demokrati¢na zveza Kosova iz Ljubljane u 10 izbornih jedinica i Zveza drultev
upokojencev Maribor (»Sivi panteri«) samo u jednoj izbornoj jedinici. Prvih deset
organizacija uloZilo je svugdje (uz dvije minimalne iznimke) liste s punim brojem
kandidata, tj. osam organizacija po 78 kandidata, a dvije po 77; ZDUM u Mariboru
uloZio je takoder punu listu (7), Demokrati¢na zveza Kosova (DZK) samo po
dva kandidata po jedinici (minimalni zakonom dopuSteni broj), a SOPS ukupno
37 kandidata. Od tri »gradanske« liste najjaca je bila Gradanska zelena lista s 50
kandidata u 11 izbornih jedinica, potom Lista nezavisnih drusivenih pokreta
(mirovnjaci, feministkinje, homoseksualci itd.) sa 17 kandidata u 7 izbornih je-
dinica i, nakraju, Lista nezavisnih s 18 kandidatkinja (Zena) u 4 izborne jedinice.
Individualnih kandidata bilo je samo 24 (u 9 izbornih jedinica), a ukupno 952
kandidata u 14 izbornih jedinica ili prosje¢no 68 po izbornoj jedinici (od 33 do
98), odnosno 12 kandidata na jedan mandat (za VUR 10 na mandat, za VO 4,5
na mandat). Zbog proporcionalnog sistema izbora u ovo vijece, od tih 952 kan-
didata samo ih je manji broj (mozda oko 200) realno konkurirao za ulazak u
skupStinu (oni na Celu lista), dok su ostali kandidati bili uglavnhom viSe-manje
poznata imena, koja sy trebala privudi 5to vedi broj biraca i time povecati Sanse
za izbor prvih na listi.

Redoslijed listi na glasaCkom listiCu odreden je Zrijebom u svakoj izbornoj
jedinici posebno (glasacki listi¢i bili su vrlo veliki, uzduZnog oblika, jer na njima
nisu navedena samo imena lista, nego i svih kandidata unutar svake liste — liste
su upisane horizontalno jedna pored druge u dva ili tri reda). Zanimljivo je pitanje
u kojoj je mjeri na rezultate izbora utjecao redoslijed listi na glasalkom listicu,

* Kad je autor ovih redaka tjedan prije izbora u novinama skrenuo paZnju na tu karakteristiku
proporcionalnog sistema, nastala su prilidno velika iznenadenja i negodovanje u dijelu javnosti, pa i
medu nekim kandidatima koji toga nisu bili svjesni. S druge strane, svi su kandidati male Liste nezavisnih
drustvenih pokreta tokom cijele kampanje javno isticali da svi zajedno samo pokulavaju osigurati
ulazak u parlament svome &elnom kandidatu — mirovnjaku Marku Hrenuw.
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naravno samo kod bira¢a koji stranalki nisu bili opredijeljeni. Donja tablica mozda
ukazuje na neku tendenciju u tom smislu. Tablica prikazuje redni broj svake
stranke pod kojim je ona nastupala u pojedinim izbornim jedinicama, a te izborne
jedinice (odnosno redni brojevi stranke u njima) idu od lijeve prema desnoj (lako
na prvom je mjestu redni broj stranke u izbornoj jedinici, u kojoj je ta stranka
osvojila najveéi postolak glasova, na drugom mjestu njezin redni broj u slijedecoj
izbornoj jedinici po uspjehu i tako dalje). Ako su kod pojedine stranke na lijevoj
strani tablice manji brojevi, a na desnoj strani (bitno) veéi, to bi se moglo tumaditi
i kao odredeni utjecaj mijesta liste na glasaCkom listiCu, ako na rezultat nisu
utjecale druge okolnosti. Naprimjer, stranka ZOEO (»Neslovenci«) najbolji je
uspjeh postigla u dvije izborne jedinice gdje je nastupala pod brojem 3, otigledno
ne toliko zbog toga broja, nego zato $10 u te dvije jedinice postoji ve€a koncen-
tracija gradana neslovenske nacionalnosti (Ljubljana Moste-Polje s okolnim
op¢inama i gorenjske op¢ine Kranj, Jesenice itd.).Medutim, ako se ista tendencija
pokazuje kod svih ili bar kod vecep broja stranaka, onda bi to ve¢ moglo nesto
da znaci; donja tablica pokazuje upravo takvu tendenciju, osim moZda kod ZSMS-
Liberalne stranke i kod Zelenih (radi lakSeg Citanja tablice 5-6 najniZih brojeva
kod svake stranke olisnuti su masnim tiskom).

Stranka Redni brojevi stranke u pojedinim izbornim jedinicama - po redosljedu uspjeénost®
ml' i P olodiBionts) @nd - T i) da AR il 8
g $ TTaN 2D @i sRILASE PIgo) e Bauth Bl 4o el o
mm g8 47 Iigrquig mogiodig laigmingm) ggintigr g ¢ yoibig 49

4. ZeleniSlovenije 2 11 10 3 10 5§ 543 T ¥ SRR SRR

5. Socijaldemokrat-
ba S 1 1 1 1 1 5 1 7 6 7 3 6 14 10

6. Slovenska £

brinidi Ea 5 g 1 1 3 2 g w0 1 n e i 4 2 8
7. ZKS - SDP 6 1 1 2 4 12: B 6 1 5 2 14 6 13
8. ZSMS -
Ll I Stranlia 10 4 11 6 8 o 7 -3 6 4 1 § .
9. Socijalistiéna
St 5 4 6 6 8 5 1" 8 1 9 14 2 8 7
10. ZOEO 3 3 10 6 5 6 3 T 1 10 10 7 12 10

Su najizrazitijem primjeru, Socijaldemokratskoj stranci, moZe se, doduse, primijetili da su na
prvih pet mjesta izborne jedinice s ve€om koncentracijom radniStva kao tradicionalne baze socijalde-
mokrata (Maribor, ccljska rcgija, Ljubljana-Mosie, gorenjska regija — osim agrarne plujske regije na
drugom mjestu), ali su Ljubljana i Koper sasvim na zadelju s brojevima 14 i 10. Demokrati su bili
najuspjefniji s brojem 15, jer su to opéinc Jancza Jansc i Spomenke Hribar; s njima kao kandidatima
slijedi logi€no Ljubljana, ali za slijedeca mjesta primorske, korufke i zasavsko-posavske regije veé bi
mogli i mali redni brojevi neSto znatili. Sli¢no je kod ZKS-SDP: Ljubljana je na prvom mijestu, a
onda iste tri regije kao kod demokrata! Znak veée politi¢ke polarizacije u tim regijama? Zasto bad
u njima? Ili je stvar, bar djelomiZno, i u rednim brojevima tih dviju stranaks v lim regijama: Koper
112, Ravne 1i 3, Trboviie 1 i 27 Interesantno je, s tog aspekia, usporediti i rezultate SOS 1 SOPS
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11l. IZBORNI SISTEM |1 REZULTATI
(a) Izborni sistem u cjelini

Na pocetku ¢lanka ve€ je prikazano $to su bili glavni zahtjevi tadasnje »alter-
native« u Sloveniji u pogledu izbornog sistema za izbore 1990, a djelomicno i to
u kojoj su mjeri ti zahtjevi usvojeni (zahtjev za politickom identifikacijom kan-
didata na glasackim listi¢ima i zahtjev za uvodenjem proporcionalnog sistema za
Drustvenopoliti¢ko vijeCe — oba zahtjeva usvojena su djelomi¢no, kompromisno).
Kompromisno je rijeSeno i pitanje jednakoga izbornog prava za izbore za Vijece
op€ina, i to u biti amandmanima na republicki ustav: prevladala je teZnja da sva
tri vije¢a — zbog uravnoteZivanja njihova utjecaja u skupStini kao cjelini — imaju
jednak broj delegata i to po 80 (prije je Drustvenopoliticko vije¢e imalo 50,
Vijece opéina 68, Vije¢e udruZzenog rada 150 delegata). Broj se op€ine, doduse,
smanjio od 65 na 61 (udruZivanjem 5 mariborskih op€ina u jednu), ali u tim
okvirima nije bilo moguce osigurati jednako pravo glasa a da se ne napusti nacelo
da u Vije€u op€ina svaka opCina ima bar jednog delegata. Kompromis je bio
samo u tome $to je 12 vecih opéina (iznad 34 tisu€a biraCa) bilo podijeljeno u
dvije izborne jedinice, a nova mariborska op¢ina u Cetiri. Od 48 »manjih« op¢ina
tako je stvoreno 76 izbornih jedinica, a izmedu najmanje (Metlika s 6109 biraca)
i najvece (Ljubljana Siska I s 32 898 bira¢a) omjer je bio 1:5. Pet izbornih jedinica
ima od 6 do 10 tisuéa biraca, 34 od 10 do 20 tisuéa, 29 od 20 do 30 tisuca, a
osam izbornih jedinica od 30 do 33 tisue birata. Nejednakost prava glasa jos je
dodatno poveCana lime $to je (ve¢ amandmanima na ustav) opet dano po jedno
delegatsko mjesto gradu Ljubljani i obalnoj zajednici op¢ina (Koper, Izola, Piran),
kao i talijanskoj i madarskoj narodnosti.

Slijedeca dva zahtjeva »alternative« (dvokruZni sistem za sva vijea osim
Drustvenopoliti¢kog vijeca i vefe vremensko razdvajanje republickih i lokalnih
izbora) takoder su prihva¢ena samo u manjoj mjeri. Valja priznati da bi prihvaéanje
tih zahtjeva u punoj mjeri traZilo Cetverostruko izlaZenje gradana na izbore u
toku pola godine, $to bi u danoj ekonomskoh situaciji sigurno bilo neprihvatljivo.
Tako je pronadeno kompromisno rjeSenje: 8. travnja republicki izbori (za pred-
sjednika i ¢lanove PredsjedniStva Republike, za Drustvenopoliti¢ko vijece i Vijece
op€ina republicke skupstine), 12. travnja izbori za sva vijeCa uwdruZenog rada, a
22. travnja drugi krug izbora za predsjednika PredsjedniStva i za Vijeée op€ina,
te lokalni izbori (jednokruZni). JednokruZni izbori za lokalne skupstine (kao i
za sva vijeCa udruZenog rada) znadili su, naravno, prihvacanje najgorega moguceg
izbornog sistema: sistema relativne ve€ine (jer je jednokruZni sistem single tran-
sferable vote, kao i sistem limitiranog glasa u ve¢im izbornim jedinicama kod nas

(dvije obrtnitke stranke). MoZe sc mirno predpostaviti da vecina »obiénih« bira%a nijc ni znala da
je SOS u Demosu, a da SOPS nije, i da to vjervjatno nije bio glavni kriterij opredjeljivanja. U scdam
izbornih jedinica, gdje su nastupile obje stranke, po pravilu je jedna bila sa svojom listom na glasat¢kom
listi€u sasvim naprijed, a druga daleko iza nje. A sliéno i po rezultatima: u &ctiri izborne jedinice,
gdje je imala niZi redni broj, SOPS je pobijedila u omjeru 4,0% : 2,3% glasova, a u iri ostale jedinice
izgubila u omjeru 22% : 38% prosjeéno! Tom aspektu izbornog sistema posvetio sam pozornos!
zato $to je kod donodenja izbornog zakona malo nedostajalo da se pojedinim listama Zdrijebom odredi
isto mjesto na glasadkim listi€ima u svim izbomim jedinicama (iz nekih tehni¢kih razioga). Rezultati
pokazuju da to ne bi bilo dobro. Vierojatno je 2drijeb bolji od abecede!
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potpuno nepoznat), ali j¢ i to moZda bilo manje zlo od koncentracije prvog kruga
republickih i lokalnih izbora u istoj izbornoj nedjelji. To bi, naime, znacilo ispu-
njavanje najmanje Sest glasackih listi¢a odjednom (za spomenuta Cetiri »repu-
blicka« izbora i za dva lokalna vijeca), u Ljubljani devet, a u Kopru, Izoli i Piranu
Cak petnaest glasaCkih listi¢a (joS za 1alijanske predstavnike u po dva republiCka,
obalna i op€inska vijeca)!. Bolje od obje te varijante sigurno bi bilo odgadanje
lokalnih izbora najesen. Dotad bi lokalni izbori mogli biti ozbiljnije i kvalitetnije
pripremljeni, a mogli bi s¢ kandidirati i kandidati koji nisu prosli na republi¢kim
izborima itd.

Od kljuénih zahtjeva »alternative« u najvecoj je mjeri, dakle, usvojen zahtjev
za uvodenjem proporcionalnog sistema izbora za DrustvenopolitiCko vijece, ali i
on kompromisno. Ipak je, dakle, pobijedila ideja — osobito nakon izjednacavanja
sva tri vijeca ne samo po broju delegata, nego i po nadleZnostima (s malim iz-
nimkama u pogledu VUR-a, sva su tri vijeCa nadleZna za sva pilanja, a u sluCaju
nesuglasnosti medu njima odlucuje skupstina kao cjelina, $to je koncipirano kao
pribliZavanje buducoj jednodomnoj skupstini) — po kojoj ne bi imalo nikakva
smisla da se Drustvenopoliticko vijece i Vijece op€ina biraju na potpuno jednak
nadin. Saveznim ustavom iznudenu trodomnu strukturu trebalo je iskoristiti bar
za 10 da se u praksi isproba viSe izbornih sistema, $to bi moglo olak3ati kasniju
odluku o izbornom sistemu za buducu jednodomnu skupstinu.

(b) Izbori za Drustvenopoliticko vijece

Kao $to je spomenuto, zakonom je¢ uveden proporcionalni sistema za 78 mjesta
u ovom vijecu (dva delegata nacionalnih manjina biraju se u dvije posebne izborne
jedinice dvokruZno, po sistemu apsolutne vecine glasova) s mogucnoScu glasanja
za kandidate s razliCitih lista, kao i sa mogucno$cu kandidiranja individualnih
kandidata. Posljednja moguénost znatila jc ustvari prividnu koncesiju pristaSama
vecinskog sistema, dakle, vatrenim pobornicima kandidiranja i biranja individual-
nih kandidata koji, zbog veéinski prihvacena stranaCkog karaktera izbora, nisu
uspjeli individualnim kandidatima zakonski osigurati ravnopravan tretman sa stra-
nackim listama (3t0 u proporcionalnom sistemu nacelno nije ni moguce). Indi-
vidualni kandidati — iako medusobno ncpovezani, a moZda i suprotstavljeni jedan
drugome — navode se na kraju glasatkog listica kao posljednja lista (»lista po-
samiCkih kandidalov«) u okviru koje se zbrajaju glasovi pojedinih kandidata. Ako
bi taj zbroj listi u cjelini donio dovoljan postotak glasova za osvajanje jednog
mandata, onda bi mandat pripao kandidatu s najviSe glasova, iako bi tome prido-
njeli zapravo i njegovi konkurenti. Medutim, ve€ini je unaprijed bilo jasno da
individualni kandidati u konkurenciji sa stranac¢kim listama ncmaju nikakve Sanse
i da ta apsurdna kompromisna odredba ionako nece doZivjeti prakti¢nu primjenu.

Mnogo vecu koncesiju pristasa »izbora ljudi« umjesto »izbora stranaka« znacila
je mogucnost »panadiranja«: u izbornoj jedinici u kojoj s¢ biralo, primjerice, 7
delegata, biral je mogao glasati bilo za jednu listu kao cjelinu, bilo za 7 (ili
manje) kandidata s bilo koje liste. Tu je mogu€nost na ovim izborima iskoristilo
oko 30% birada, to¢nije 31,2% od onih koji su dali vaZeci glas, odnosno 28,5%
od svih koji su glasali; njihovi glasovi predstavijaju 28,3% od ukupnog zbroja
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glasova, jer neki od njih nisu dali »puni« glas (primjerice za 7 kandidata, ncgo
za manji broj), pa tako od oko 350 tisuca takvih bira¢a zbroj glasova iznosi oko
300 tisu¢a. Bilo bi, dakako, zanimljivo vidjeti kako su glasali ovi biradi, a kako
ostalih 70% koji su glasali samo za stranacke (i druge) listc, ali ti podaci naZalost
joS nisu obradeni.

Zbog opasnosti da kod neiskusnih birada ta alternativna mogucnost glasanja
(ili za listu, ili za pojedine kandidate) dovede do prevelikog broja nevaZe€ih gla-
sova, zakon je odredio da je glasacki listi¢ vaZedi i kad biral nije glasao za jednu
listu ili za odredeni broj kandidata, »ako se iz njega jasno vidi, za koje kandidate
odnosno liste je glasao«. Pluralom »liste« dopusteno je, dakle, ¢ak i glasanje za
dvije ili visc lista, a ne samo za jednu. To je zaista neobi¢no za proporcionalni
sistem, ali se ta mogucnost zagovarala zalo $to, osobito u uvjetima viSestranackog
sistema u nastajanju, zbog premale profiliranosti stranaka mnogi biradi jod nisu
posve opredijeljeni. Ankete su pokazivale da je nekoliko tjedana prije izbora bilo
25-30% stranaCki neopredijeljenih biraca, od kojih je polovica, doduse, bila
opredijeljena za Demos, ali ne i za neku od stranaka u njemu. U takvim uvjetima
rezultat izbora realnije bi odrazio stvarno raspoloZenje biraca da je zakon u cjelini
otvoreno dopustio takav nacin glasanja, a ne samo jednom sporednom i pomalo
nejasnom odredbom koja je tumadena kao odredba o rjeSavanju eventualnih ne-
jasnih glasackih listi¢a (kad bi se glasa¢ zabunio i sli¢no), a ne kao jasno dopusten
nacin glasanja.

Problem je u velikoj mjeri bio i tehnike prirode. Ve¢ je kombinacija glasanja
za liste i »panaSiranja« toliko usloZila rad izbornih organa da bi ga masovna
upotreba mogucnosti glasanja za viSe lista ili Cak kombiniranog glasanja za liste
i pojedince zajedno mogla sasvim blokirati. Stoga toj moguénosti glasanja nije
dan veliki publicitet, a tehnicki je problem rijesen tako $to su svi glasacki listi€i
s glasovima za vise liste ili za liste i pojedince zajedno proglaSeni za »sporne« i
predani za rjeSavanje izravno izbornim komisijama op€ina odnosno izbornih je-
dinica, jer kvalitetna instruktaZa i priprema tisuca birackih odbora za tako kom-
pliciranc izraCune nisu bile moguce. Samo na izriCita pitanja biraca biracki odbori
su duZni dati objadnjenje da je i takav naCin glasanja dopusten i vaZeci. Tako je
upotreba tog nacina glasanja zadrZana u okviru 5% glasova, §10 su nadleZne izborne
komisije, uz velike napore i viSednevni rad, jo$ nekako mogle obraditi. Medutim,
vide su im vremena oduzeli kontroliranje i ispravljanje nelogi¢nih i pogresnih
rezultata, dobivenih od nekih birackih odbora koji ni »panaSiranje« nisu mogli
valjano obraditi, nego obrada tzv. spornih glasackih listica.

No, ja ostajem prista¥a mogucnosti glasanja za vifc lista, gdje biral dijeli
svoj glas na dvije ili viSe stranaka. Tako ga on, ustvari, dijeli i »panaSiranjem«
(na sedam dijelova ako izabere kandidata sa 7 razliditih lista, ili na dvije ako
izabere, Celiri kandidata s jedne i tri s druge liste). Samo takvo dijeljenje glasa
treba omoguciti i onom biraCu koji pojedine kandidate premalo poznaje da
bi glasao individualno za njih, a njegove su politicke simpatije podijeljene
izmedu dvije ili viSe stranaka. U Italiji, primjerice, ve¢ dugo razmisljaju o
tome kako biratu omoguditi da ne glasa samo za svoju stranku, nego da na
izborima na neki nacin izrazi i svoje teznje u pogledu mogucih koalicija jedne
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stranke s drugima. Mislim da bi se sistem podjele glasa mogao shvatiti i podrZati
i kao korak u tom pravcu.

Izbori su provedeni u 14 izbornih jedinica razliCite veliline, u kojima bi se
biralo od 3 do 7 delegata (poslanika). To su prilicno male izborne jedinice. U
Italiji i Austriji u njima se bira prosje¢no oko 20 poslanika, ali ima i zcmalja u
kojima se taj prosjek krece od 6 do 8. Kod nas on iznosi 5,66 poslanika po
izbornoj jedinici, jer postoji pet jedinica po 7, dvije po 6, Cetiri po 5, dvije po 4
i jedna izborna jedinica u kojoj se¢ biraju samo tri poslanika. Prva idcja bila je
stvaranje trinaest jednakih (po 6 mandata) ili trinaest nejednakih izbornih jedinica
na osnovi postojecih regija (u rasponu od 3 do 13 mandata), te je opet usvojeno
kompromisno rjeSenje ku;c je smanjilo raspon na 3 do 7, a neke regije podijelilo
na viSe izbornih jedinica.

Prema tome, u izbornoj jedinici sa 7 mandata za osvajanjc jednog mandata
trebalo je osvojiti 14,28% glasova, u onoj s 5 mandata 20% glasova, a u onoj s
3 mandata ¢ak 33,33% glasova. Unaprijed je bilo jasno da u manjim izbornim
jedinicama nijedna lista nece osvojiti nijedan mandat. Tako se i dogodilo: u svih
pet najvedih jedinica osvojena su po dva mandata (u jednoj tri), a u obje jedinice
s po 6 i sve Cetiri jedinice s po 5 mandata osvojen je po jedan mandat, ukupno
dakle 17 mandata. Tako je ZKS-SDP osvojila 7 mandata, ZSMS-LS 5 mandata
(obje ve¢om koncentracijom svojih glasova u Ljubljani, Mariboru i Kranju, a po
jedan mandat ZKS-SDP osvojila je jo§ i u Trbovlju i u Kopru, a ZSMS-LS u
Novoj Gorici), demokrati dva mandata (Budar i Jansa u Ljubljani), seljacki savez
dva mandata (Ptuj i Celje) i kr8¢anski demokrati jedan mandat (Murska Sobota).
Od 78 mandala oslao je, dakle, nepodijeljen 61 mandal. Ti mandati podijeljeni
su na osnovi ostataka glasova koji u izbornim jedinicama nisu upotrebljeni za
osvajanje spomenutih mandata.

Glasalo je 1,238.189 biraca. VaZecih listi¢a bilo je 1,128.435 (nevaZecih je bilo
8,86%; za usporedbu: za Vijece opéina 5,6%, za VijeCe udruZenog rada 6,17%).
Nakon zbrajanja »punih« i »nepunih« glasova dobiveno je ukupno 1,082,050,57
glasova (oko 50 tisuéa glasova manje od broja vaZe€ih glasacCkih listi¢a). Time su
pojedine liste osvojile slijedeci postotak glasova (u zagradi su postoci glasova,
uzimajuci u obzir samo glasove lista koje su osvojile mandate — dakle bez onih
koje su ostale ispod zakonske barijere od 2,5% glasova), s tim $to se u donjoj
tablici navodi i broj odnosno postotak osvojenih mandata a u posljednje tri kolone
i varijacije koje bi donijela upotreba drugih metoda izralunavanja rezultata,

® On bi se mogao i pojednostaviti tako %to bi se alternativa »glasanje za listu ili panagiranje«
zamijenili time da bira¢ ima samo jedan glas koji daje jednom kandidatu izabrane stranke i time glasa
za stranku, a moZe ga i podijeliti na dvije, moZda najviSe na tri stranke; zaokruZivanje pojedinog
kandidata unutar liste imalo bi u tom slu¢aju ujedno smisao preferencijalnog glasa u smislu talijanskog
ili austrijskog izbornog sistema, a zaokruZivanje liste kao cjeline smatralo bi se preferencijalnim glasom
za pyvog kandidata na listi. i
Po 7 mandata imaju izborne jedinice br. 1 (Ljubljana-Centar, Sifka i Befigrad), br. 2 (Ljub-
ljana-Moste plus tri opéine), br. 3 (Ljubljana-Vi¢ plus 3est opéina), br. 7 (Kranj — &etiri gorenjske
opéine) i br. 9 (Maribor — bivih 3cst mariborskih op€ina); po 6 mandata imaju izborne jedinice br.
11 (Ptuj plus Cetiri op€ine) i br. 12 (Celje plus etiri opéine); po 5 mandaia izborne jedinice br. §
(Koper plus pel opéina), br. 6 (Nova Gorica plus tri op€ine), br. 10 (Murska Sobota plus tri opéine)
i br. 14 (Trbovlje plus pct opéina), po 4 mandala izborne jedinice br. 4 (Novo Mesto — Cetiri dolenjske
opéine) i br. 13 (Velenje plus dvijc op€inc), a 3 mandata izborne jedinice br. 8 (Ravne — Celiri
korugke opéine, koje nikako nisu htjele zajedno s Velenjem u ve€u izbornu jedinicu od 7 mandala).
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Lista i 2 3 4 5 6 7
% gl. % gl M. % M. d'H H -N % M.
1. Slovenski
kr8canski 12.98 (14.11) 11 14.10
demokrati
2. Slovenska
kmecka 12.55 (13.65) 11 14.10
ZVeZa
3. Slovenska
demokralska 9.51 (1035) 8 10.26
zveza
4. Zeleni
Slovenije 8.84 ( 9.61) 8 10.26 7 7 8.97
5. Socijaldemo-
kratska 7.39 ( 8.03) 6 7.69
zveza
6. Slovenska
obriniska 354 ( 3.85) 3 3.85
stranka
7. ZKS - SDP  17.28 (17.79) 14 17.95 15 15 19.23
8. ZSMS - LS 14.49 (15.76) 12 1538 13 16.66
9. Socijalisti¢na
zveza 5.37 ( 5.83) 5 6.41 4 5.13
10. ZOEO 246
11. DrZavljanska
zclena lista 1.99
12. SOPS 1.57
13. Nova druZbena
gibanja 0.49
14. Lista
neodvisnih 0.43
15. ZDU Maribor 038
16. Demokratiéna
zveza Kosova 030
17. Posami&ni
kandidati 0.44
Ukupno: 100 % 100 % T8 100 % 78 78 100 %
DEMOS (1-6) 5481 (59.60) 47 60.26 46 46 58.97
7-9 37.14 (40.40) 31 39.74 32 32 41.03

OSTALI (10-17) 8.05 - 0
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Usporedba podataka u koloni 4 (postotak osvojenih mandata) i u koloni 2
(postotak glasova bez uzimanja u obzir onih ispod 2,5%) pokazuje u kojoj je
mjeri podjela mandata po zakonom odredenoj metodi zaista proporcionalna broju
osvojenih glasova (poslije odbijanja 8,05% glasova, koje su osvojile neuspjesnc
liste). Tri stranke imaju po oko 0,50% visi postotak mandata od postotka glasova,
a tri stranke odgovaraju¢i manji postotak medu kojima sc¢ izdvaja ZKS-SDP s
minusom od 0.84%. Ta disproporcija, doduse, prili¢no je mala, ali bi u sluaju
kad se radi o mandatu koji odlu¢uje o parlamentarnoj veéini mogao biti bitan.

Upotreba d’Hondtove metode na cjelinu glasova pojedinih stranaka donijela
bi, doduse, stranci ZKS-SDP jedan dodatni mandat, ali bi ujedno stvorila jo§
vecu disproporciju time 3to bi i ZSMS-LS dobila jedan mandat, a socijalisti bi
ga izgubili, ¢ime bi ZSMS-LS dosla na plus 0.90%, a socijalisti na minus 0.70%.
Tek upotreba sistema »matematickih proporcija« (sistem Hare-Niemcyers), ito
na cjelinu glasova pojedinih stranaka, otklonila bi disproporcije u najvecoj mo-
gu€oj mijeri, $to pokazuje kolona 6: samo bi Zeleni i ZKS- SDP »zamijenili«
jedan mandat, ¢ime bi Zeleni doslo od +0.65% na -0.64%, a ZKS-SDP od -0.84%
na +0.44%. Opseg disproporcija tu bi, dakle, bio najmanji, tc bi tu metodu valjalo
preporuditi kao metodu koja omogucuje »najpravedniju« (najproporcionalniju)
podjelu mandata. Ona u svjetskoj praksi dosad nije koriStena uglavnom zato 3to
u grani¢nim slu¢ajevima moZe dovesti do toga da stranka s apsolutnom ve¢inom
glasova ne dobije apsolutnu vecinu mandata (ve¢ jedan manje), kao i zbog nekih
teorijskih nedostataka (1zv. aritmija koja, medutim, nema zapravo nikakav prak-
ti¢ni znacaj), ali su Nijemci prvi problem rijesili vrlo jednostavnom dodatnom
odredbom koja stranci s apsolutnom vecinom glasova garantira i apsolutnu ve€inu
mandata, te su 1985. u svome izbornom zakonu zamijenili d’Hondtovu metodu
Hare-Niemeyerovom.

Sto znadi barijera od 2,5% glasova, jasno se vidi iz tablice. Marojevi¢evoj
stranci ZOEO nedostajala su 423 glasa (kod dobivenih 26 628,77) da bi prestigla
tu barijeru i time osvojila dva mandata (koje bi izgubili socijalisti i zeleni). A
ako zakon ne bi postavio tu barijeru, onda bi mandate osvojile jos tri liste (ZOEO,
SOPS i Gradanska zelena lista), i 1o po d’'Hondtu 4 mandata (2,1,1), a po Ha-
re-Niemeyerovoj metodi 5 mandata (2,1,2); u oba slu¢aja Demos bi izgubio tri
mandata (i zadrZao bi apsolutnu vecinu od 44 mandata), a ostali jedan ili dva
mandata. Demosovih 47 mandata u ovom vije€u znaci u tablici navedenih 60.26%
ako se raCuna od 78 mandata, a ako se raCuna od svih 80 mandata, ukljucujuci

# Kod D'Hondtove metode glasovi pojedinih lista dijele se redom s 1, 2, 3, 4 itd. Najvei, tako
dobiveni, brojevi (kvocijenti) osvajaju mandate. Kod Hare-Nicmeyerova sistema glasovi pojedinih par-
tija mnoZe se brojem mandata koje treba podijeliti, a onda se rezultat dijeli s ukupnom sumom vaZecih
glasova; dobiveni cijeli brojevi znae broj mandata za pojedinu stranku, a nepodijeljeni mandati pri-
padaju strankama s najveéim preostalim dijelovima lih brojeva (s najvedim iznosima iza decimalne
tofke). Potanje u: Beyme- Czempiel/Kielmansegg-Schmoock, Politikwissenschaft, 11, Verlag Kohlham-
mer, Stuttgart 1987, 101-103. Ili, kao 3to je [ormulirano u &lanu 90 izbormmog zakona Slovenije a
matematicki je isto, ukupni broj vaZeéih glasova u izbornoj jedinici dijeli se brojem delegata koji se
biraju, a tako dobiveni kvocjent dijeli se s brojem glasova za pojedinu listu. Hare-Niemeyerov sistcm
dakle, po ¢lanu 90 zakona u Sloveniji vaZi za podjelu mandata unutar izbomih jedinica, a po &anu
ﬂ%hborhnaﬂmopdhtﬂhﬁpﬁnopﬁnmbpmp&ﬂmmmm

Op.cit., str. 101 i 105.
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i oba mandata nacionalnih manjina (koja ne ulaze u vladajucu koaliciju), onda
Demosovi mandati iznose 58.75%.

(c) Izbori za Vijece opcina

Izbori za Vijefe opéine provedeni su po sistemu apsolutne veCine u dva kruga,
s »balotaom« u drugom krugu izmedu dva kandidata s najve€im brojem glasova
u prvom krugu ako nitko nije dobio apsolutnu ve¢inu u prvom krugu. Kako je
formirano 80 izbornih jedinica (76 u op€inama, dvije u posebnim drustvenopo-
litickim zajednicama — Ljubljana i Obala, te dvije za nacionalne manjine), pri-
kazano je u dijelu o kandidacijskom postupku.

U prvom krugu pala je odluka u 24 izborne jedinice. Mandate su osvojili:
Demos, koji je i tu nastupao sa zajednickim kandidatima, 17 mandata, ZKS-SDP
i ZSMS-LS svaka po 3 i jedan formalno nezavisni (a zapravo Demosov) kandidat.
U drugom krugu u 56 izbornih jedinica Demos je osvojio jo8 33 mandata, ZSMS-LS
14, ZKS-SDP 3, socijalisti 5 i drugi (nezavisni) 1 mandat. Ukupnu sliku broja i
postotka osvojenih mandata, kao i postotka glasova kojima su i mandati osvojeni
— i 1o u usporedbi s analognim podacima za Drustvenopoliticko vije¢e — prikazuje
slijedeca tablica.

Vo DPV
%glui. % Mandati Mandati % %
krugu mandata mandata glasova

(1) @ ® @) ) ©)
1. DEMOS 40.74 62.50 50 47 58,75 54,81
2. ZSMS-LS 21,27 2125 17 12 15,00 14,49
3. ZKS-SDP 14,04 7.50 ] 14 17,50 17.28
4, Soc. zveza 15,85 6,25 5 6,25 537

5. Ostali 8,10 250 2 2 2,50 )

Ukupno: 80 80

Iz 1ablice se jasno vidi da je Demos s bitno manjim brojem glasova nego u
izborima za Dru8tvenopoliti¢ko vijece osvojio veci broj mandata nego u tom vijecu.
To je logi¢na konzekvencija ve€inskog sistema. Medutim, podaci u 1. koloni
pruzaju, za nekoliko postotaka, iskrivljuju sliku, jer predstavljaju zbroj rezultata
iz svih 80 izbornih jedinica, a u Cetiri izborne jedinice glasali su biradi koji su
svoje opredjeljenje iskazali ve¢ glasanjem u svojoj opéini. Kako su upravo u te
etiri izborne jedinice Demos i socijalisti postigli slab rezultat (samo 31,49%
odnosno 53% glasova), a broj bira¢a u njima bio je vrlo veliki (oko 250 tisuéa
nasuprot oko 1,2 milijuna u ostalih 76 izbornih jedinica), to je onda smanjilo i
ukupni rezultat Demosa i socijalista za oko 2%. Korektnije je usporediti s re-
zultatima izbora za DruStvenopolitiCko vije¢e samo rezultate u onih prvih 76
izbornih jedinica (¢ime se, dakle, glas svakog birala uzima u obzir samo jednom).
Tada se dobiva slijedeca slika:
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vO DPV
(1) @ ) ) (5) €

1. DEMOS 42,76 64,5 49 47 60,3 54,81
2. ZSMS-LS 18,56 19,7 15 12 154 14,49
3. ZKS-SDP 12,48 6,6 5 14 178 17,28
4. Soc. zveza 17,44 686 5 5 84 537
5. Ostali 8,75 26 2 -

Ukupno: 76 78

Vidimo da je u Demosu u vedinskom sistemu bilo dovoljno 43% glasova da
0svoji gotovo dvotrecinsku vedinu mandata (64,5%), dok je istovremeno s 55%
glasova osvojio »samo« 60% mandata u DruStvenopolitickom vijecu. Socijalistima
je za osvajanje istih 5 mandata u Drustvenopolitickom vijecu trebalo 5,37% gla-
sova, a u VijeCu opc€ina fak 17,44%! Zanimljivo je i pitanje zaSto su na istovre-
menim izborima stranke Demosa u proporcionalnom sistemu dobile 55% glasova,
a njegovi individualni kandidati u ve€inskom sistemu samo 43%? Jedan je od
glavnih razloga u tome $to su stranke »stare vlasti«, a i ZSMS-LS, raspolagale
poznatijim imenima kao kandidatima koji su privukli glasove dijela biraca, dok
su novonastale stranke Demosa sva svoja poznatija imena ubacile u trku za
Drustvenopoliticko vijece. Donckle iznenaduje i to 3to je Socijalisticki savez, koji
je na izborima za DrusStvenopoliticko vijece dozZivio debakl, tu dobio znatno vise
glasova od ZKS-SDP — gotovo kao i ZSMS-LS. Vjerojatno je objadnjenje i za
to u tome $to su li¢nost kandidata i njegova poznatost medu biraCima igrala vecu
ulogu nego njegova stranacka pripadnost, osobito u relaciji socijalisti — komunisti.

Najfrapantniji podaci, bar sa stajaliSta uobitajenih »koordinata« viSestranackih
sistema, kriju se medu podacima o tome kako su birali u nekim op€inama glasali
u prvom i u drugom krugu. Od 33 izborne jedinice, u kojima je u drugom krugu
pobjedio Demos, u 19 protivnik kandidatu Demosa nije bio kandidat ZSMS-LS,
nego neki drugi kandidat. U njima je pobjeda Demosa — s gledista uobifajenih
»koordinata« viSestranaCkih sistema (ljevica centar desnica) — potpuno shvatljiva;
naime, moZe se pretpostaviti da su biradi (ili znatan dio njih), koji su u prvom
krugu glasali za kandidata ZSMS-LS kao kandidata politickog centra, u drugom
krugu, kad tog kandidata viSe nije bilo, radije glasali za kandidata udruZene opo-
zicije nego za kandidate stare vlasti. U 14 izbornih jedinica u kojima su konkurirali
kandidati Demosa i ZSMS-LS pojavljuje se pitanje odakle potjecu glasovi kojima
je kandidat Demosa pobijedio: porast glasova (u usporedbi s prvim krugom) bio
je za 10, 20, pa i 30%! Kako glasovi za kandidata ZSMS-LS u drugom krugu
nigdje nisu opali, nego su svugdje znatno porasli, na prvi bi pogled trebalo iskljuditi
mogucnost da je porast glasova za Demos u drugom krugu dosao iz tabora ZSMS-
LS. Takvo objasnjenje bilo bi prilicno pouzdano u 7 od tih 14 izbornih jedinica
u kojima su u prvom krugu bili i nezavisni kandidati, a €iji bi glasovi u drugom
krugu bili dovoljni za pobjedu kandidata Demosa (ako bi svi ili vecina presli
njemu, $to opet moZe biti sporno). A $to kazati za onih scdam izbornih jedinica,
u kojima su u prvom krugu bili samo jo§ kandidati socijalista i komunista, ali je
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ipak u drugom krugu kandidat Demosa dobio 10-20% dodatnih glasova i pobi-
jedio!? Moguce je, po mom misljenju, dvoje: ili su Demosu u drugom krugu prisli
biraci koji su u prvom krugu glasali za komunistic¢kog ili socijalistickog kandidata
ne iz stranac¢ko-politickih, nego iz nekih drugih razloga (odnosno, Demosov kan-
didat mu je kao li¢nost bio prihvatljiviji od kandidata ZSMS-LS), ili se moZda
ipak dogodilo neko politiCkostranacko pomicanje birackog tijela: bilo zato $to
su biradi i u meduvremenu promijenili politiCku orijentaciju (Sto mi se za toliki
broj biraca ne ¢ini vjerojatnim), bilo zato $to su u prvom krugu smatrali da svoju
(nesto blaZu) opozicijsku orijentaciju mogu izraziti glasanjem za kandidata ZSMS-
LS, dok je u drugom krugu taj kandidat automatski k sebi privukao birade lijeve
orijentacije koji su izgubili svoje kandidate, te su, nasuprot takvoj »koaliciji«
neki njegovi bivsi biraci radije preSli u radikalni opozicijski tabor, Na osnovi
izhornih rezultata o tome moZemo, dakako, samo spekulirati, ali bi empirijske
politicke analize u tim op¢inama (AjdoviCina, Crnomelj, Kamnik, Maribor I, Nova
Gorica 11, Zalec i djelomi¢no Ljubljana Vi¢ I i Lasko) mozda bile korisne.

Naposljetku, u 22 preostale izborne jedinice Demosov kandidat u drugom
krugu, dodude, nije pobijedio, ali je i tamo povecao broj svojih glasova za 10%!
Odakle? Eventualna politoloSka istraZivanja mogla bi, dakle, zahvatiti i te izborne
jedinice (Cerknica, Dravograd, Izola, Koper II, Maribor IIl, SeZana, Trbovlje,
Velenje).

(d) Izbori za Vijece udruZenog rada

Kao 3to je ve€ ranije spomenuto, tu je upotrijebljen »najgori mogudi izborni
sistem« — sistem relativne vedine. On u specifiénim uvjetima (engleskoga ili ame-
ri¢koga dvostranalkog sistema) moZe relativno dobro funkcionirati, ali je u uv-
jetima politicki neartikuliranog i, u svim pogledima, dezintegriranoga »udruZenog
rada« potpuno apsurdan. Spomenuto je ve€ da je broj kandidata u gotovo svim
izbornim jedinicama bio nerazumno velik, te nije ¢udo 3to su neki kandidati
izabrani za delegate i s 8 ili 10% glasova. Vijece udruZenog rada ionako je najvedci
anakronizam u sadaSnjemu politiCkom sistemu. Njegovim skorim i8¢eznuc¢em ne-
slat éc i »njegov« izborni sistem.

U posljednjem Vije¢u udruZenog rada SkupStine Slovenije 29 delegata ima
Demos, 9 ZSMS-LS, SZKS-SDP, 3 Socijalisti¢ki savez (ukupno 46 delegata po-
litiCkih stranaka), a tu su i delegali sindikata (7), priviedne komore (7), te po-
duzeca, udruZenja, drudtava i JNA (20).
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MatevZ Krivic
ELECTIONS IN SLOVENIA
Summary

The author gives an account of the beginning of the election system, the course of the
elections and the election results of the first multiparty elections in the Republic of Slovenia.
He first concentrates on an interpretation of formal-lcgal, political, organizational, and
other preconditions which were the basis for the beginning of a democratic reconstruction
of the old political order in Slovenia. He then minutely describes all the phases, participants,
doubis, and conflicts which accompanied the shaping of the election law ans system. Finally,
he studies certain patterns which emerged in the course of the election process demonsirat-
ing in particular the mutual dependence of the elcction system and the election results.



