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Teze za komunikacijsko-teorijsko
utemeljenje demokracije

UDO BERMBACH

Saicrak

Autor u labermasovu djelu »Teorija komunikativnog djelovanja« pronalazi
osnove za normativno utemeljenje demokracije. Problem suvremence teorije demo-
kracije jest nedostatak nepouzdanih normativnih uporiSta kojima bi se mogla obra-
zloZiti valjanost demokratskih institucija. Preostali izvori obvezujuéih normi mogu
se prona@ u cvolutivnim stupnjevima razvoja koji su prepoznatljivi u povijesnom
procesu, te u naslagama socijalnih i kulturnih tradicija koje su ugradenc u tzv. svijet
Zivota. Slijedeéi Habermasa, koji u kategoriji svijeta Zivota nalazi pretpostavke za
neiskrivijeni i gospodsiva oslobodeni diskurs, Bermbach nastoji pokazati da intakine
strukture svijeta Zivola mogu bili normativnim orijentirom za izgradnju demokratskih
institucija.

U ovom tekstu htio bih ukratko razmotriti pitanje u kojoj se mjeri normativna
teorija demokracije moze osloniti na gledista koja je Habermas razradio u svojoj
»Teoriji komunikativnog djelovanja« (Theorie des kommunikativen Handelns,
Frankfurt am Main, 1981; u daljnjem tekstu citira se kao TKH). Pritom je manje
vaZna korekina intcrpretacija Habermasove teorije, a viSe definicija teorijske po-
zicije na koju se, s glediSta teorije demokracije, mogu nadovezali normativno
sadrZajna razmisljanja. Svoja ¢u razmisljanja izloZiti u jezgrovitom i nerazradenom
obliku.

1. O normativnosti povijesti

Danas demokraciju naj¢eS¢e normativno utemeljujemo i opravdavamo bilo
prirodnopravno, bilo posrcdstvom historijskih koncepata koji su se pravno sedi-
mentirali u ustavima (ovdje €u zanemariti Cisto funkcionalistitka obrazloZenja,
zato $to se normativna teorija demokracije ne moZe na njih pozivati). Medutim,
obveznost tih koncepata — od kvaziantropologijskih postavki o jednakosti i slo-
bodi svih ljudi, preko uvida u nuZnost institucionalne medijatizacije (primjerice
u ve€inskom principu), do principijelnog povezivanja demokracije s reprezenta-
cijom — sve se viSe, ideologijsko-kritiCki kao i faktiki, dovodi u sumnju, i 10 u
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onoj mjeri u kojoj su ti koncepti postali konstitutivnim clementima gradansko-
liberalnog razumijevanja demokracije (a ono je dosad jedino historijski uspjesno).
Ovdje ne Zelim opSirnije govoriti o razlozima takvoga stanja, ve¢ naprotiv
pretpostavijam da su tradicionalni modeli opravdanja demokracije postali, § jedne
strane, dvojbeni usljed procesa strukturnog diferenciranja i povecanja komplek-
snosti u modernim industrijskim drusivima zapadnog tipa, a s druge stranc, s tim
u vezi, usljed rastvaranja normativnih obveza kolcktivne smislene orijentacije.

Habermasova »teorija komunikativnog djelovanja« €ini se — unato€ stanovitim
slabostima kojima se necu baviti — podobnom za previadavanje nekih od sredifnjih
poteskoca, te pored toga — svjesno ¢u 10 zaodtreno formulirati — nudi, Cini se,
jedinu moguc¢nost da se u modernim uvjetima jos uvjerimo u normativau obveznost
demokracije. Razlog za tu tezu vidim uglavnom u Cinjenici da teorija demokracije
danas ima jo§ samo dva moguéa normativna oslonca: (a) s jedne strane polje
povijesti — ako nam pode za rukom da u njoj otkrijemo evolutivni smisao; (b)
s druge strane socijalnu i kulturnu tradiciju — u onoj mjeri u kojoj se historijski
potvrdila i kao takva je ugradena u »svijet Zivota«.

(a) Habermas je, uvazavajudi postavke teorije ucenja i socijalizacije (Kohlberg),
zamijenio Marxov postulat o formativnom slijedu razvojnih stupnjeva drustva
evolutivnim razvojnim modelom koji, s jedne strane, ne proturjeci funkcionali-
sti¢kim predodZbama (Luhmann: prijelaz od stratifikacijskog ka funkcionalnom
diferenciranju), ¢ime se nadovezuje na aktualno stanje druStveno-znanstvene teo-
rije, ali, s druge strane, pomocu leorije socijalizacije proSiruje tezu o evoluciji
malterijalnim postavkama koje mogu biti normativnim osloncem tvorbe teorije.
Rije¢ je o materijalnim postavkama utoliko 3to se respektivni razvojni stupnjevi
mogu u povijesti sadrZajno identificirati (u smislu normativnih odredenja razvojnih
standarda drustva), a ujedno onemogucuju spustanje ispod jednom dostignute
razine (primjer: prava Covjeka). Iako se te premise kod samog Habermasa pojav-
ljuju kao principijelno falibilistiCke hipoteze koje su rekonstruktivnim postupkom
zadobivene na historijskom materijalu (po tome se on bitno razlikuje od kriticke
teorije starije provenijencije), ipak su, s druge strane, toliko u¢vric¢ene i historijski
evidentne da se mogu upotrijebiti za konstituiranje teorije.

Na podlozi takvoga historijskog razvojnog trenda moderna se demokracija,
zajedno s premisama slobode i jednakosti koje je legitimiraju, pojavljuje kao
konzckvencija samoga historijskog procesa moderne (otprilike od 17. st. nadalje),
koji, usprkos pravolinijskom znalaju, nije poSteden historijskih nazadovanja
(faSizam), ali ¢iji je konani proboj, (ini se, ve¢ strukturno osiguran sistemskim
difcrenciranjem drustva i njegovom institucionalnom medijatizacijom. U stano-
vitom je smislu stoga teorija razvoja modernc uvijek ujedno i teorija razvoja
moderne demokracije — §to ne iskljuduje tematiziranje strukturnih alternativa,
ali im daje status, u najbolju ruku, prolaznih intervencija. U novovjekovnim kon-
ceptima politike mogu se rckonstruirati tendencije kontinuiranog prosirenja in-
dividualne autonomije — dakako, i suprotni razvojni trendovi koji uvijek iznova
ugroZavaju tu autonomiju. Potonji trendovi nisu, medutim, prisutni — Habermas
1o izridito naglasava — u smislu i s konzekvencijama »dijalcktike prosvjetiteljstva«,
nego — kako bi se prije moglo argumentirati - kao konceptualizacije iskustava
koja reagiraju na navodno pretjerane polencijale demokracije i na sistemsko
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ugroZavanje respektivnoga historijskog statusa quo koji odatle proiziazi (konzer-
vativizam kao reakcija na francusku revoluciju).

Ako se, dakle, povijest moZe rekonstruirali »kao proces ucenja« (Eder), ta
povijest ujedno pruZa konstitutivie osnove za teoriju demokracije koju valja for-
mulirati. Ona time postaje nadomjestkom, u novome vijeku izgubljene, jedinstve-
nosti interpretacija svijeta, iz kojih je predmodcrna svijest crpila svoje normativne
orijentacije.

(b) Drugu osnovu predstavlja koncept »svijeta Zivola«. Habermas pod svijetom
Zivota podrazumijeva »zalihu znanja« s »neproblematicnim pozadinskim uvjere-
njima koja su zajednicki pretpostavljena kao zajaméena« (TKIH, I1, 191). Citirat
¢u opsirnije: »Saslojci svijeta Zivola, koje naivno poznajemo, nemaju status Ci-
njenica ili normi ili doZivljaja o kojima bi s¢ govornik i slusa¢ eventualno mogli
sporazumijevati... Svijet Zivota tvori posredni kontckst naspram onoga $to se u
nekoj situaciji govori, o Cemu se raspravlja, na Sto se ukazuje..., (on ostajc) uvijek
u pozadini...« (TKH, I1, 199). To se¢ iz perspektive teorije politike moZe ovako
razumjeti: taloZenjem historijski izraslih i svakodnevno stabiliziranih tradicija po-
stoji relativno stabilan okvir za individualne kao i kolektivne orijentacije djclova-
nja, koji ujedno moZe fungirati kao normativni referentni okvir za teoriju
demokracije. Upravo ic svakidadnje norme, koje su neaktualizirano uklopljenc u
svijet Zivota i pomocu kojih se individualno ponasanje uglavnom neproblemati¢no
snalazi u vazda promjenljivim situacijama, ujedno tvore — a Lo je ovdje vazno,
— normativou osnovu za demokratske institucije. Jer, u tim se neaktualiziranim
svakidasnjim normama, »pozadinskim uvjerenjima« normalivnih i djelatnih ori-
jentacija unutar neproblematizirane svakidasnje prakse, moZe vidjeti sedimenti-
rano socijalno iskustvo drustvene »kolektivne svijesti«  (TKH, 11, 203), koje —
da jos jednom citiramo Habermasa — ulazi u procesc institucionaliziranja u obliku,
takoreci, »antropogijski duboko usadenih struktura« (TKH, I1. 462), odnosno
u obliku rezerve na koju se postojece instilucije bez poteskofa mogu osloniti.
Samo zbog toga, smatra IHabermas, te institucije mogu biti ukorijenjene u samom
svijetu Zivota i mogu se pojmili kao njegova »drastvena komponenta« (TKH, II,
471). Ako, dakle, »svijet Zivota« egzistira u neproblematiziranim i diskurzivno
organiziranim procesima tumacenja, on time tvori fundament na kojem se moraju
izgraditi demokratske institucije, ukoliko svoju legitimaciju nc€e crpisi samo iz
postupaka ili — kako Habermas formulira — iz »proceduralne racionalnosti«
(TKH, II, 451). Drukdije formulirano: politicka legitimnost demokracije mora
bitno proizadi iz doZivljaja podudarnosti izmedu demokratskih institucija, njihove
organizacijske strukture i politicke intencije djelovanija i ljudskog iskustva svijeta
Zivola.

Il O diskursu

Kao dva glavna izvora normativnog oslonca teorije demokracije oznacili smo
evolutivno razumljenu tcoriju povijesti i koncept svijeta Zivota. Time, dakako,
jos nije niSta refeno 0 tome kako ta teorija demokracije treba da utemelji svoju
viastitu institucionalnu i organizacijsku konceptualizaciju.

Smatram da je diskurs, onako kako ga je koncipirao Habcrmas, odiu¢ni model
7a lu konceptualizaciju. Ne ulaze€i u raspravu o razli¢itim modelima diskursa i
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njihovu razli¢itom statusu kod Habermasa, predlazem da se model diskursa prih-
vali iz perspektive teorije demokracije tako da takozvani »diskurs koji je osloboden
gospodstva« moZe fungirati kao (u Kantovu smislu) regulativna ideja za organi-
zaciju institucionalno vobli¢ene demokracije. Takvo je stajaliSie prihvatljivo zato
$to se uvjeli samog diskursa u teoriji mogu interpretirati kao demokratski: jed-
nakost sudionika diskursa kao govornih subjckata (moment jednakosti sadrZan
je, po Habermasu, ve€ u samom jeziku); jednakost uvjeta neiskrivijenog tematizira-
nja svih problema; imperativ univerzalizacije u pogledu formuliranih pozicija —
i kao konzekvencija toga — prinuda da se reflektira poopcivost vlastitih interesa.

Nedvojbeno se — kako pise Habermas (TKH, 11, 145) »projekcija tvorbe volje
u idealiziranim uvjetima univerzalnog diskursa« u odnosu na postoje¢e demo-
kratske institucije moZe razumjeti samo kao »smjernica«, dakle kao »regulativna
idcja« za procese institucionalizacije, s jedne, i za permanentno odredenje po-
nasanja pojedinca i socijalnih akicra s druge strane. Ernst Vollrath je ve¢ prije
viSe godina primijetio da u »teoriji komunikativnog djclovanja« nedostaje »teorija
modi sudenja«; taj se deficit, s jedne strane, moZe pokusati ublaZiti tako da sc¢ u
teoriji demokracije prihvati idcja diskursa upravo kao transcendentalni princip
— dakako s praktiCkim posljedicama— u smislu trajnoga rcfleksivnog korektivnog
odredenja, pa, dakle, normativna opravdanja, proceduralna reguliranja i rczultati
odlutivanja podlijeZu dvostrukom ograni¢enju: diskurzivnom preispitivanju s ob-
zirom na prodle procese, kao i s obzirom na svagda nogufu ponovnu recepciju i
tematiziranje; s druge strane, deficit se moZe pokusali ublaZiti tako da se u ideju
»primijenjenih diskursa«— koju Habermas odnedavna spominje u vezi s pravom
— unese neka vrsta »prakticke moci sudenja«: rije€ je o postupku kojim se ak-
ceptiraju diskurzivno obrazloZeni i danim opéeprihvaéenim pravilima argumen-
tirani rezultati, uz uvaZavanje pragmati¢nih razmisljanja i viemenskog ogranienja.

To znadi da se unutradnje institucionalne strukture demokratskog drustva, nje-
gove organizacije, napokon i teme o kojima treba da se raspravlja, uvijek iznova
moraju podvrgavati uvjetima diskursa u namjeri da budu korigirane. Ideja diskursa
koju je Habermas zadobio pomocu modela »gradanske javnosti« postaje kao re-
gulativna ideja srediSnjim strukturnim principom demokratskog drustva i ujedno
sredi$njim i u osnovi presudnim konstrukcijskim principom teorije demokracije
koju valja formulirati. Habermas je sém nedavno naznafio organizacijske kon-
zekvencije koje proizlaze iz te konstelacije i pokusao je formulirati »normativni
pojam javnosti« (Merkur, lipanj 1989), polazeci od razmisljanja »kako bi se danas
uopce moralo misliti radikalno-demokratsku republiku (isto, 465). Karakteristi¢no
jedase pritom nadovezuje na organizacijske ideje koje je usvom »sistemu socijalne
politike« razvio lijevi hegelijanac Julius FFroebel (1847), a koje su tamo uklopljene
u ideju historijskog napretka, diskurzivnog sporazumijevanja o individualnim i
kolektivnim potrcbama, te se oslanjaju na shvacanje drzavne suverenosti kao naj-
viSeg« konsenzualnog principa — to je rezultat radikalno-demokratskog organi-
zacijskog modcla koji se zasniva na individualnoj slobodi i jednakosti kao i na
politi¢kom sudjelovanju, a Cija je sredisnja organizacijska misao idcja asocijacije
njemackog Vormérza.

S aspekta povijesli leorije, ideja diskursa koji je osloboden gospodstva pokazuje
se kao Habermasov univerzalisti¢ki proSireni modelski normativizam proizasao
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iz zalihe principa gradanske teorije drustva. Poput rane Marxove kritike Hegela,
taj normativizam uzima za rije¢ samoopisivanje gradanskog druStva, time ga ra-
dikalizira i kao organizacijsku ideju suprolstavlija kompleksnim i izdiferenciranim
strukturama modernih industrijskih drudtava. Premisa na kojoj se 1o zasniva jest
zajedniCka premisa svih radikalno-demokratskih nacria: pokusaj da se pojedinac
dovede u poziciju u kojoj moZe djelovati orijentiran ka autonomiji i samoodrede-
nju, te da se na taj nadin subjektivni Cinilac ojaca nasuprot autonomnoj logici
sistema. A upravo je to, ujedno, ishodiSte svakoga normativnog koncepta demo-
kracije.

HI. O institucijama

Teorija komunikativnog djelovanja ima, doduse, sistematsko mjesto za institucije,
ali gotovo uopée ne tematizira probleme koji su § njima povezani. Habermas uvodi
pojam institucije u smislu koji vise odgovara kolokvijalnom govoru. Pod tim pojmom
on podrazumijeva rezultate segmentiranog diferenciranja kao $to su »odnosi srodstva,
stratifikacija statusnih poloZaja, drZavna organizacija u obliku politi¢ke vlasti i prvi
upravljacki medij u obliku 0dnosd izmedu privatnih pravnih osoba« (TKH, 11, 249),
1j. pravo. Nedostatnost takvog odredenja Cini se evidentnom. Medutim, vaZnije je
— i za pristup teorije demokracije upotrebljivo — to da se institucije lociraju kao
vratnice izmedu sistema i svijeta Zivota. Habermas, doduse, tumadi institucije odnosno
institucionalne komplekse kao organizacijska zgudnjavanja »koja respektivno novi
mehanizam sistemskog diferenciranja fundiraju u svijetu Zivota« (TKH. I, 249). On
ih, dakle, promatra primarno iz perspektive sistema. No, lcorija demokracije moZe
u svoje svrhe obrnuti tu perspektivu, kao $to je prethodno ve¢ naznaceno: institucije
se vide kao instrumenti transformacije koji sistemu prosljeduju normativne orijen-
lacije svijeta Zivota i brinu se za to da on u svom funkcioniranju ostane povezan sa
svijetom Zivota. Ta je perspektiva u teoriji komunikativnog djclovanja svakako potcije-
njena ili fak potpuno zanemarcna.

Mecdutim, 10 moZe biti samo prvi pristup. U teoriji komunikativnog djelovanja
pridolaze drugi upravijacki mediji — pravo, novac i mo¢ — koji u samim insti-
tucijama poticu tvorbu strukture (Habermas se time bavi samo s funkcionalistickog
gledidta i vrlo opéenito): rije€ je o procesima racionalizacije koji naglaSavaju i
jacaju sistemske imperative naspram svijeta Zivota. No u teoriji komunikativnog
djelovanja ostaje otvoreno na koji se natin odvijaju interni institucionalni procesi
strukturiranja, a ncdostaju i podrobnije analize raznolikih institucionalnih struk-
tura na razli¢itim sistemskim podrugjima drustva. To je, izmedu ostaloga, poyezano
s Cinjenicom — na koju s pravom upucuje M. T. Greven — da u »dvostepenoj«
teoriji drustva, koju je koncipirao Habermas, nc postoji sistematsko samostaino
mjesto za politiku, koje bi bilo dostupno zasebnoj analizi; naprotiv, Habermas
tematizira politiku u kontekstu »politicko-administrativnog sistema«, odnosno
pravno uredenoga i pravno usmjeravanoga »upravnog djelovanja« i njegovih »or-
ganizacijskih uCinaka«.

Normativno sadrZajna teorija demokracije ipak moZe poci odatle; smjeStajuci
politicke institucije i institucionalne komplekse izmedu sistema i svijela Zivota,
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ona treba da pokusa formulirati teoriju politickih institucija. Takva teorija mora
uvaZiti, u najmanju ruku, slijedeée momente:

— Ona bi najprije morala formulirati pojam politike koji nadilazi Habermasov
pokufaj diferenciranja »komunikativno proizvedene i administrativno primjenjiva-
ne mocCi« (Merkur, lipanj 1989, 472) i lcmatizira sdm pojam moci: povezujudi ga
s interesima, konfliktima, normama i situacijama odlu¢ivanja.

— Ona bi potom morala pobliZe odrediti pojam institucije, i to u pogledu
njegove — na razini svijeta Zivota odredene — geneze, njegovih — takoder u
svijetu Zivola lociranih — normativnih opravdanjd i, povratno sa svijetom Zivola
povezanih, pretenzija na vaZenje, kao i u pogledu ucinaka preuzetih iz opée teorije
institucij: integracije uloga, generaliziranja konsenzusa pomocu redukcije alter-
nativa, razrade i pribavljanja socijalnog smisla i pravila, zguSnjavanja iskustava
i kulturno stabiliziranih vrijednosti i vrijednosnih preferencija koje su zajedniCke
na razini svijeta Zivola, prerade promjenc i prihva¢anja procesa racionalizacije.

— Ona bi, polaze¢i od modela diskursa, morala pokusati da modelira interne,
organizacijsko-tehnicke procese strukturiranja, svakako i s aspeklta stabiliziranja
nasuprot labiliziranju unutarinstitucionalnih struktura. Habermas razmatra taj
problem, no viSe usputno, s aspekia »institucionaliziranja medija« (TKH, 1I, 405),
te zakljuCuje da je moé — za razliku od novca — iz legitimacijskih razioga na
poseban nadin povezana uz »jeziCnu tvorbu konsenzusa« i stoga je manje podobna
da bude vpravljacki medij, ncgo $to je to, primjerice, novac. Ako je to to¢no,
onda to utjede na moguénost diskurzivno orijentiranog unutradnjeg strukturiranja
institucija, naime u tom smislu da model diskursa mora biti prisutniji kao ko-
rektivni model radi osiguranja demokratskih intencija.

Organizacijsko-tehnicka izvedba institucionalne konstrukcije u teoriji demo-
kracije ve€ je naznaCena upucivanjecm na ideju asocijacije. Njezino se konkretizira-
nje moZe misliti u dva pravca: s jedne strane kao nacrt protuinstitucionalnih
diskursa, s druge strane u funkciji »regulativne idcje« nasuprot postojecim insti-
tucijama politi¢kog sistema.

1V. O aspekiu racionalnosti

Teorija komunikativnog djelovanja barata, kao $to je poznato, s dva razlitita tipa
racionalnosti: ona suproistavija sistemsku racionalnost, koja smjera funkcionalnoj
efikasnosti, i komunikativnu racionalnost, te konstatira — takore(i kvazicmpirijski
sistemskim imperativima usmjeravano postupno rastakanje komunikacijskih struk-
tura svijeta Zivota. Pritom se racionaliziranje samog svijcla Zivota opet promatra kao
pretpostavka proSirenja sistemskog horizonta i u njemu sadrzana »proceduralnog
uma«. Sdm Habermas vrlo ambivalentno prosuduje taj proces.

Za (coriju demokracije zanimljiva je okolnost da su protestni signali koji se
mogu saZeti pod natuknicom »promjena vrijednosti« i koji — u konzekvenciji
lako oznaCene debale — vode ka novom odredenju novovjekovnog pojma politike
duboko ukorijenjeni u iskustvima svijeta Zivota. Sumnja u napredak i kritika rasta
rezultiraju kritikom politiCkog sistema 1 njegovih institucija iz perspektive ko-
munikativne racionalnosli, §to je posljedica sukoba koji nastaju »na Savovima
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izmedu sistema i svijeta Zivota« (TKH, II, 581) i povratno djeluju na obje sfere.
Medutim, ¢ini se oliglednim, bar na temelju empirijskih indicija, da unatod
»kolonijaliziranju svijeta Zivota« on posjeduje snagu sposobnu za korekciju in-
stitucionalne autodinamike. Tu je moZzda manje rijeC o stvaranju »protuinstitu-
cija«, koje Habermas prosuduje s velikom rezervom zato 510 »ukidaju ucinke
apstrahiranja i neutraliziranja posredstvom kojih su u modernim drustvima rad
i politicka tvorba volje ukljueni u medijski usmjeravane interakcije« (TKH. 1T,
582); no svakako je rijec o oslanjanju na komunikativnu racionalnost koja korigira
postojece institucije, kako u njihovim legitimacijskim osnovama, tako i u unu-
trasnjim organizacijsko-tehnickim strukturama. Ako je to¢no da se u razvoju mo-
derne nisu oblikovale i konlinuirano pojacavale samo sistemske strukture
racionalnosti, nego je ta moderna — intervenirajuci sve viSe na podrucje svijeta
Zivota — ujedno omogucila pojavu »gotovo transcendentalnog, u strukiurama
svijeta Zivota zacrianog nagovjeitaja postiradicionalne svakidasnje komunikacije
koji odreduje i nadilazi gradansku ideologiju«, onda je to upravo onaj »ostatak«
komunikativne racionalnosti s kojom sistemska racionalnost uvijek mora racunati
i koji oznacava konstruktivnu Zaoku normativne teorije demokracije. Koncepcija
i analiza demokratskih institucija moraju, medutim, uzeti u obzir da se ovdje ne
suprotstavljaju ili ak institucionalno sintetiziraju dva tipa racionalnosti. Naprotiv,
politiCke institucije preraduju kako sistemske i subsistemske impulse, tako i im-
pulse pojedinacnih i kolektivnih akicra, i gencriraju vlastite standarde racional-
nosti (na $to je ukazao R. Miinch). Habermasovo suprotstavljanje sistemskog i
komunikacijskog tipa racionalnosti u najboljem se slu¢aju moze analiticki ustvrdi-
ti; empirijski su oni podjednako integrirani i asimilirani kao $to to biva nuZno
u slu¢aju njihova konceptualiziranja u teoriji demokracije.

Normaltivno usmjerena teorija demokracije morala bi naglasiti komunikativnu
racionalnost nasuprot tendencijama strategijske racionalnosti koje su inkorpori-
ranc u institucijama politickog sistema i morala bi je konceptualno postaviti tamo
gdje teorijski opis postojecih druStava pronalazi clemente diskursa: »javnost« kao
natuknica, te javnosti analogno unutradnje strukturiranje spleta politi¢kih insti-
tucija, koji sim diskurzivno tematizira upravljacke i organizacijske uc¢inke iz per-
spektive normi sadrZanih u svijetu Zivota. U osnovi je rije¢ o »institucionaliziranju
trajne refleksije«, koje je H. Schelsky smatrao nemogucim, ali koje u modernim
uvjetima dvostruke kontingencije (1j. kontingencije politicko-administrativnog si-
stema i njegovih ucinaka, kao i kontingencije determinirajuéeg odnosa izmedu
drultva i prirodnog okolifa) postaje upravo Zivotno vazno. Habermas govori o
»uzajamnom nadopunjavanju izmedu institucionalno uredene tvorbe politi¢ke vo-
lje i spontanih, odnosima mo¢i ncoptereCenih komunikacijskih tokova javnosti
koja nije programirana za donofenje odluka niti je u (om smislu organizirana«
(Merkur, lipanj 1989, 474). To se, medutim, mora nadopuniti aspektom uvlafenja
komunikativne racionalnosti u same institucije — u obliku teorijskog, kao i prak-
tickog diskursa. Takoder valja uvaZiti diferenciranje sadrzano u samom pojmu
javnosti: rijec je, s jedne strane, o »javnosti« koja je, u stanovitom smislu kao
rezonirajuca javnost, osnovom za ofekivanje »umnoge diskursa i stoga je auto-
refleksivno usmjerena, tj. uvijek iznova tematizira uvjete vlastite egzistencije i
strukture, s druge strane, rije¢ je o predodzbi »javnosti« koja smjera prakti¢nom
utjecaju na politicke odluke. Diferenciranje ta dva aspekta pokazuje da se u tako
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Zasnovanom pojmu »javnosti« moraju integrirati i saZcli autenticni potencijali
racionalizacije demokratski organiziranih druStava — s odgovarajuéim, ve¢ naz-
nacnim konzekvencijama za sklop politickih institucija.

To pretpostavlja — kao $to je poznato iz povijesti teorije — odgovarajucu
razvijenu politi¢ku kulturu i odgovarajucu individualnu razinu obrazovanja. Takvo
shvaCanje zacijelo sadrZi koncepcijske afinitete prema tradiciji politickog repu-
blikanizma i civilnog druStva. Ali §to je krivo u nastojanju da sc u danasnjim
uvjetima rckonstruiraju i novim argumentima ucvrste takvi koncepti?

S njemackoga preveo:
Nenad ZakoSek

Udo Bermbach

THESES FOR FOUNDING DEMOCRACY ON A THEORY OF COMMUNICATION
Surmmary

In Habermas's work Theory of Communicative Activity the author discovers a basis
for a normative founding of democrarcy. he contemporary theory of democracy lacks
reliable normative pivots which might help to explain the validity of democratic insti-
tutions. The remaining sources of binding norms can be found in the evolutionary
degrees of growth that can be recognized in the historical process and in the layers of
social and cultural traditions built into the so-called life-world. Following Habermas
who finds presuppositions for an undistorted discourse free to show that the unaffected
structures of the life-world can function as a normative orientation for the construction
of democralic institutions.



