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Politicki Zivot u nas, sada i ovdje, obiljcZen je ustavnom krizom. U krizi nije
pluralisti¢ko-parlamentarna republika, ve¢ jednopartijska drZava realnosocijalistikog
madela. Osnovno pilanje, koje ujedno predstavija | saZetu bit krize, jest kojim sred-
stvima promijeniti postoje@ ustav. Da li institucionalnim ili neinstitucionalnim sred-
stvima? Kako je mogu¢ mirni prijelaz iz ustavnog modela jednopartijske drZave u
liberalno-decmokratsku republiku?

Sredidnjc pitanje svakoga libcralno-demokratskog porctka jest ravnoleza libe-
ralnog i demokraiskog nadela, odnosno pitanje 0 femu je mogude demokralski
odludivali ako je izvrSena radikalna depolitizacija Gtave skale Zivotnih oblika u kojima
i 0 kojima, na temelju gradanskog sporazuma, nije dopusteno vecinsko odludivanje.

Neki misle da Zivimo u procesu radikalne politizacije svih Zivotnih oblika, kao
da je politika progutala sve oslale interese gradana. Drugi pak zaslupaju stajaliSte
da sc nalazimo u predpolitickom stanju kojc e se preobrazili u autenti¢ni politicki
proces tek nakon slobodnih parlamentarnih viScstranackih izbora u novim slo-
bodnim politickim situacijama.

Ta se stajaliSta odnose na dvije strane politiCkog procesa: na onu koja se zbiva
u politi¢kim institucijama i na onu koja se zbiva izvan njih.

Predstavnici institucionalnog razumijevanja politickih procesa imaju u vidu
suvremeni oblik predstavnicke demokracije za koju je karakteristiCno da gradani
u razli¢itim interesnim grupacijama u izbornom procesu biraju svoje predstavnike,
koji ih zatim na odredeni rok zastupaju u parlamentu. Politicki se Zivot zbiva u
omedenom prostoru parlamenta i slobodne javnosti. Parlament konstituira drZav-
ne organc koji su u odnosu na $arolikost parlamentarnih stranaka i njihovih
frakcija neutralni, naime depolitizirani. DrZava nc zastupa ni svc stranke niti
vecinsku stranku, ve€ postupa prema ustavu i zakonu. DrZava §titi ustav, a ustav
ogranitava prava kako stranaka, tako i drZave i njezine uprave. Osnovno ustavno
ograniCenje, koje vedinskoj parlamentarnoj stranci ili koaliciji stranaka sputava
vlast, jest osnovna ustavna odredba o pluralistickome narodnom predstavnistvu
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u parlamentu. Ukidanje ustava takve liberalno-demokratske drZzave moguce je
nacelno na dva nacina: odozgo, drzavnim udarom, ili odozdo, politi¢kom revolu-
cijom. Te dvije opasnosti, udar odozgo i udar odozdo, prijete svakoj parlamen-
tarnoj liberalno-demokratski konstituiranoj drzavi.

Nasuprot opisanom konstitucionalistikom razumijevanju politickih procesa
Carl Schmitt i njemu bliski autori smatraju da je autentitni politiCki Zivot onaj
koji prethodi svakoj politiCkoj instituciji, pa i drZavi.

Za tu orijentaciju vaZi teza: »Pojmu drZave prethodi pojam politickoga« (C.
Schmitt, Der Begriff des Politischen (1932) Duncker, Humblot Berlin 1963, 20).

Za jedne se politika odvija, dapace jedino je moguca u politickim institucijama,
a one se mogu mijenjati samo institucionalnim sredstvima. Za druge su politicke
institucije samo izraz politiCkog Zivota izvan institucija, pa se stoga one ne mije-
njaju institucionalno ve¢ politicki, a to u posljednjoj konzekvenciji znaci posred-
stvom izvanrednog stanja: »Suveren je onaj koji odluCuje o izvanrednom stanju«
(C. Schmitt).

Kako stoji s ovim odnosom institucionalnih i neinstitucionalnih politic¢kih sna-
ga i procesa u nas sada i ovdje?

Na$ politi¢ki Zivot obiljeZen je ustavnom krizom. U krizi nije pluralisticka
parlamentarna republika ve¢ jednopartijska drZava takozvanog realnosocijali-
stickog modela. Taj ustavni model treba promijeniti. Kako promijeniti postojeci
ustav: institucionalnim ili neinstitucionalnim sredstvima? U pitanju je saZeta bit
krize! Bududi da je rije¢ o nafelnoj promjeni ustava jednopartijske u viSepartijsku
drzavu, to znali da krizu nije moguce prevladati amandmanski ve¢ nacelno. U
tom smislu i amandmani moraju biti nafelno drugadiji od vladajueg ustava. Aman-
dmanima s¢ pokuSavaju amalgamirati dva razliCita elementa: viSestranacki i jed-
nostranacCki. Da li je to vopée moguce? Da li je moguce, makar u hodu,
amalgamirati ustav jednopartijske boljSevitke drZave s ustavom liberalno-demo-
kratske republike, s viSestranackim parlamentom, podjelom viasti i pravnom
drZzavom?

Nemoguce se Zeli opravdati prijete¢im gradanskim ratom ili odustajanjem od
promjena. Pod takvim prijetnjama nemoguéc postaje politi¢kom realnoscu i tako
se kriza produZava, inlenzivira i postaje permanentnom. Mogudi drZavni udar i
izvanredno stanje mogli bi eskalirati u dva pravea: ili bi se drzavnim udarom
uspostavila liberalno-demokratska republika, ili bi se njime pokusao spasiti po-
stojeci ustav! To isto vaZi za mogucu revoluciju ili narodnu pobunu: i ona bi
mogla nasilno srusiti postoje€i ustav i uspostaviti liberalno-demokratsku repu-
bliku, ali ista bi ta narodna volja mogla uspostaviti totalitarizam neposredne de-
mokracije. Kad je, naime, rije o volji pobunjenog naroda, onda je ona najjaca
kad je jedinstvena, a kad je jedinstvena, onda nije ni pluralisti¢ka niti liberalna.

Kako je, dakle, mogu¢ mirni prijelaz iz ustava jednopartijske driave u ustav
liberalno-demokratske republike?

Taj je mirni prijelaz eventualno mogu¢ delikatnim procesom depolitizacije di-
jelova postojecega ustavnog poretka i njegove strukture. Depolitizacija i dezi-



Rodin, D., O politizacijl ..., Polit. misao, Vol JVH(1990), No. 2, siz. 155158 157

deologizacija razli¢itih Zivotnih cjelina jesu, medutim, procesi svojstveni liberalnoj
demokraciji. Prijclaz se Zeli posti¢i depolitizacijom svih politiCkih sila i centara
politicke mo¢i koji djeluju u okvirima postojecega ustavnog poretka, uz istovre-
menu politizaciju jednog drugog nacela koje se tek Zeli institucionalno uspostaviti
ustavom pluralistiCke liberalne demokratske rcpublike. Institucionalizaciji libe-
ralno-demokratskog nafcla vodenja drave kao parlamentarne republike mora
prethoditi politizacija liberalno-demokratskog nacela. Liberalno-demokratska vo-
lja mora, prije nego 510 se uspostavi kao novi politiCki poredak, biti nazo¢na kao
politi¢ki pokrel. Protuslovlje toga politiCkog pokrela jest u tome §to se politicki
narod (gradani) jedinstvenom voljom odluCuje za pluralizaciju te iste volje. Da
bi liberalna demokracija kao politicki pokret mogla djelovati u pravcu uspostave
ustava demokratske parlamcntarne republike ona se mora idcolo3ki odrediti. Ge-
nus proksimus liberalno-demokratskoga politickog pokreta jesu depolitizacija i
dezideologizacija drZavnih i drugih javnih institucija i cjelokupnog Zivota. Pripad-
nici pokreta liberalne demokracije nastupaju ve€ u svojim predizbornim progra-
mima, kao i u svom zalaganju za novi ustav sa serijom zahtjeva za depolitizacijom
i dezideologizacijom. Na prvom je mjestu, dakako, zahtjev za depolitizacijom
privrede, odvajanjem drZave od ekonomije; depolitizacija vjere je samorazumljiva,
depolitizacija narodne pripadnosti naglasava se u smislu politicke ravnopravnosti
gradana u drZavi ncovisno o narodnosti; slijede depolitizacija i dezideologizacija
znanosti, Skolstva, armije, policije, morala te, naposlijetku, dcpolitizacija drZave
kao pravne garancije svih tih i drugih depolitizacija. DrZava je naprosto drZava
gradana bez ikakve idcoloske ili politiCke atribucije, daklc res publika kao Cisti
sistem zakona i pravnih garancija slobode gradana. Depolitizacija institucija kao
geslo liberalno-demokratskog pokreta ostaje i geslom svakoga buduceg liberal-
no-demokratskog ustava. Taj tip vladavine traZi stalni, a ne samo izborni i glasacki
angaZman gradana kako bi se neprekidno spreavalo vecinsko, tj. demokratsko
odlu¢ivanje o bilo kojem nafclu koje gradani nisu prethodno prepustili izboru,
utvrdiv3i da ve€inska odluka ne ugroZava njihova izvorna ljudska i ustavna gradan-
ska prava. Ne ulazeci u velike analize i historijsku argumentaciju, Hermann Libbe
ovako karakterizira liberalno-demokratski ustav: »U liberalno izgradenome po-
litickom sistemu politicke ustanove jedna drugu ustavno ograniavaju. Moc je
podijeljena izmedu ustavnih organa i pluralistiCki organiziranih druStvenih snaga
(partija). Povijest liberalne demokracijc mogla bi se pisati kao povijest politiCkog
samoogranitavanja politicke demokracije. Primjerice, kao povijest gradanskih pra-
va koja iz politickog sistema iskljucuju bas ona podrucdja Zivota koja nismo spremni
staviti na raspolaganjc ve€inskog odluCivanja i koja je ba$ stoga nemoguce de-
mokratizirati« (Fortschirtsreaktionen, Styria 1987, Be€, Koln, Graz, 103).

Kako se vidi, srediSnje pitanje svakoga liberalno-demokratskog pokreta i po-
retka jest ravnoteZa libcralnog i demokratskog nacela ili ravnoteZa izmedu indi-
vidualnih ljudskih prava i politickih ve€inskih prava gradana. Na drugi nadin
formulirano, pitanje glasi: o ¢emu je liberalno-demokratskom poretku moguce
demokratski odlucivati, ako je izvrScna radikalna depolitizacija cijele skale Zivotnih
oblika u kojima i o kojima, na temelju gradanskog sporazuma, nije dopusteno
veCinsko odlutivanje?
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Sve historijski dane nacionalne, konfesionalne, klasne ve€ine ugroZavaju prava
pojedinaca druge nacionalnosti, druge vjcre, druge klase, a da i ne govorimo o
pojedincu u njegovoj prirodnoj neponovljivosti. Ali odustati od vecine kao takve
znadi izloZiti zajednicu ne samo borbi sviju protiv svih ve¢ i anarhiji (Feyerabend).
Na temelju cega, dakle, sacuvati neponovljiva ljudska prava pojedinca i istovre-
meno ne spreCavati oblikovanje zajednicke volje, naime, politi¢ke ve¢ine? Ili po-
zitivno formulirano: kako oblikovati demokratske ve€ine bez grube povrede
liberalnog nalela, naime prirodnopravne neotudive slobode pojedinca?

Za odgovor na to tradicionalno pitanje ne moramo viSe posezati za komuni-
stickom ili bilo kojom drugom utopijom. Marx je na 1o pitanje odgovorio spe-
kulativno-dijalektickom apsolutizacijom pojedinca koji u sebi nije individualna
neponovljiva egzistencija, vec jedinstvo svih ljudi: »... Uvjet razvitka svakog po-
jedinca jest uvjet slobodnog razvitka svih«. To je utopijska apsolutizacija liberalnog
nacela koja pretpostavlja da pojedinac nije individuum ve¢ bit ljudskog roda. Ni
druge utopije danas viSe nisu potrebne.

Ono 3to je danas na djeclu kao posredujuca realnost izmedu liberalnog i de-
mokratskog nalela konstituiranja politiCke zajednice jest znanstveno-tehnicki
zivot. Da bi suvremeni ¢ovjek opstao nije mu dovoljno njegovo iskustvo, dapace
historijska svijest, jer to je iskustvo danas nuZno ckspertno, a ne cjelovito. Covjek
pojedinac ne moZe opstati na temelju vlastitoga parcijalnog iskustva, a istovremeno
ima i neposredno iskustvo da namctanjem svoje individualne volje drugima takoder
ne moZe opstati. Preostaje mu, dakle, da o vlastitoj dobrobiti odlucuje na temelju
misljenja eksperata kakav je i sdm. Politicke ve¢ine moguce je danas oblikovati
samo na temelju zauzimanja vecinskog stajaliSta o ckspertizama. Eksperti nude
mogucnosti, laici o njima odluduju vecinskim nacelom. Ono Sto cksperti posreduju
u svojim ekspertizama nisu nikakve historijske tradicije; naprotiv, njihov je zadatak
da plauzibiliziraju inovacije. NeSto novo $to moZe poboljsati ili ugroziti na$ Zivot
nije neposredno evidentno ve€ini gradana. Novinu treba plauzibilizirati, uciniti
razumljivom da bi se 0 njoj moglo odlucivati. Zadatak je stranaka i gradanskih
inicijativa najrazlifitijih vrsta i opredjeljenja da plauzibiliziraju inovacije i da
sugeriraju opredjeljenja. Vecine su moguce na tcmelju prethodnog razumijevanja
onoga o {emu treba odluditi. Odluke 0 ncemu novom velikim su dijelom raste-
reene svakoga povijesnog i drugoga individualnog iskustva, ali da bi se uopée
plasiralc za demokratsko odlucivanje, eksperti se moraju osloniti na iskustvo
gradana kao na komunikacijski jedino prohodni kanal da im se sugerira nesto
novo i drugadijc.

Iskustva i tradicije tako postaju razumljivi govor kao preduvjet mogucnosti
prihvacanja novog, a ne i stvari 0 kojima bismo se trebali odluCivati. Rije¢ju,
postoje dva ekspertna prijedloga izgradnjc autoputova u Hrvatskoj. Prvi prijedlog
zalaZe sc za cestu Zagreb-Split, drugi za cestu Trst-Titograd. Da bi se¢ gradani
privolili na odluku o jednoj od varijanti, politi¢ari se trude da varijante plauzi-
biliziraju. Plauzibilizacija se oslanja na narodnu svijest kao svoj medij. U tom
mediju te su dvije podjednako atraktivne varijante doZivjele historicisti¢ku eti-
ketizaciju: cesta Zagreb-Split jest put kralja Tomislava, a cesta Trst-Titograd jc
ircdentisticka cesta. Pri takvim odlucivanjima ne odlufuje se o hrvatstvu, ve
hrvaistvo sluZi da bismo se lak3e odlufili o neemu Sto eksperti predlaZu, a laici
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ne mogu prosudivati drugacije ve¢ posredstvom razumljivoga narodnog govora i
svog povijesnog iskustva. Ulazimo u takozvano inovativno, informacijsko drustvo.
I u njemu Ce biti politike, pa i liberalnc demokracije, ali e one biti posredovane
znano$¢u i tehnikom kao dominantnim c¢iniocima modernog Zivota. Znanost i
tehnika nece unistiti ni naSe historijske tradicije niti na$ politicki Zivot. Naprotiv,
nade Ce historijske tradicije biti medij u kojem ¢emo jedino mo¢i prihvatiti moderne
tekovine znanosti i tehnike, a liberalna ¢c nam demokracija osigurati moguc¢nost
da biramo one ekspertize koje moZemo razumjeti.

Time ipak sve nefe ostati po starome. Starc parlamentarnc stranke-liberali,
socijalisti, republikanci, demokrS¢ani, rojalisti, komunisti i sliéno — mogu biti
lako zamijenjene novim strankama poput ckologista, viktimologa, mirotvoraca i
sli¢nih grupacija koje dobivaju na snazi u onoj mjeri u kojoj uspijevaju plauzi-
bilizirati inovacije i unijeti u njih specificni politi€ki naboj koji tendira vecinskoj
odluci 0 nekome vainom Zivotnom pitanju. Problemi o kojima treba odludivati
stalno €e traZiti nove oblike plauzibilizacije i na tom ¢e tlu izrasti politi¢ke opcije
koje Ce postupno napustiti tradicionalne politiCke probleme i tradicionalnu struk-
turu parlamenta — lijevo-desno-centar — jer 1a je ruza politickih vjetrova sluZila
orijentaciji u doba borbe gradansiva s plemstvom i svefenstvom. Vecinsko
odludivanje i individualna volja nezastarive su opreke koje otvaraju specificno
polje polititkog Zivota. Taj je Zivot nezastariv, tj. on je sposoban za inovacije i
njima treba otvorili Sirom vrata kako bismo se zaStitili od balkanizacije nagih
sudbina.

Davor Rodin
POLITICIZING AND DEPOLITICIZING

Summary
The political developments Lhal are taking place in our society are being interpreted in
differcnt ways. In addition, our political life here and now is marked by a constitutional crisis.
‘I'he crisis has taken hold not of the pluralisiic parliamentarian republic but of the single-party
state belonging (o the real-socialist model. The basic problem that sums up the essence of
the crisis is by which means the existing constitutions is 1o be changed: whether by institutional
or noninstitutional means? How 1o achieve a peaceful transition from the constitutional
model of a single-party stale into a liberal-democratic republic? The central problem of the
functioning of every liberal-democratic system is the balance between the liberal and the
democratic principle, i.e. the question about what democratic decisions can be made il the
whole range of forms of social living that on the basis of civil agreement are not subject to

majority decision, has been radically depoliticized.



