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Imanentna gramatika u ovladavanju
standardnojezi¢cnom morfologijom

Marko Alerié

U radu se proucava utjecaj ucenicke imanentne gramatike na stjecanje mor-
foloske standardnojezicne kompetencije. Na konkretnim primgjerima iz Skol-
skih zadaéa osnovnoskolskih i srednjoskolskih ucenika pokusava se odgovoriti
na pitanje moze li 1 koliko imanentna gramatika biti dobra osnova za stje-
cangje morfoloske standardnojeziéne kompetencije. Kao primgjer oblikovanja
normativnih uzoraka u radu su navedena dva normativna uzorka: norma-
tivni uzorak zamjena akuzativa za nezivo akuzativom za zivo i normativni
uzorak zamjena prvoga lica jednine i mnozine kondicionala I. tre¢im licem
jednine / mnozine kondicionala I.

1. Uvod

Standardni je idiom materinski jezik u Sirem smislu jer je on sekundaran,
naucen idiom. Teoreticari nastave materinskoga idioma (npr. Rosandié
1996, 265; Tezak 1996, 31) isticu kako je svrha te nastave razumijevanje
i svjesno usvajanje njegove norme, tj. normativne gramatike. Svrha se os-
tvaruje kao uspjesna uporaba standardnoga idoma u svakodnevnome govo-
renome ili pisanome izrazavanju. Za uspjesnije poucavanje normativne gra-
matike potrebna su i sustavna proucavanja i pracenja najces¢ih poteskoca
do kojih dolazi u procesu ovladavanja normativnom gramatikom, kao i ot-
krivanja moguc¢nosti koje u ovladavanju normativnom gramatikom pruza
djelovanje u¢enikove svojstvene — imanentne gramatike. Stoga je potrebno:

— opisati slicnosti i razlike izmedu imanentne i normativne gramatike,
— odrediti najces¢a odstupanja od normativne gramatike,

— opisati metodicke postupke i metode koji bi trebali pridonijeti us-
pjesnijemu poucavanju normativne gramatike,
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— odrediti pojam tzv. normativnoga uzorka,

— izraditi normativne uzorke koji bi se mogli primijeniti u nastavnoj
praksi.

1.1. Opisna i normativna morfologija

U svakome flektivnome jezicnome sustavu, i prije nego je proucen i opi-
san, postoji i vise ili manje stabilno morfolosko jezi¢no podruéje. To se
jezi¢no podrugje moze proucavati u okviru morfologije u Sirem smislu -
opisne morfologije i morfologije u uzem smislu - normativne morfologije.
Opisna morfologija, kao dio opisne gramatike, cjelovito opisuje morfologko
jezicno podrucje bilo kojega idioma. Normativna morfologija opisuje mor-
folosko jezi¢no podrucje standardnoga idioma, tj. morfolosku normu. Dru-
gim rijeCima, ona opisuje svojstvena i zalihosna obiljezja svake morfoloske
¢injenice, proucava i opisuje odstupanja od te norme u konkretnim govo-
renim ili pisanim ostvarenjima te pokuSava predvidjeti i usmjeriti njezin
razvoj. Najuocljivija su odstupanja od morfoloske norme ujedno i najcesca,
pojedinci koji uée standardni idiom najsporije ih nadvladavaju (vjerojatno
zbog ¢injenice da ta odstupanja u znatnijoj mjeri nisu presudna za razu-
mijevanje sadrzaja koji se priopéuje). Stoga se proucavaju samo Cesta od-
stupanja (bilo bi gotovo nemoguée proucavati sve sluc¢ajeve odstupanja) i
izraduju njihovi popisi. Proucavanje morfoloskih odstupanja moze pridoni-
jeti njihovu smanjivanju, prepoznavanju razvojnih smjerova standardnoga
idioma, tj. uoCavanju novoga $to ¢e u standardnome idiomu biti prihvac¢eno
kao normativno ili odba¢eno kao nenormativno.

Popisi najcesé¢ih odstupanja od morfoloske norme u proslosti su ¢esto
nastajali kada se zeljela odrediti razina usvojenosti morfoloske norme os-
novnoskolskih i srednjoskolskih u¢enika, i to na temelju njihovih pisanih ra-
dova, najcesce skolskih zadac¢a. Tako je Travini¢ (1957, 22) skupio biljeske
“o pogreskama u zada¢ama tokom cijele skolske godine i nac¢inio pregled
pogresaka, koje se gotovo u istom broju ponavljaju iz zadace u zadacu”.
Sovié (1967, 26) provodi istrazivanje pismenosti 165 maturanata 12 grad-
skih i seoskih skola Siska i okolice te uocava brojna pravopisna i gramaticka
odstupanja. Trubarac (1979) provodi istrazivanje odstupanja od standard-
nojezi¢ne gramaticke i pravopisne norme. Preglede najc¢eséih odstupanja od
morfoloske norme daju i Rosandié¢ (1969, 66-68; 2002, 97) i Tezak (1996,
282-3).

1.2. Grada

Medu pisanim radovima osnovnoskolskih ucenika (od petoga do osmoga raz-
reda) i srednjoskolskih uc¢enika u Hrvatskoj za ovaj je rad odabrana grada
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od petstotinjak skolskih zadaca. Za istrazivanje odstupanja od morfoloske
norme Skolske su se zadace ¢inile osobito pogodnima jer ih pisu pojedinci
koji u odredenoj mjeri imaju standardnojezicnu kompetenciju zahvaljujuci
nastavi hrvatskoga jezika i koji nastoje pisati u skladu s normativnom gra-
matikom. Naime, kod odredivanja stupnja usvojenosti normativne grama-
tike, pa i njezine morfoloske norme, uvijek je potrebno ustanoviti je li po-
jedinac barem djelomi¢no njome ovladao i je li proucavani jezi¢ni iskaz na-
mjeravao napisati na standardnome idiomu, Sto se dogada ako su okolnosti
u kojima pojedinac piSe od njega zahtijevale da proucavani jezi¢ni iskaz
napiSe na standardu. U protivnome odredivanje odstupanja od morfoloske
norme standardnoga idioma ne bi bilo pouzdano, odnosno ne bi pokazi-
valo stupanj njezine usvojenosti, veé sli¢nosti i razlika izmedu morfoloskoga
jezicnoga podrucja nekoga organskoga i standardnoga idioma.

Ukupno je bilo 238 zadaca iz jedanaest osnovnih skola i 132 njihova
ispravka te 122 srednjoskolske zadace i 9 ispravaka iz pet gimnazija i jedne
strukovne skole. Sastavljene su sk. godine 2000/1. i 2001/2. (popisane su u
prilogu). Najvise je bilo skola iz mjesta na podrucju kajkavskoga narjecja
(Cakovec, Sisak, Velika Mlaka, Podturen, Sesvete, Marija Bistrica, Kopriv-
nica, Zabok, Ogulin, Zagreb), zatim Stokavskoga narjec¢ja (Otok Dalmatin-
ski, Ploce, Lovre¢, Bjelovar), a samo je jedan grad smjesten u podrucju
cakavskoga narjecja (Split).

2. Imanentna i normativna gramatika

Istrazivanja su pokazala da najbrze u¢imo ono prema ¢emu imamo pozitivan
stav. Sadrzaje koji su suprotni nasim stavovima uc¢imo s osrednjim uspje-
hom, a najsporije u¢imo sadrzaje prema kojima nemamo jasnoga stava,
prema kojima smo ravnodusni (Desforges 2001, 97-98).

Kako se u ovome radu najvise proucavaju odstupanja od morfoloske
norme do kojih dolazi zbog utjecaja i prijenosa obiljezja imanentne gra-
matike pojedinca, potrebno je uociti razlike i sli¢nosti izmedu imanentne i
normativne gramatike.

2.1. Imanentna gramatika

Imanentna je gramatika gramatika nekoga organskoga idioma. Ne oznacava
jedinstvenu kategoriju jer postoji vise organskih idioma, odnosno i vise ima-
nentnih gramatika. Cak ni jezi¢ni sustav jednoga organskoga idioma, ute-
meljen na jednoj imanentnoj gramatici, ne mora zbog individualnih osobina
svakoga pojedinca i razli¢itih uvjeta u kojima on odrasta proizvesti posve
isti zavicajni idiom. Zavic¢ajni idiom utemeljen na istoj imanentnoj grama-
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tici kod jednoga pojedinca moze biti ostvaren na jedan, a kod drugoga na
drugi nacin. Zato imanentna gramatika podrazumijeva:

a) dio koji se podudara s jezi¢nim sustavom nekoga organskoga, zavicaj-
noga idioma,

b) dio koji se podudara s jezi¢nim sustavom nekoga drugog, blizega ili
udaljenijega organskoga idioma, s kojim pojedinac ¢esée dolazi u do-
ticaj (to dovodi do isprepletanja vise jezi¢nih sustava),

c¢) dio koji se podudara sa standardnim idiomom, koji odgovara stan-
dardnojezi¢noj normi ($to dovodi do isprepletanja imanentne i nor-
mativne gramatike),

d) dio koji predstavlja novotvorbu izvornoga govornika (ono $to je od-
stupanje u odnosu na njegovu imanentnu gramatiku ili u odnosu na
idiom/idiome ¢ija je obiljezja u vecoj ili manjoj mjeri usvojio).

Imanentna je gramatika takoder nestalna, promjenjiva — u promje-
nama se pojednostavljuje. Ona se stjece spontano, nesvjesno i u relativno
kratkom razdoblju. Kao primarna gramatika ona omogucuje stjecanje pri-
marne jezi¢ne kompetencije. Zato je posve ocito kako se u svom prirodnom
komunikacijskom okruzenju dijete “moze potpuno izraziti bez ikakvih komu-
nikacijskih poteskoca jer upotrebljava jezik kulture kojoj pripada i s kojom
se identificira. Djeca nailaze na velike poteskoée kad se od njih ocekuje ko-
munikacija ne samo na drugom jeziku nego i na standardu, a ne na dijalektu.
Standard je za njih takoder drugi, ‘strani’ jezik s kojim se ne mogu iden-
tificirati i zbog njegove artificijelnosti” (usp. Kovacevi¢ i Pavli¢evié-Franié
2002, 83). Zahvaljujuéi toj kompetenciji, pojedinac moze komunicirati na
zavicajnome idiomu, na relativno malome prostoru (lokalna zajednica, ma-
nji krug ljudi) i u vezi s relativno ogranicenim podruc¢jem (obitelj, skola,
poljoprivreda. .. ).

Imanentna gramatika posreduje i u prenoSenju vrijednosnih sustava
koji su pozeljni ili nepozeljni u sredini u kojoj veéina pojedinaca jezi¢ni
sustav oblikuje pod utjecajem iste ili gotovo iste imanentne gramatike. U
zivotu pojedinca ostvaruje relativno trajan utjecaj (ono $to se jednom naudi,
posebno u djetinjstvu, tesko se zaboravlja). Psihologijska su istrazivanja
potvrdila kako nema apsolutne zaboravljivosti (Pastuovié¢ 1997). Naime,
i pojedinci koji su dugo godina bili izlozeni jakom utjecaju standardnoga
ili nekoga drugoga idioma i za to su vrijeme rijetko rabili svoj zavicajni
idiom, sposobni su pouzdano procjenjivati jesu li npr. neki oblici u njihovu
zavicajnome govoru potvrdeni, ovjereni. Zbog jakoga utjecaja imanentne
gramatike od pojedinca koji u¢i standardni idiom nepotrebno je i nemoguce
traziti da je se na bilo koji na¢in odrekne. Prilikom poucavanja normativne
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gramatike treba voditi racuna o imanentnoj gramatici, a njezino je zanema-
rivanje “jedan je od najveé¢ih propusta suvremenih metodologija ucenja je-
zika” (Blazeka 2003, 108). Naime, upravo ¢injenica da je pojedinac ovladao
imanentnom gramatikom, omogu¢uje mu da s vremenom ovlada i drugom,
normativnom, standardnojezicnom gramatikom. Bez usvojene imanentne
gramatike usvajanje normativnom gramatikom bilo bi iznimno otezano. Za-
hvaljujuéi imanentnoj gramatici, tj. prvotnoj kompetenciji organiziranoj po
zakonima imanentne gramatike, izvorni govornik zna konkretan organski
idiom i moze se njime uspjesno sluziti: odstupa od toga idioma u skladu
s oblicima koji su u njemu prisutni ili pod utjecajem drugih idioma koje
upoznaje (u vrtiéu, u skoli, druzedi se s rodacima, prijateljima...), ali se ta
odstupanja ne ‘sankcioniraju’.

2.2. Normativna gramatika

Normativna je gramatika gramatika standardnoga, neorganskoga idioma.
Ona oznacava vise-manje jedinstvenu kategoriju jer u drustvima uglavnom
postoji jedan standardni idiom i jedna normativna gramatika. Normativna
je gramatika staticka, stalna, tj. Sto je moguée manje promjenjiva. Stjece
se svjesno, u relativno dugome razdoblju.

Za ucenje standardnoga idioma pojedinca je potrebno pridobiti, od-
nosno utjecati na njegovu svjesnu odluku o potrebi ovladavanja normativ-
nom gramatikom. Tu potrebu istice veé¢ i Krsti¢ (1941, 9) koji u ¢lanku
Narodni govor i knjiZevni jezik naglasava kako je u nastajanju knjiZevnog
jezika bitna svijest pojedinca koji premda je “potekao iz odredjene prirodne
govorne sredine osjeti svijesnu duznost (...) da se vise ili manje prilagodi
jezi¢énim zakonitostima, koje nije u rodjenom domu naucio”. Ovladavanje
normativnom gramatikom traje duze i nije trajno u onom smislu u ko-
jem je trajno usvajanje imanentne gramatike. Tomu su uzrok jak utjecaj
imanentne gramatike, ali i drugo, npr. ¢injenica da normativna gramatika
do izrazaja dolazi najcesée u pisanome komuniciranju, koje je objektivno
puno rjede od govorenoga. Katkad su uzrok i nastavnici koji ne pruzaju
uvijek normativni uzor, ne samo hrvatskoga, nego i svih ostalih predmeta.
Kada nastavnici hrvatskoga i govore uzornim hrvatskim jezikom, katkad ne
uocavaju ili ne upozoravaju ucenike na odstupanja.

Normativna gramatika kao druga gramatika omogucuje stjecanje druge
jezicne kompetencije. Zahvaljujuéi toj kompetenciji, pojedinac moze komu-
nicirati na standardnome idiomu, na Sirem prostoru (8ira zajednica, Siri krug
ljudi) i u vezi s puno $irim podru¢jem (razna podrudja ljudskoga Zivota i
djelovanja, razni funkcionalni stilovi).

Normativna gramatika posreduje i u prenosSenju vrijednosti koje su
pozeljne ili nepozeljne u §iroj sredini, drustvu u cjelini. Dok prihvaca po-
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trebu za ovladavanjem normativnom gramatikom, pojedinac se Cesto ne-
svjesno odri¢e nekih vrijednosti posredovanih imanentnom gramatikom i
istodobno prihvaca vrijednosti posredovane normativnom gramatikom, od-
nosno standardnim idiomom u cjelini. Zato razlog neprihvacanja ili odbija-
nja ovladavanja normativnom gramatikom, odnosno standardnoga idioma
u cjelini, moze biti i u neprihva¢anju i odbijanju drustvenih vrijednosti,
odnosno drustva u cjelini. Ako kod pojedinca ne postoji spremnost na
prihvac¢anje standardnoga idioma, a ni svijest o potrebi njegova usvajanja,
onda se ne moze govoriti ni o njegovoj spremnosti na potpuno prihvacanje
Sire drustvene zajednice. Dok god postoji otpor pojedinca prema standard-
nom idiomu i njegovu usvajanju, pojedinac nije potpuno uklopljen u Siru
zajednicu. To znaci da je za procjenu necije uklopljenosti u Siru zajednicu
bitno odrediti i stupanj njegova ovladavanja standardnim idiomom. Sto
je pojedinac bolje ovladao standardnim idiomom, bolje je uklopljen u siru
drustvenu zajednicu.

Normativna gramatika u ve¢oj mjeri utjece na imanentne gramatike or-
ganskih idioma. J. Grani¢ (1999) istice kako eksplicitna norma “utjece i na
supstanciju i na strukturu svakog idioma pa tako i gradskog, i to bez obzira
na to u kakvom su lingvistickom odnosu (zbog viseslojnosti) razlic¢ite sup-
stancije i strukture gradskoga idioma i jedinstvena supstancija i struktura
eksplicitne norme”. Lipljin (2002) to potvrduje isti¢uéi kako se u Varazdinu
upotrebljavaju dva tipa kajkavskoga govora: stariji tip, s manjim utjecajem
standardnoga hrvatskoga i noviji tip, s ja¢im utjecajem standarda.

Pojedinac koji je ovladao normativnom gramatikom, tj. sekundarnom
kompetencijom organiziranom po zakonima normativne gramatike, zna kon-
kretan standardni idiom i moze se njime sluziti, te odstupa od standardnoga
idioma u skladu s oblicima koji su u njemu veé¢ prisutni ili pod utjecajem
drugih idioma koje upoznaje (u vrti¢u, u skoli, druzeéi se s rodacima, pri-
jateljima...). Ta se odstupanja, osim u knjizevno-umjetnickom standard-
nojezi¢nom stilu, sankcioniraju.

Imanentna gramatika ne daje jednake polazne pretpostavke za ovlada-
vanje normativnom gramatikom. Ona ¢ak moze odrediti razinu uspjeha u
ovladavanju normativnom gramatikom. Naravno, uspjesnost ovladavanja
normativnom gramatikom nije obrnuto razmjerna razlikama izmedu ima-
nentne i normativne gramatike. Naime, prednosti koje ucenik ima s ob-
zirom na istu organsku osnovicu svoga zavicajnoga i standardnoga idioma
ne moraju biti i njegova prednost u ovladavanju normativnom gramatikom.
Ako se ne iskoriste, mogu cak biti i nedostatak. Upravo onim pojedincima
izmedu ¢ijih su imanentnih gramatika i normativne gramatike razlike ma-
nje, katkad je teze prihvatiti ¢injenicu da se normativna gramatika nekim
svojim obiljezjima razlikuje od njihovih imanentnih gramatika.
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S druge je strane opravdano misljenje kako idiomi koji nisu posluzili
kao osnovica hrvatskomu standardnom idiomu ne moraju biti prepreka us-
pjesnomu ovladavanju normativnom gramatikom. Tako ni “kajkavski govor
ne otezava, nego, naprotiv, omogucéuje ucenje knjizevnoga jezika” (Hranjec
2003, 81).

Opcenito se, ipak, moze zakljuciti kako ¢e vise uspjeha u ovladavanju
normativnom gramatikom, zbog manjih razlika izmedu njegove imanentne
gramatike i normativne gramatike, imati pojedinac:

Ciji se zavic¢ajni idiom manje razlikuje od standardnoga idioma,

— koji je svjesniji postojanja standardnoga idioma i razlika izmedu nor-
mativne i imanentne gramatike,

— koji je sam i u svojoj obitelji bio izlozeniji standardnomu idiomu,

— koji je stvorio pozitivan odnos prema standardnomu idiomu,

koji je pokazivao dugotrajnije i uspjesnije zanimanje za ucenje stan-
dardnoga idioma.

Prilikom pouc¢avanja normativne gramatike treba polaziti od ucenikove
imanentne gramatike (postojeée jezicne kompetencije), od onoga §to je
uceniku u skladu s nacelima postupnosti i zornosti (Tezak 1996, 93-110) poz-
natije, konkretnije, jednostavnije. Tako ne samo da iskoristavamo ucenikova
prva, duboko ukorijenjena jezi¢na znanja, nego mu i izravno pokazujemo
kako mu njegova prvotna kompetencija (imanentna gramatika) moze pomodi
u ovladavanju drugotnom kompetencijom (normativnom gramatikom). Za
svakoga ¢e ucenika to istodobno biti i isticanje vrijednosti njegova zavicaj-
noga idioma kao i vrijednosti koje je primio posredovanjem toga idioma, te
pridonijeti stvaranju pozitivnoga odnosa prema vlastitoj imanentnoj gra-
matici.

3. Ras¢lamba morfoloskih odstupanja

U proucavanoj gradi neka se odstupanja od morfoloske norme, zbog tema
i zbog posebnosti ucenickoga idioma kojim su pisane, pojavljuju cesce, a
druga rjede. U njoj su kao pisanim jezi¢nim ostvarenjima odstupanja od
morfoloske norme rjeda nego u govorenima ostvarenjima. Posebnost je
proucavane grade i u tome Sto prilikom pisanja Skolskih zadaca ucenici
mogu izostaviti ili zamijeniti morfoloski oblik u ¢iju tvorbu ili znacenje
nisu sigurni, tj. koji nisu usvojili. O tome svakako treba voditi racuna
kod pokusaja cjelovitijega vrjednovanja ucestalosti i broja pojedinih odstu-
panja.
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3.1. Rasprsenost najces¢ih morfoloskih odstupanja

U proucenoj je gradi 58 osnovnoskolskih zadac¢a u kojima nema ni jednoga
odstupanja od morfoloske norme. U njih 50 nalazi se po jedno odstupanje,
u 43 dva, u 32 tri, u 23 ¢etiri, u 12 pet, u 1 Sest, u 4 sedam, u 5 osam, u
4 devet, u 2 deset, u 1 jedanaest, u 2 dvanaest, u 1 trinaest - sto prosje¢no
iznosi 2,38 morfoloskih odstupanja u jednoj skolskoj zadadi.

U 42 srednjoskolske skolske zada¢e nema ni jednoga odstupanja od
morfoloske norme. U njih 37 nalazi se po jedno odstupanje, u 16 dva, u 10
tri, u 11 ¢etiri, u 5 pet, u 3 Sest, u 3 sedam, u 3 devet i u jednoj jedanaest
— §to prosjecno iznosi 1,87 odstupanja u jednoj skolskoj zadaéi. U odnosu
na osnovnu Skolu broj odstupanja smanjio se za 0,57 odstupanja ili otprilike
za 25%.

Broj odstupanja od morfoloske norme, sto se moglo i oc¢ekivati, obr-
nuto je razmjeran broju skolskih zadaca, odnosno broju ucenika koji ¢ine
odstupanja u odnosu na morfolosku normu. To znaci da je najvise skolskih
zadacda u kojima se pojavljuje manji broj (jedno, dva, tri, Cetiri) odstupanja.

3.2. Vrste i broj morfoloskih odstupanja

U nastavku teksta navedena su najbrojnija odstupanja od morfoloske norme.
Prvi broj oznacava ukupan broj odstupanja u svim zadacama. U prvome
retku ispod navedena su osnovnoskolska, a u drugome srednjoskolska odstu-
panja. Kraticom pp oznacava se da je u¢enik ponovio odstupanje u ispravku
skolske zadace, a kraticom np oznacava se novo odstupanje u ispravcima
ucenickih gkolskih zadaca, novo u odnosu na izvornik, dok su neuocena
odstupanja ili pogrjesna ispravljanja (ispravljanja onoga $to je u skladu s
morfoloskom normom) oznacena kraticom nep.

Neodredeni oblik pridjeva — Neodredeni oblik pridjeva zamijenjen je
odredenim u 59 sluc¢aja: u osnovnoj skoli 31 (11np, 7pp), u srednjoj skoli
28 (23np, 2pp).

Licne zamjenice — Normativni oblici liénih zamjenica ih i je zamije-
njeni su oblicima jih i ju 15 puta: u osnovnoj skoli 8 (2np, 3pp), u srednjoj
skoli 7.

Posvojne i povratno-posvojne zamjenice — Umjesto povratno-po-
svojne zamjenice (npr. svoj) ucenici su rabili posvojnu (npr. moj) 16 puta: u
osnovnoj 8koli 9, u srednoj skoli 7 (4np). Dogadalo se i obratno. Umjesto po-
svojne zamjenice (npr. njegov) ucenici su 36 puta rabili povratno-posvojnu
(npr. svoj): u osnovnoj skoli 35 (29np), u srednjoj skoli 1.

197



M. Aleri¢ — Imanentna gramatika . ..

Pokazne zamjenice — Pokazne zamjenice kao taj, ti zamijenjene su
oblicima owvaj, ovi 13 puta: u osnovnoj skoli 6 (5np, 1pp), u srednjoj skoli
7 (Tnp).

Infinitiv — Oblik infinitiva (npr. pripremiti, saditi ) zamijenjen je dru-
gim oblicima (npr. pripremi, sadi) 81 put: u osnovnoj skoli 68 (4np, 2pp,
1np), u srednjoj skoli 13 (1np, 3pp).

Prva lica kondicionala — Prvo lice jednine bih zamijenjeno je obli-
kom b7 u 50 slucajeva: u osnovnoj skoli 24 (4np, 4pp), u srednjoj skoli 26
(17np). Prvo lice mnozine kondicionala bismo zamijenjeno je oblikom bi u
46 slucajeva: u osnovnoj $koli 16 (2np, 3pp), u srednjoj skoli 30 (24np).

Prezent — Prvo lice jednine prezenta (npr. mogu) zamijenjeno je nenor-
mativnim oblikom (npr. mozZem) 23 puta: u osnovnoj $koli 20 (7np, 11pp),
u srednjoj skoli 3 (3pp).

Trece lice jednine prezenta (npr. donese) zamijenjeno je nenormativnim
oblikom (npr. donije) 20 puta: u osnovnoj skoli 18 (2np, 2pp), u srednjoj
skoli 2 (2np). Treée lice mnozine prezenta (npr. idu) zamijenjeno je nenor-
mativnim oblikom (npr. ideju) 17 puta: u osnovnoj 8koli 16 (1np, 4pp), u
srednjoj skoli 1.

Prilozi — Medu prilozima zamjenjivani su mjesni prilozi (npr. kamo)
mjesnim prilozima (npr. kuda) 23 puta: u osnovnoj skoli 18 (6np, 6pp), u
srednjoj skoli 5 (3np).

4. Stjecanje morfoloske standardnojezi¢ne kompetencije

Rezultati proucavanja odstupanja od morfoloske norme mogu se prikazati
u procesu poucavanja normativne gramatike. Kad se na temelju njih izrade
normativni uzorci (tj. uzorci odstupanja od morfoloske norme), mogu se
prakti¢no primijeniti u procesu ovladavanja normativnom gramatikom.
Svako se ucenje opisuje kao promjena ponasanja, znanja ili sposobnosti
nastala pod utjecajem iskustva. Vazno je naglasiti da prilikom uéenja po-
jedincu znatno pomaze mogucénost povezivanja novoga znanja sa starim, tj.
s prije stecenim iskustvom (Bower i Hildgard 1983, 1984). Zato je za onoga
koji zeli ovladati nekim novim znanjem najbolje da prije ili tijekom ucenja
pokusa istraziti ima li u novom znanju onoga $to je u vec¢oj ili manjoj mjeri
dio njegova starog znanja i Sto mu je kao takvo ve¢ poznato. Pojedinac
bi, dakle, u novom znanju najprije morao prepoznati staro znanje, odnosno
razviti “svijest o (svom) postoje¢em znanju”, a zatim “otkriti razliku” (Za-
jednicki referentni okvir za jezika 2005, 6, 12), tj. odrediti $to je u 'novom
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znanju’ za njega uistinu novo. Nakon §to poznate elemente uoci, pojedinac
ih u ve¢oj mjeri moze zanemariti, a svoju pozornost usmjeriti na ono s ¢ime
se u novom znanju susrece prvi put.

Buduéi da standardni idiom nastaje na konkretnoj, organskoj jezi¢noj
osnovici, za svakoga je pojedinca ucenje standardnoga idoma novo znanje u
kojem on ipak, u vecoj ili manjoj mjeri, moze odrediti ono $to se pojavljuje
i u njegovu zavicajnom idiomu (njegovoj imanentnoj gramatici) i $to mu je
zato poznato. Veé je Paul (1968, 415) utvrdio da prije usvojeni prirodni jezik
(zavicajni govor) odreduje specifican karakter umjetnoga jezika pojedinca
koji “umjetni jezik uvijek u¢i u odnosu na onaj idiom koji mu je podrska u
njegovoj primjeni, nikad kao apsolutno strani jezik”.

Za svakoga je pojedinca koji zeli ovladati morfoloskom normom stan-
dardnoga idioma vazno da sam ili uz neciju pomoc¢ osvijesti ¢injenicu kako
‘nova’ jezi¢na znanja za njega ipak nisu u svemu posve nova. Novija is-
trazivanja pokazuju da se, za razliku od uvrijezenoga misljenja, i medu
osnovnoskolskim i medu srednjoskolskim ucenicima pojavljuje zanimanje
za bolje ovladavanje normativnom gramatikom. Tako istrazivanja poka-
zuju da postoji “svijest o potrebi poznavanja hrvatskoga jezika” i da se
ona “vjerojatno povecava s godinama, pa zato starija djeca u tolikom stup-
nju zele dodatnu nastavu hrvatskoga jezika”, kao i da “najve¢i dio ucenika
(80-100%) smatra da im gramatika hrvatskoga pomaze da bolje govore. . .”
(Cviki¢ 2002, 115). Vazno je i da pojedinac odredi ono po ¢emu se mor-
foloski oblici norme standardnoga idioma razlikuju od morfoloskih oblika
prisutnih u njegovoj imanentnoj gramatici. Za pojedince koji zele ovladati
normativhom gramatikom nisu toliko bitna njezina objektivna obiljezja,
veé¢ razlika izmedu njihove imanentne i normativne gramatike, zbog pre-
poznavanja dijelova koji su isti i manjega napora koji je potrebno uloziti
za uspjesno ovladavanje normativnom gramatikom. Osim prijenosa obi-
ljezja vlastitoga zavicajnoga idioma odstupanja su uzrokovana: utjecajem
i prijenosom obljezja nekoga drugog organskoga ili neorganskoga idioma,
hrvatskoga ili drugoga, ¢ijim je obiljezjima pojedinac veé¢ (donekle) ovla-
dao; moguéim promjenama u normativnoj gramatici (morfoloskoj normi),
te jeziénim osobitostima svojstvenima pojedincu.

5. Razlikovna gramatika

Poucavanje morfoloske norme trebalo bi, dakle, najprije temeljiti na ot-
krivanju najces¢ih odstupanja od nje kao i na utvrdivanju razlika izmedu
normativne i imanentne gramatike. To se ne bi trebalo dosljedno primjenji-
vati u svim fazama obrade gramatickoga gradiva, ali bi bilo vrlo prihvatljivo
na uvodnim satima obrade novoga gradiva ili satima ponavljanja. Za takav
bi model poucavanja morfoloske norme bilo nuzno izraditi potpunu ili ba-
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rem djelomi¢nu razlikovnu gramatiku, odnosno oblikovati uzorke odstupa-
nja od morfoloske norme. O razlikovnim gramatikama pisao je Tezak (1996,
417-446). Poznatije su razlikovne gramatike Broznié¢ (1999), Bampa-Listes
(2003). Zanimljivo je da list Medimurje u novije doba poziva na nuznost
izrade razlikovne kajkavske gramatike (usp. http://www.medjimurje.com/).

Svaki bi uzorak odstupanja od morfoloske norme trebao sadrzavati opis
odstupanja od nje, nekoliko primjera odstupanja, opis razlika (sli¢nosti)
izmedu imanentne i normativne gramatike, te usporedni prikaz vecega broja
primjera koji su u skladu sa zakonitostima odredene imanentne grama-
tike te normativne gramatike. Primjeri odstupanja trebaju biti uskladeni s
ucenickim jezicnim iskustvima. U dosadasnjoj nastavnoj praksi normativna
se gramatika najc¢eSée poucavala na tekstovima pisanim knjizevno-umjet-
nickim stilom, bez obzira na sve specificnosti toga stila kao i na ¢injenicu
da su ucenicka iskustva u ¢itanju i razumijevanju knjizevno-umjetnickoga
stila najcesée vrlo rijetka, puno rjeda nego iskustva s ostalim funkcionalnim
stilovima.

Prije izrade normativnoga uzorka koji ¢e posluziti za bolje razumijeva-
nje i ovladavanje nekom morfoloskom ¢injenicom, trebalo bi opéenito odre-
diti obiljezja zavicajnoga idioma ucenika (ili veéine njih), tj. stupanj njihove
prvotne jezi¢ne kompetencije. Ona veéini u¢enika omogucéuje razumijevanje
i proizvodenje jezic¢nih oblika u skladu s njihovim zavicajnim idiomom.

Kao primjer normativnih uzoraka, izraden na temelju najcesé¢ih odstu-
panja od morfoloske norme u ucenickim skolskim zadac¢ama, u nastavku
teksta navode se dva normativna uzorka.

5.1. Zamjena akuzativa za nezivo akuzativom za zivo

U morfoloskoj standardnojezi¢noj normi u nezivih imenica muskoga roda
izjednaceni su N i A jednine, a u zivih G i A jednine. Normativnost toga
pravila potvrdena je u znanstvenim i Skolskim gramatikama hrvatskoga je-
zika (npr. Mareti¢ 1931, 121, 122, Tezak i Babi¢ 1992, 85 i 86; Pavesi¢ i dr.
1971, 349 i 350; Bari¢, i dr. 1979. 71. i 72.; Florschiitz 1916, 23; Babié¢ i dr.
1991, 500; Raguz 1997, 9 i 10). U nastavku teksta bit ¢e navedeni primjeri
odstupanja od morfologke norme.

Najprije je napisano originalno odstupanje i njegov blizi kontekst, ako je
zbog razumijevanja nuzan. Ako se isto odstupanje pojavljuje nekoliko puta,
u istome ili gotovo istome kontekstu, navedeno je koliko se puta pojavljuje.
U zagradama je naveden normativni oblik.

Ukupno je akuzativ zamijenjen genitivom 15 puta: u osnovnoj skoli 8
(2np), u srednjoj 8koli 7 (5np). Primjer je: park kojeg (park koji). Odnosna
je zamjenica kojeg u genitivu jednine muskoga roda, a treba biti u akuzativu
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jednine muskoga roda: koji. U uocenim odstupanjima akuzativ jednine koji
oznacava 'nezivo’ ima oblik genitiva, a ne nominativa jednine.

U imanentnoj gramatici kojoj su temelj kajkavski govori akuzativni
su oblici izjednaceni i kad se odnose na ’zivo’ i kad se odnose na 'nezivo’, a
akuzativni im je oblik jednak genitivnomu. Dakle, do odstupanja dolazi pod
utjecajem razgovornoga (govorenoga) stila i idioma kajkavskoga narjecja.

Naime, u kajkavskom narje¢ju u akuzativu jednine nema razlike izmedu
Zivoga i nezivoga pa nema razlike ni izmedu akuzativa koji oznacava zivo i
akuzativa koji oznacava nezivo. I u jednom i u drugom slucaju akuzativni je
oblik jednak genitivnom. Opreka zivo-nezivo ostvaruje se samo u akuzativu
jednine imenica muskoga roda iza prijedloga: na konja, na stol, ali vidim
konja, stola (usp. Loncari¢ 1996). U nastavku se navode tri primjera: prvi
se primjer dva puta pojavio u osnovnoj skoli, a druga su dva srednjoskolska.

— kakvog odgovora (kakav odgovor /je zelio ¢uti/). Odnosna je zamje-
nica kakvog u genitivu jednine muskoga roda, a treba biti u akuzativu jed-
nine muskoga roda: kakav. Imenica odgovora u genitivu je jednine muskoga
roda, a treba biti u akuzativu jednine muskoga roda: odgovor

— ima vjere u sebe (ima vjeru u sebe /bitno je da/). Imenica vjere u
genitivu je jednine Zenskoga roda, a treba biti u akuzativu jednine zenskoga
je roda: vjeru.

— roman kojeg je napisao (roman koji je napisao). Odnosna je zamje-
nica kojeg/koga u genitivu jednine muskoga roda, a treba biti u akuzativu
jednine muskoga roda: koji.

5.2. Zamjena prvih lica kondicionala

U 50 slucajeva zamijenjeno je 1. 1. jd. kondicionala prvoga njegovim 3. 1.
jd./mn. (bih — bi): u osnovnoj 8koli 24 (4np, 4pp), a srednjoj 26 (17np).

U 46 slucajeva zamijenjeno je 1. 1. mn. kondicionala prvoga njegovim
3. 1. jd./mn. (bismo — bi): u osnovnoj skoli 16 (2np, 3pp), a u srednjoj 30
(24np).

U morfoloskoj standardnojezi¢noj normi kondicional prvi tvori se od
glagolskoga pridjeva radnoga i nenaglasenoga aorista pomoc¢noga glagola
biti. Aorist pomoénoga glagla biti glasi: bih, bi, bi, bismo, biste, bi. Nor-
mativnost toga pravila potvrdena je u svim znanstvenim i skolskim grama-
tikama te brojnim radovima.

Oblik prvoga lica jednine kondicionala zamijenjen je drugim licima: bz,
ne bi (/ja/ bih, /bio/la/, /dobio/la/ bih, /htio/ bih, /dao/ bih, /dosao/
bih, /igrala/ bih, /iSao/ bih, /izasla/ bih, /ugledala/ bih) (24, 4np, 4pp).
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Glagol bi, ne bi u tre¢em je licu jednine ili tre¢em licu mnozine kon-
dicionala glagola biti, a treba biti u prvom licu jednine kondicinala glagola
biti: bih, ne bih.

Do odstupanja od morfoloske norme u tvorbi kondicionala I. dolazi iz
tri razloga. Prvi je utjecaj kajkavskoga narjec¢ja. Naime, u imanentnoj
gramatici kojoj su temelj kajkavski govori izjednaceni su aorisni oblici kao
dio kondicionala I. u svim licima jednine i mnozine.

Kondicional I. tvori od oblika bi i glagolskoga pridjeva radnoga. “Oblik
bi petrificirani je nenaglaseni lik aorista glagola biti za 2. i 3. 1. jd., koji je
jednak za sva lica, npr. delal (-a/i) bi” (usp. Lonc¢arié¢ 1996, 111-112).

Drugi je utjecaj Stokavskoga narjecja, i to posebno njegova novosto-
kavsko-ikavskoga dijalekta u kojem kondicional I. redovito ima oblik: ja b:
moro, mi ne bi isli i sli¢no.

Treéi je utjecaj razgovornoga (govorenoga) stila (usp. Pavesi¢ 1971,
379; Babi¢ i dr. 1991, 718).

5.2.1. Usporedni prikaz primjera u skladu s imanentnom i norma-
tivnom gramatikom

a) Osnovna skola Oblik prvoga lica jednine kondicionala zamijenjen je
drugim licima: bi, ne bi (/ja/ bih, /bio/la/, /dobio/la/ bih, /htio/ bih,
/dao/ bih, /dosao/ bih, /igrala/ bih, /isao/ bih, /izasla/ bih, /ugledala/
bih) (24, 4np, 4pp).

Glagol bi, ne bi u trecem je licu jednine ili tre¢em licu mnozine kon-
dicionala glagola biti, a treba biti u prvom licu jednine kondicinala glagola
biti: bih, ne bih.

Oblik prvoga lica mnozine kondicionala zamijenjen je drugim licima:
bi, ne bi (/isli/ bismo, /mogli/ bismo, /skupljali/ bismo, /svadali/ bismo,
/trebali/ bismo, /upali/ bismo, /vidjeli/ bismo) (16, 2np, 3pp).

Glagol bi, ne bi u trec¢em je licu jednine ili tre¢em licu mnozine kondi-
cionala glagola biti, a treba biti u prvom licu mnozine kondicionala glagola
biti: bismo, ne bismo.

a) Srednja Skola Oblik prvoga lica jednine kondicionala zamijenjen je
drugim licima: bi, ne bi (/ja/ bih, /ostavila/ bih, /ponekad/ bih, /ne/ bih,
/ljeto/ bih /provodila/, /ne znam kako/ bih, /¢ime/ bih /mogla/, /zeljela/
bih, /najradije/ bih, /trebala/ bih, bih /se promijenila/, /postala/, bih /se
mogla/, bih /odgajala/, bih /bila/, bih /trebala dati/, /sigurno/ bih, bih
/bio sebi¢an/, /imala/ bih /hrabrosti/, /gledao/ bih, /mijenjao/ bih, bih
/li ja/, /uc¢inio/ bih) (26, 17np).
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Glagol bi, ne bi u tre¢em je licu jednine ili tre¢em licu mnozine kon-
dicionala glagola biti, a treba biti u prvom licu jednine kondicinala glagola
biti: bih, ne bih.

Oblik prvoga lica mnozine kondicionala zamijenjen je drugim licima: b3,
ne bi (/ucinili/ bismo, /prezivjeli/ bismo, /trebali/ bismo /biti/, bismo /se
mi/, bismo /smjeli/, bismo /bili/, bismo /htjeli biti/, bismo /mogli/, bismo
/mogli spomenuti/, bismo /se upoznali/, bismo /se promijenili/, /dosli/
bismo, bismo /bili dobre volje/, /mi/ bismo, /to/ bismo /izbjegli//) (30,
2pp, 24np).

Glagol bi, ne bi u tre¢em je licu jednine ili tre¢em licu mnozine kondi-
cionala glagola biti, a treba biti u prvom licu mnozine kondicinala glagola
biti: bismo, ne bismo.

6. Zakljucak

Provedeno istrazivanje u pisanim radovima ucenika osnovne i srednjih skola
pokazuje kako su najbrojnija odstupanja na podru¢ju normativne morfo-
logije u glagolskim oblicima, i to osobito njegova infinitiva i kondicionala.
Najveéi je broj odstupanja od morfoloske norme rezultat uéenickoga osla-
njanja na vlastitu imanentnu gramatiku. Zato poucavanje normativnoj gra-
matici, odnosno poticanje uspjesnije standardnojezi¢ne kompetencije treba
biti tijesno povezano s odredivanjem podrucja standardnoga idioma u ¢ijoj
se uporabi pojavljuju ¢esS¢a odstupanja, s odredivanjem razlika izmedu kon-
kretne imanentne i normativne gramatike, s oblikovanjem razlika u zasebne
metodicke cjeline, tzv. normativne uzorke. Izrada normativnih uzoraka na
temelju ucenickih imanentnih gramatika, njihova postojecega jezi¢noga zna-
nja i usporedba s normativnom gramatikom moze pridonijeti uspjesnijemu
poucavanju normativne gramatike i uspjesnijoj primjeni standardnoga idi-
oma u svakodnevnoj jezi¢noj praksi.
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Prilog

1.

Osnovna §kola “Cakovec”, Cakovec (15 8k. zad. ucenika 5. razreda)

2. Osnovna skola “Kamesnica”, Otok Dalmatinski (45 sk. zad. ucenika 6.

11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

razreda)

. Osnovna skola Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog, Sisak (9 sk. zad. ucenika

5. razreda)

. Osnovna skola Vladimira Nazora, Ploce (30 k. zad. ucenika 7. razreda)
. Osnovna skola “Velika Mlaka”, Velika Mlaka (10 8k. zad. ucenika 5. i 6.

razreda)

. Osnovna skola “Podturen”, Podturen (Med. zupanija) (15 sk. zad. uce-

nika 6. razreda)

. Osnovna skola Silvija Strahimira Kranjcevié¢a, Lovreé (12 sk. zad. uce-

nika 5-7. razreda)

. Osnovna skola “Luka”, Sesvete (29 8k. zad. ucenika 6. 1 7. razreda)
. Osnovna $kola “Pujanke”, Split (41 sk. zad. ucenika 6-8. razreda)
10.

Osnovna skola “Marija Bistrica”, Marija Bistrica (14 sk. zad. u¢enika
5-8. razreda)

nepoznata osnovna $kola - nije bio naveden podatak u kojoj su osnovnoj
skoli napisane (18 sk. zad. ucenika 8. razreda)

Gimnazija “Fran Galovi¢”, Koprivnica (24 sk. zad. ucenika 1-4. raz-
reda)

Gimnazija Antuna Gustava Matosa, Zabok (11 sk. zad. ucenika 2.
razreda)

Gimnazija “Ogulin”, Ogulin (27 sk. zad. ucenika 1. razreda)

XI. gimnazija, Zagreb (9 sk. zad. ucenika 2. razreda)

Opca gimnazija Titusa Brezovackog, Zagreb (28 sk. zad. ucenika 1-4.
razreda)

Medicinska skola “Bjelovar”, Bjelovar (23 k. zad. ucenika 4. razreda)

205



M. Aleri¢ — Imanentna gramatika . ..

Immanent Grammar in Achieving Morphological Standard
Linguistic (Secondary) Competency

The impact of a students’ immanent grammar on achieving morphological
standard linguistic competency is analyzed. Using specific examples from
the school work of elementary and secondary school students, the author
investigates whether immanent grammar provides a good basis for achi-
eving morphological standard linguistic competency and to what extent. The
investigation shows that the most numerous errors concern morphological
norms, particularly verb forms (infinitive and conditional). Some errors
were overlooked by teachers. It could be said that those belonged to the
changing part of Croatian language which tend to unify or simplify Croatian
morphology. Until they are codified, these should be viewed as tendencies of
spoken language, rather than parts of morphological norms. The majority
of morphological errors are caused by students’ immanent grammar. This
should have an impact on teaching standard Croatian in school. Establi-
shing normative patterns is an example of a needed approach.

Kljucne rijeci: imanentna gramatika, normativna gramatika, odstupanje

od normativne gramatike, normativni uzorak

Key words: immanent grammar, normative grammar, grammatical error,
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