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Za razumijevanje standardnoga jezika vrlo je vazno razumijevanje polifunk-
cionalnosti kao njegova vaznoga obiljezja. Josip Sili¢ bio je, uz Krunoslava
Pranjica, prvi jezikoslovac koji je usvojio, primijenio i razradio teoriju funk-
cionalnih stilova standardnoga jezika te opisao knjizevnoumjetnicki, razgo-
vorni, znanstveni, publicisticki i administrativni funkcionalni stil. Njegovi
brojni radovi s podrucja teorije standardnoga jezika i funkcionalne stilistike
dugo su bili razasuti po periodici. Zbog toga je hrvatska kulturna i jezikos-
lovna javnost sa zadovoljstvom pozdravila nedavni izlazak knjige Funkci-
onalni stilovi hrvatskoga jezika koja ih objedinjuje. Okupljeni u knjizi, ra-
dovi su citatelju lakse dostupni. Osim toga, ovako jos vise dolazi do izrazaja
¢injenica koliko svi proizlaze jedni iz drugih, jedni se na druge nadovezuju,
medusobno se dopunjuju i zajednicki tvore zaokruzenu cjelinu.

Poglavlja u knjizi podijeljena su u cetiri cjeline. U prvoj se cjelini
u Cetiri poglavlja iznose metodolosko utemeljenje i pristup problematici.
Druga se cjelina sastoji od poglavlja koji donose opise pojedinih funkcional-
nih stilova. Trecéa cjelina sadrzi poglavlja o jeziku knjizevnosti, a cetvrta “o
tekstu kao sintezi svega onoga §to karakterizira funkcionalni stil”.

U razmisljanju o hrvatskome jeziku Josip Sili¢ polazi od cetverostru-
koga razlikovanja: hrvatskoga jezika kao sustava, hrvatskoga jezika kao stan-
dardnoga jezika, hrvatskoga jezika kao knjizevnoga jezika i hrvatskoga je-
zika kao jezika hrvatske knjizevnosti. Smatra da hrvatski jezik kao sustav
podlijeze jeziénim (lingvistickim) zakonitostima, hrvatski jezik kao hrvat-
ski standardni jezik drustvenojeziénim (sociolingvistickim) zakonitostima,
hrvatski jezik kao hrvatski knjizevni jezik takoder drusStvenojezi¢nima, a
hrvatski jezik kao jezik hrvatske knjizevnosti knjizevnojezi¢nim (literarno-
lingvistickim) zakonitostima. Iako su za veéinu jeziéno obrazovanih ljudi
knjizevni jezik i standardni jezik istoznaéni pojmovi (knjiZevni jezik sma-
tra se starijim terminom za standardni jezik), autor navodi opéeobvezatnost
kao njihovo razlikovno obiljezje: hrvatski je standardni jezik opéeobvezatan,
a hrvatski knjizevni jezik nije, Sto je metodoloski i terminoloski zanimljivo.
Standardni jezik u razli¢itim funkcionalnim stilovima djeluje razlic¢ito i svaki
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funkcionalni stil ima svoje zakonitosti i norme koje proizlaze iz tih zakoni-
tosti. Na jedan nacin funkcionira u znanosti, na drugi u administraciji, na
treéi u novinarstvu, na ¢etvrti u umjetnickoj knjizevnosti i na peti u sva-
kodnevnoj komunikaciji. Ista pojava u jednome funkcionalom stilu moze, a
u drugome ne mora biti greska. Polifunkcionalnost kao imanentno svojstvo
standardnoga jezika znac¢i da se standardni jezik sagledava kao skup funk-
cionalnih stilova. Jezi¢ni uzor nije u standardnome jeziku kao cjelini, nego
u svakome od funkcionalnih stilova pojedina¢no zato $to nitko ne govori
standardnim jezikom kao (apstraktnom) cjelinom, nego jednim od njegovih
(konkretnih) funkcionalnih stilova. Za razliku od jezika kao standarda koji
podlijeze sociolingvistickim (vrijednosnim) zakonitostima, jezik kao sustav
s njima nema nikakve veze. Stoga se u njemu nista ne proskribira, ne pos-
toje, dakle, nikakvi barbarizmi, dijalektizmi, historizmi, internacionalizmi,
vulgarizmi, zargonizmi i drugi “izmi”.

Citava knjiga Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika odlikuje se zanim-
ljivim pristupom problematici. Dvije teze iz knjige, medutim, mogu se
izdvojiti kao osobito poticajne i provokativne te ¢e se na njih posebno skre-
nuti pozornost citatelja. Prva se odnosi na jezik knjizevnosti, a druga na
odnos hrvatskoga jezika i narje¢ja. O oba se problema piSe na nacin razlicit
od uobicajenoga i opéeprihvacenoga, a ta je novost u pristupu bila zapazena.

Jezik knjizevnosti, dakle knjizevnoumjetnicki funkcionalni stil, obi¢no
se smatra podskupom hrvatskoga standardnoga jezika. Medutim, opis knji-
zevnoumjetnickoga funkcionalnoga stila kao takvoga pun je poteskoca. Pri
opisu svih funkcionalnih stilova kreé¢e se od teze da svaki stil ima i svoje
pravilno i svoje nepravilno. Sto to, medutim, moze biti “nepravilno” u
jeziku lijepe knjizevnosti? Kada govori o jezi¢noj pravilnosti, autor razli-
kuje dva njezina tipa: jedan koji pripada jeziku kao sustavu i drugi koja
pripada jeziku kao standardu. Prva se pravilnost utvrduje lingvisticki, a
druga sociolingvisticki. Prva ovisi iskljucivo o jezi¢nim, a druga i o jezi¢nim
i o nejezi¢nim ¢imbenicima. Prva pretpostavlja (su)odnos jedan izraz :
jedan sadrzaj, a druga (su)odnos jedan izraz : wviSe sadrzaja. Pravilnost
je jezika kao sustava potencijalna, a pravilnost jezika kao standarda ak-
tualna. Razumijevanje pravilnosti jezika kao sustava i jezika kao stan-
darda temelj je razumijevanja “pravilnosti” jezika umjetnicke knjizevnosti.
Knjizevnoumjetnicki je stil najindividualniji funkcionalni stil standardnoga
jezika i u njemu je sloboda najveéa. U svim funkcionalnim stilovima kolek-
tivnojezi¢no dominira nad individualnojezi¢nim i u svima se moze suditi u
ime opce jezi¢ne pravilnosti. Svi stilovi oponasaju odredene zadane i defini-
rane modele. Knjizevnoumjetnicki stil ne oponasa, nego osmisljava inacice.
On ne bira izmedu postojecih, stvarnih, nego izmedu mogucih inacica. U
njemu se ne radi onako kako se mora, nego onako kako se moze raditi.
Prema tome, jezik knjizevnosti nije u odnosu prema standardnomu jeziku,
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nego prema jeziku kao sustavu. Knjizevni funkcionalni stil standardnoga
jezika razlikuje se od ostalih funkcionalnih stilova po tome $to je neshema-
tiziran i §to u njemu smisao prethodi znacenju. Jezik knjizevnosti stvara
nova znacCenja preosmisljavajuéi ona postojeca i prethodna. U standard-
nome se jeziku razlikuje povijest jezika od suvremenoga jezika, strane rijeci
od domacih, dijalektalne rije¢i od opcestandardnih. Stare rijec¢i i oblici
kojih nema u suvremenome jeziku, neprihvatljive strane rije¢i zamjenjive
domacima (barbarizmi) i dijalektalne rije¢i neprihvatljive su sa stajaliSta
vecéine funkcionalnih stilova standardnoga jezika, ali ne i za knjizevni funk-
cionalni stil.

Sve te posebnosti navele su autora na malo drugaciji pogled na je-
zik knjizevnosti koji je iznesen u poglavlju provokativno naslovljenome pi-
tanjem Je li jezik knjiZevnoumjetnickoga djela funkcionalni stil standard-
noga jezika? Taj clanak zapocinje tvrdnjom koja radikalizira njegove sta-
vove i baca sasvim drugo svjetlo na cjelokupnu problematiku: “Jezik je
knjizevnoumjetnickoga djela jezik sui generis. Njime upravljaju zakonitosti
jezika kao sustava, a ne zakonitosti jezika kao standarda. Zato se iskljucuje
iz jezika kao standarda kao jedna od njegovih funkcija.” U razvijanju svoje
teze polazi od Coseriuove trihotomije sustav : norma : govor prosirujuéi je
kodifikacijom i govorom. To shematski izgleda ovako: sustav : kodifikacija
: norma : uzus : govor. Sustav je potencija, govor konkretni ostvaraj te
potencije, a norma je pravilo. Kodifikacija (kako se mora govoriti) korak
je izmedu sustava i norme, a uzus (kako se obi¢no govori) izmedu norme i
govora. Ono §to se ostvaruje kao govor moze se procijeniti samo s gledista
kodifikacije, norme i uzusa, a ne s gledista sustava ili govora samoga. Put
od sustava do govora moze i¢i kroz kodifikaciju, normu i uzus ili mimo njih.
Put jezika od sustava do govora kroz normu put je jezika kao standarda
(kako treba govoriti), a put sustava do govora mimo norme put je jezika kao
sustava (kako se moze govoriti). Put jezika kao standarda vodi kroz nje-
gove razli¢ite funkcije (administrativnu, znanstvenu, publicisticku i druge),
odnosno funkcionalne stilove standardnoga jezika. Put jezika od sustava do
govora mimo norme put je jezika sui gemeris. Individualni jezik (a jezik
podrazumijeva stil) ne ulazi u korpus funkcionalnih stilova jer ne podlijeze
drustvenojezi¢nim zakonitostima. Zbog toga se on ne moze smatrati funk-
cionalnim stilom standardnoga jezika. Ulogom jezika u umjetnickome djelu
treba se baviti teorija knjizevnosti, a strucnjaci za jezik mogu pokusati od-
govoriti na pitanje Sto taj jezik jest. Umjetnik-knjizevnik mora poznavati
jezik kao sustav i njegovu lingvisticku normu. On iz cjelokupnosti sustava,
neovisno o standardnome jeziku, bira slobodno, bez zabrane ili prisile, a
sredstva koja izabire u funkciji su njegova djela. Josip Sili¢ problematizira
dvije kategorije koje su u stilisticara bile klju¢ne: kategoriju izbora i kate-
goriju otklona od norme. Prema njemu, do izbora i biranja dolazi ondje
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gdje se ima iz Cega birati, a to nije slucaj s jezikom knjizevnosti. Jezik
je knjizevnosti individualan, a individualno nije birljivo. A otklonom od
norme stil definiraju oni koji na jezik knjizevnosti gledaju kao na dio stan-
dardnoga jezika. Standardni je jezik postojec¢a datost, a jezik knjizevnoga
djela postajuca datost jer je jezik knjizevnoga djela proces, kao i djelo samo.

Drugo se provokativno promisljanje odnosi na hrvatski jezik i narjecja.
Kada razmislja o tome, Josip Sili¢ polazi od ¢injenice da su kajkavsko,
cakavsko i Stokavsko narje¢je tri razlicita sustava. Prema njemu to nisu tri
narje¢ja hrvatskoga jezika, nego tri hrvatska narjecja. Iz toga proizlazi i
njegov odnos prema dijalektizmima: on drzi da cakavizmi i kajkavizmi nisu
dijalektizmi u standardnome jeziku. Dijalektizmi mogu biti samo elementi
stokavskoga narjecja koji ne pripadaju standardnomu hrvatskomu jeziku,
dakle Stokavizmi. To je zbog toga Sto do takvih pojava moze doé¢i unutar
sustava kojemu standardni jezik pripada, dakle samo unutar Stokavskoga
sustava.

Obiljezje je dobre znanstvene i strucne (pa i druge, na primjer publi-
cisticke) literature snaga da promijeni ¢itateljsko videnje problema o kojima
govori. Knjigu Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika zbog izvornosti i ute-
meljenosti svakako odlikuje ta vrlina. U njoj ¢e svaki ¢itatelj zainteresiran
za standardolosku jezi¢nu problematiku pronaéi obilje vrijednih zakljucaka,
kao 1 mnostvo novih polazista za buduéa istrazivanja.
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