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Sazetak

Suvremena pedagogija naj¢esce nekriticki pristaje na odgojno-obrazovnim reformama implicirane poziti-
visticke, otudene koncepte apsolutne reprodukcije postojecega. Sredi$nje obiljezje otudenosti jest razdvoje-
nost spoznajnog subjekta i spoznajnog objekta, s ontoloskom apsolutizacijom objekta, gdje zatvoreni, ,,za-
mrznuti’, nehistorijski realitet postaje mjerilo svih svrha, ciljeva i ,potreba”. Subjekt tada nacelno moze samo
»odgovarati” tim potrebama reproducirajuéi ono isto. Drugim rije¢ima, njegova otudena kreacija povrat-
no mu, objektno, autoritetom , realiteta” odreduje cjelokupno bivanje. Forme te otudenosti danas su ponaj-
prije tehnologizirana znanost, operacionalizirani znanstveni jezik koji prekoracuje samu znanost i postaje
specifi¢an ,,drustveni biheviorizam” (Marcuse, 1989), industrija kulture i kapitalizam koji svojom logikom
nosi sve ove forme otudene ljudske pseudoprakse. Pedagogijski i pedagoski put u prevladavanju ove tesko-
¢e sastoji se u ponovnom uspostavljanju subjekt-objektnosti u teoriji odgoja i obrazovanja, didaktici, me-
todologiji i svim granama pedagogije na primjerenim specifi¢nim razinama, koje bi - da bi odgovarale ide-
ji pedagogije - morale postati antipozitivisticke, dijalekticke, povijesne, razvojne.

Kljucne rijeci: otudenje, pedagogija, tehnologija, znanost, industrija kulture, odgojno-obrazovna reforma.

Otudenost suvremene pedagogije

Smisao pedagogije ocituje se u samovodenju ¢ovje-
ka. To samovodenje ili sebevodenje nuzan je pre-
duvjet ako se ¢ovjek Zeli shvatiti kao subjekt. ,,Pais”,
kao konstitutivni element ideje pedagogije, pred-
stavlja narav ¢ovjekova bitka, kao onoga koji nema
predodredenu esenciju kao sva druga bi¢a. On je ta-
kvo biti koje za sebe zna, ali si ne moze reéi §to ono
jest. Takvo znanje svojega bitnog neznanja u pogle-
du sebe sama jest njegova istinska, duhovna djetinj-
skost. Ona se sastoji u mogucnosti ¢istog duhovnog
sebe-vida, koji sam nije ni-sto, ali je istom u mogu¢-
nosti da bude sve-vid. No taj vid sam po sebi nije ni-
kakvo ,,§to”, nikakva esencija, nikakvo ,§tostvo” U
tome je cjelina moguénosti ¢ovjeka kao djeteta i di-
jete kao istinska duhovna narav ¢ovjeka. To je ona
bitnost ,,paisa” za ¢ovjeka, a ne puka prigodnost,
mogucénost koja bi mogla i ne biti, koja omoguéu-
je pedagogiju kao bitnu znanost ¢ovjeka, kada sama
sebe razumije. U tome je i korijen pedagogije kao ne

puko korisne stvari, ve¢ kao bitnog znanja ¢ovjeka.
Ovako, iz ¢ovjeka samog razumljena, pedagogija se
ne fundira iz pragmatickih nacela. Stovie, pragma-
ticko, $to nuzno znadi heteronomno, performativ-
no, funkcionalno, relacijsko fundiranje, nuzno je
ne samo suprotstavljeno, ve¢ i u direktnom sukobu
s bitnim fundiranjem pedagogije. Ova dva pogleda
ne mogu ,,mirno koegzistirati” jer logika jednoga
potire logiku drugoga.

Pojam paisa kao pukog bioloskog djeteta, mla-
denastva, ,nezrelosti’, ,,nesocijaliziranosti’, ve¢ una-
prijed sebi zatvara mogu¢nost istinskog pogleda na
¢ovjeka (u ikojoj zivotnoj dobi fizickog zivota). Ta-
kav pojam kao svoju pretpostavku postavlja ono ,,ne-
zrelo” i ono ,,zrelo’, ono ,,primjereno” i ono ,,nepri-
mjereno. Samim time, on imanentno sobom samim
postavlja i nuznost kriterija zrelosti, koji odrzava
ovu medusobno odvojenu i binarnu logiku. Takav
kriterij je u opéem smislu neka pri-mjerenost. No,
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primjerenost ¢emu i otkuda smo zadobili ovo ,,$t0”
doti¢ne mjere? Svaki kriterij postavljen iz ove logike,
pretpostavlja ono ,zrelo’, ,funkcionalno’, ,,odraslo”
kao ono veé postojece, dakle ne niti samo kao bitak
u $irem ontoloskom smislu - pri ¢emu i ideja moze
biti shvacena kao bitak — ve¢ i kao u drustvenoj egzi-
stenciji dani bitak. Tada je nuzna pretpostavka da po-
stojeci zreli Covjek (uditelj) odgaja i obrazuje nezre-
log (uc¢enik). Zrelo drustvo, sa zrelim institucijama,
iz pozicije zrela Zivota te zrele proizvodnje, odgaja i
obrazuje, priprema za sebe ono jo$ nezrelo. Ako bi
se mislilo da su 0odgoj i obrazovanje ,,starinski” poj-
movi, pa se na njihovo mjesto stavi ,,suvremene” i
popularne pojmove poput ,vjestina” ili ,kompeten-
cija” — s kojima bi stvar mozda izledala drugacije -
stvar se formalno i bitno nimalo ne mijenja. Vjestim
i kompetentnim se po samim tim pojmovima biva
nuzno funkcionalno, situacijski, performativno, lo-
kalno, u opéem smislu - relacijski. Ono spram cega
se konstituira relacija onoga koji biva kompetentnim
je postojei relacijski ¢lan s druge strane, koji kompe-
tentnost uopce ¢ini kompetentnosc¢u. Kompetencija
i vjestina kao pojmovi stoga mogu biti konstituirani
samo preko onoga ve¢ drustveno-bitkovno danog.
Da li se taj drustveni bitak pokazuje kao starinska
forma ,moralnog opstanka” ili u novijem smislu kao
»efikasni proizvodni bitak”, u bitnom smislu sasvim
je svejedno. Ono $to je identi¢no je relacijska forma
uspostavljanja pedagoskog procesa, koja polazi od
ontoloske pretpostavke danog bitka.

I upravo u toj bitno relacijskoj formi prema ,,da-
nom bitku” je indeks nesubjektnosti i robovanja pe-
dagoskog subjekta, kao i povijesna zabluda o naravi
tog istog ,,danog bitka”, koja fundamentalno zaklju-
¢ava ¢ovjeka u reprodukciju postojeceg kao vjec-
nu sadasnjost i nacelno onemogucenu budu¢nost.
Upravo u ovakvom vidu relacijskoga, funkcional-
noga, performativnog odredivanja, uz pozitivistic¢-
ke pretpostavke o ,,objektu po sebi” koji postaje mje-
ra ,,zrelosti” te plitko, opet pozitivisticki, shvaéenih
odgoja i obrazovanja iskusava danas sebe pedago-
gija, onda kada pristaje na suvremena znanstvena,
ekonomska, politicka i drustvena strujanja, gradeci
se pritom ili otvoreno na logici socijalizacije, kon-
formiranja, ,uvodenja u svijet ,,zrelih” i ,odraslih’,
»uvodenja u svijet rada’, ,,osposobljavanja za suvre-
mene vjestine i kompetencije” ili, pak, s druge stra-

ne na logici pseudokritike jedne impotentne, mo-
ralizirajuce, neprakti¢ne svijesti kojom se zatvara u
kulu od bjelokosti praznim i samozadovoljnim ,.tre-
ba..”. Otudenost je i jedno i drugo, samo u objektnoj
i subjektnoj formi - jednom je rije¢ o svijetu bez ¢o-
vjeka, drugi put o ¢ovjeku bez svijeta. Logika jedne
samoodredujuce, samobivajuce, slobodnoumne, su-
bjekt-objektne, svjesno-bitkovne supstancije je biti
ili ne biti pedagogije, ako se u njoj radi o djetetu kao
potenciji i potrebi ostvarivanja duhovne svemodi ¢o-
vjeka. Na pretpostavci razdvojenosti ove supstancije
u samostalni subjekt i samostalni objekt, pedagogija
ne moze biti ni$ta drugo osim tehnike ideoloske ka-
pitalisticke prilagodbe neprilagodenih, nezrelih, dje-
tinjih i mladih u pejorativnom smislu, tj. preciznije
- neproduktivnih i disfunkcionalnih.

Pri kritici otudenog stanja (razdvojenosti zna-
nja i bitka, subjekta i objekta spoznaje, sa iluzijom
o ,objektu po sebi”) u temelju dakle mislimo ¢o-
vjeka, kao jednu supstanciju, koja istom iz slobode
odreduje (na svojoj subjektnoj strani), te odreduje
sebe (na svojoj objektnoj strani). Ali obje strane su
njegove vlastite, tj on sam. Tek pod ovim pretpo-
stavkama mogu¢ je Zivot kao istinska praksa u ne-
reduciranom smislu djelatnog Zivota poradi dobra
(Aristotel, 1988).

Pozitivizam, razdvojenost

subjekta i objekta

Korijen razdvojenosti ¢ovjeka, gdje on prestaje biti
sloboda koja sebe samu odreduje, istovremeno je i ko-
rijen otudenja. Ukratko, ovaj korijen otudenja moze
se okarakterizirati kao pozitivizam u svojim razli¢i-
tim oblicima. Koja je bit svakog pozitivizma? On se
svakako moze primjereno shvatiti iz ovih Hegelovih
rijeci o specificnom stajali$tu uma: ,,Um dakle govo-
re¢i o ne¢emu drugome, nego §to je on, govori uistinu
samo o sebi samome... To se ostvarivanje [uma] nai-
me sastoji upravo u kretanju, da se momenti razviju
i opet uzmu natrag u sebe; jedan je dio toga kretanja
razlikovanje, u kojemu uvid, koji shvaca, sam sebe
postavlja sebi nasuprot kao predmet. Tako dugo, dok
ostaje u tome momentu, on je sebi otuden” (Hegel,
1955, 297). Bit pozitivizma jest upravo ovdje opisa-
na razdvojenost subjekta i objekta spoznaje, s onto-
logkim primatom objekta. Rije¢ je o iluziji uma da u
svojim predmetima on gleda nesto s onu stranu sebe
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sama, neki samostalni ,,predmet po sebi”. Objekt tako
postaje fenomen u koji se ne sumnja, dovoljno je da
se on pojavljuje kako bi imao status istinitog bitka.
Pritom se, naravno, ne postavlja pitanje kako se bitak
uopce moZe pojavljivati, cemu se pojavljuje, jednako
kao $to se odnos subjekta i objekta spoznaje pretpo-
stavlja kao jednostavno odslikavanje po sebi istini-
tog objekta (ontoloska istina objekta) u subjektu na
nacin adekvacije (u slu¢aju da subjekt znalacki me-
todoloski pristupa objektu), koja kada se desi, nasta-
je istinita spoznaja (spoznajnoteorijska istina). Cije-
li ovaj kompleks pretpostavki objekta kao svojevrsne
stvari po sebi te onda u tome i ontoloske istine objek-
ta, pa zatim spoznaje kao pukog adekvatnog odslika-
vanja objekta u svijesti subjekta, tvori nacelnu znan-
stvenu naivnost pozitivizma o kojoj god znanosti se
radilo, tj. bez obzira o kojem fenomenu i predmetu
znanosti bila rije¢ (priroda, dru$tvo, humanitet). Sve
dok se predmet znanosti (a onda i metodologija nje-
gova dohvacanja) tek pretpostavlja kao stvar po sebi,
koja se kao neposredovana pruza pred spoznajnim
subjektom, stoji se na poziciji naivnoga znanstvenog
pozitivizma. Upravo taj odnos pozitivizma i znano-
sti prema objektu spoznaje kao ne¢em po sebi stvar-
nom i samostalnom dovodi do teorijskog vida otude-
nja, $to je nacin na koji i Hegel karakterizira ovakvu
postavljenost uma. Pozitivizam na pedagogiju utje-
¢e u raznim oblicima govora o ,,prirodnoj datosti”
stvarnosti. Ono vec postojece tako postaje ono $to
je mjerodavno. Taj stav utjece i na vrstu aktivnosti
koja se odgaja u ¢ovjeku. Pozitivizam moze odga-
jati samo nereflektiranu poslusnost, slijedenje, po-
$tivanje heteronomnih pravila, nekriticnost. Uz to,
pozitivisticki shvacena pedagogija zbog ovog prin-
cipijelnog stava naprosto ne moze prevladati binar-
ni razdvoj ucitelj-ucenik, kao niti didakticku formu
transmisije gotovog znanja. Postoji dani i gotovi fe-
nomen, jednako onako kako postoji objektivno zna-
nje o ,,¢injenici’, a na pedagoskom procesu je samo
adekvatna transmisija tog znanja. Radi se o pedago-
giji koja nacelno onemogucava dijalekticku, dijalos-
ku, tj. lu¢e¢u i kriticku, procesnu, nikada dovrsenu,
filo-soficku spoznaju. Pozitivisticka pedagogija se u
ovom pogledu ne da ,ispraviti” na didakti¢koj razi-
ni. Na toj razini, naprotiv, nuzno ¢e na vidjelo izlazi-
ti karakter znanja kakav postoji prethodno didakti-
ziranju tog znanja. DovrSeno znanje, uzeto kao ¢isto

predmetno, nikakvom se simulacijom u okviru di-
daktike neée u¢initi nedovrsenim, otvorenim, pro-
cesnim. Zato se o0 ovim pitanjima mora misliti u je-
dinstvu teorije odgoja i obrazovanja i didaktike. U
$irem drustvenom smislu pak, pozitivisticka premi-
sa nuzno reducira odgojno-obrazovne ustanove na
puki drzavno-ekonomski podsustav, koji svoje nor-
me uzima tek heteronomno, a koje norme se sasto-
je u pukoj socijalizaciji, izobrazbi, profesionalnosti,
standardima, outputu vjestina i kompetencija. Ovo
je svakako u suprotnosti sa suvremenim kretanji-
ma progresivnih pedagoskih ideja, koje jasno po-
kazuju da pedagogijski suvisao odgojno-obrazov-
ni sustav mora utjelovljavati autonomnu, subjektnu,
samoizgradujucu-se zajednicu, sa istinski demokrat-
skim drustvenim i politi¢kim potencijalom. Tek ova-
kav potencijal je i obrazovno djelatan u klasi¢nom,
Humboldtovskom smislu. Ovo se moze izraziti i poj-
mom emancipacije: ,,Emancipacijski odgoj, s druge
strane, moze se gledati i kao proces u kojem se $ko-
la kao subjekt (zajedno s u¢enicima) transformira na
nacin da se iz polozaja dirigiranih utjecaja ostvaru-
je put ka $koli u kojoj se kreiraju medusobni utjecaji
subjekata. To ujedno znaci da se i $kola neizbjezno
emancipira u procesu emancipacije njenih subjeka-
ta..”, (Jurié, 1985, 34)

Poslije ¢emo promotriti kako znanost kao teorij-
sko otudenje i proizvodi otudeni svijet, no, promotri-
mo prije toga smisao same otudene predmetnosti i dje-
latnosti otudenja. Razmatranje ovih mehanizama je
nuzno ukoliko se Zeli vidjeti uzrok pozitivistickog po-
imanja ¢ovjeka i svijeta. Doti¢ni mehanizmi svakako
pruzaju i uvid u mogucénosti pedagoskih alternativa.

Otudena predmetnost/svijet

Pi$uci o vezi ¢ovjekove biti i karaktera ¢ovjekove
proizvodnje, Marx kaze: ,,...Covjek [se] zbiljski po-
tvrduje kao rodno biée ba$ u obradi predmetnog
svijeta. Ta proizvodnja je njegov djelatno rodni Zi-
vot. Kroz nju se priroda pojavljuje kao njegovo djelo
i njegova zbiljnost. Predmet rada je stoga opredme-
Cenje Covjekova rodnog Zivota: time §to se on ne ud-
vostrucuje samo intelektualno, kao u svijesti, nego
djelatno, zbiljski, i stoga sebe sama promatra u svi-
jetu koji je sam stvorio. Time §to otudeni rad ¢ovje-
ku oduzima predmet njegove proizvodnje, oduzi-
ma mu njegov rodni Zivot, njegovu zbiljsku rodnu
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predmetnost... Isto tako time $to otudeni rad svo-
di samodjelatnost, slobodnu djelatnost na sredstvo,
¢ini ¢ovjekov rodni Zivot sredstvom njegove fizicke
egzistencije”. (Marx, 1978, 252) Prije svega, ¢ovjek
jest bice roda, §to znaci bice ,,slobodne svjesne djelat-
nosti”. (Marx, 1978, 251) Taj rodni karakter ¢ovjeka
otkriva njegovu univerzalnost, opéost, moguénost
za sve-videnje i sve-djelatnost. Kada se o doti¢noj
rodnosti govori u specifi¢cnom nacinu bitka kao pro-
izvodnji, kojim na¢inom bitka se ¢ovjek potvrduje
tvoredi historijski predmetni svijet, tada treba reci
da ¢ovjek u bitnom smislu proizvodi univerzalno,
istinski proizvodi tek osloboden od potrebe. Zato
on, da bi primjereno sebi bio, mora proizvoditi kao
rodno bice, kao sloboda, a ne kao Zivotinjska potre-
ba ili pojedinac. Tek u takvoj proizvodnji on se po-
tvrduje kao ¢ovjek. Univerzalno proizvodedi, proi-
zvodi ¢ovjek svoj rodni Zivot kao historijski bitak u
jedinstvu sa svojim negativitetom kao ,,treba biti”.
Na taj nacin proizvodi on istinski historijski svijet i
istinsku kulturu. Proizvodi svijet materijalne histo-
rijske predmetnosti koji odgovara biti koja tu pred-
metnost proizvodi. Radi se o subjektnoj i objektnoj,
idejnoj i materijalnoj, svjesnoj i predmetnoj strani
onog istog. Proizvodnja istinske historije je samo-
proizvodnja ¢ovjeka. Otudeni rad je sada pak ono
$to oduzima ¢ovjeku predmet proizvodnje kao uni-
verzalan, kao rodan i stoga proizvodnju izvrgava iz
samoproizvodnje ¢ovjeka i istinske historije u proi-
zvodnju industrijske redukcije ¢ovjeka, koja povrat-
no kroz otudeni rad liSava covjeka njegove rodne,
univerzalne biti. Otudeni rad je stoga po definiciji
proizvodnja neslobode, Zrtvovanje univerzalnog u
ime apsolutiziranog specifi¢nog u obliku robe. Istom,
privatnim prisvajanjem predmeta otudenog rada
te novcem kao univerzalnim posredovateljem svih
bi¢a i mehanizmom nadnice, proizvodnja se od bit-
ne samoproizvodnje covjekovog svijeta pretvara u
proizvodnju otudenog svijeta koji ¢e povratno kao
okamenjena realnost odredivati ¢ovjeka. Ovo otu-
denje ¢ovjekovih modi, njegovog rodnog karaktera
i dozivljaj sebe sama kao robe mnogi pedagozi kri-
tiziraju u okviru potrebe jacanja odgojne funkcije
$kole, nasuprot danas i ve¢ neko vrijeme reducira-
no i neprimjereno shva¢enom obrazovanju, koje u
tom krivom shva¢anju mnogo vise poprima izgled
izobrazbe: ,,Skole se pretvaraju u ucilista, u tvorni-

ce znanja, u ustanove koje samo obrazuju, koje pr-
venstveno svoje polaznike informiraju, a manje for-
miraju njihovu svijest i li¢nost.” (Peasinovi¢, 1985,
25) Umjesto toga: ,,...zreo i produktivan individu-
um stjece osje¢anje identiteta iz dozivljaja sebe kao
sile koja je jedno sa svojim snagama. Taj osje¢aj svo-
ga ja moze se sazeto ovako izraziti: ,,Ja sam ono §to
¢inim.” (Peasinovié, 1985, 23) Identitet, samosvi-
jest, li¢nost jest svoj rodni karakter i svoje ¢injenje.
Izobrazba, a danas potpuno isto vrijedi i za nacin
na koji se tretiraju vjestine i kompetencije, smisao
ima u performativnosti i utilitarnosti od subjekta
otudenog znanja i djelatnosti.

Kada bitak na nacin proizvodnje viSe nije jedan
medij samoizraza ¢ovjekove biti, kada se rodnost
¢ovjekove biti negira kroz specifi¢an, profesionalan,
otuden rad, tada niti sam proizvod viSe nema karak-
ter istinske historije i istinske kulture, nema karakter
objektivnog duha, ve¢ karakter svijeta otudenih pred-
meta, koji se privatno prisvajaju, razmjenjuju, imaju.
Takvi otudeni predmeti, koji su samo rezultat otu-
dene djelatnosti koja ih je proizvela, svojim nastan-
kom bivaju ne-ljudska suprotnost i negacija ¢ovje-
ka kao ¢ovjeka. Oni vise nisu u vezi sa ¢ovjekovom
univerzalno$¢u i rodnoséu. Ta otudena predmetnost
sada se suprotstavlja ¢ovjeku, objekt se osamostalju-
je, pojavljuje se kao suprotstavljena samostalnost: ,...
otudenje [otudenog svijeta] proizlazi iz pretpostav-
ke podvojenosti svjesnog bitka ili jedinstva bitka i
trebanja na posebne, uzajamno suprotstavljene ap-
straktne sfere i oblike ¢ovjekova opstanka, koje se
¢ovjeku naknadno javljaju u vidu otudenosti njego-
va vlastitog djela poput prirodne, izvanjske, njemu
samome nadredene nuznosti” (Kangrga, 1966, 125)
Ova otudenost predmeta proizlazi iz spoznajnote-
orijskog razdvajanja subjekta i objekta, pri ¢emu se
objekt uzima kao ontoloska stvarnost po sebi. Mi-
sao komplementarna logici otudenja predmetno-
sti je pozitivizam. Predmetnost se pretpostavlja kao
neposredno dana i stvarna, a pitanje o pojavljivanju
predmetnosti i nastanku predmetnosti se ne postav-
lja. Nulta tocka pozitivistickog misljenja je pretpo-
stavljenost danosti i zamjetljivosti objekta, ¢iji bitak
se ne dovodi u pitanje.

No, kako s tim pojmom ,,danoga” stoji? ,,...§to
je zapravo to ,dano”?! ...Ako je naime nesto dano,
onda je ono upravo kao dano, dakle po svom bit-
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nom odredenju, za nekoga ili nesto, po nekome ili
necemu, ili nekome dano, pa samim time prestaje da
bude naprosto dano, jer je tu ve¢ prisutan taj net-
ko ili to nesto, u odnosu na §to je ono dano...Ono
stoga ne moze da bude i da ne bude po sebi samo-
me ($to bi znacilo da je ve¢ kao dano i slobodno),
nego po drugome, jer je za to drugo upravo dano.
Da bi dakle bilo, ovo dano ima da bude negirano u
njegovu vlastitom principu koji je ¢isti bitak, a ono
to vel jest samim time $to je, kako vidimo, uopée i
moguce samo kao dano za drugo i po drugome, te
se samo kao takvo i mozZe pojaviti u vidu onoga $to
vec jest” (Kangrga, 1966, 62/63) U ovom promislja-
nju Milana Kangrge jasno je vidljivo da se nesto po-
put objekta naprosto ne moze pretpostaviti kao neko
»po sebi”. Ukoliko se govori o ,,danosti’, ta danost je
nuzno relacijska s obzirom na subjekt spoznaje — iz
samog pojma danosti izlazi da je nuzno dana neko-
me. Takoder, kada bi objekt bio (ili ne bio) sam po
sebi, tada bi nuzno bio i slobodan jer bi se odredivao
sam sobom. To je u svakom slucaju apsurdna pret-
postavka. Stoga se ono dano konstituira po drugo-
me (po subjektu spoznaje), pri ¢emu proizlazi to da
- da bi se ,dano” uopée pojavilo kao nesto - ono ve¢
unaprijed mora biti negirano u pojmu svoje jedno-
stavne neposredne danosti, da bi uopée bilo. Iz toga
je jasno da je ,,danost’, kako ju uzima pozitivizam
¢isti apsurd i varka jer pozitivizmu iza leda radi su-
bjekt-objektnost koja konstituira ono $to se poziti-
vizmu pric¢inja kao ,,danost” Pozitivizam je otudena
pseudo-svijest subjekt-objekta, koja se predaje svo-
joj iluziji i robuje joj.

Stoga i ono §to pozitivizam svojim odnosom odr-
zava kao otudenu predmetnost u svojoj naravi zapra-
vo jest objektivni duh, objektna strana subjekt-objek-
tne samoprodukcije svijeta. Doti¢na predmetnost
postaje otudena u onom trenutku kada se razdvo-
jem subjekta i objekta osamostali kao objekt u po-
zitivistickim teorijskim nazorima i heteronomnim
»praksama”. Svaki umisljaj o ,,bitku po sebi’, kao raz-
dvojenom od svijesti je indeks otudenja predmetno-
sti. Kada tzv. samostalna predmetnost, bitak ili na-
ivno pojmljena ,stvarnost” u sebi utjelovljuje razne
drustveno-sistemske prakse, koje se po¢inju poima-
ti kao nesto ,,¢ijem zahtjevu treba odgovoriti’, kao
nesto $to kao ,,stvarnost” ,,zahtijeva svoje’, uz nei-
zbjezni pokli¢ nasega doba - ,budimo realni!”, te u

situaciji kada covjeku ovakva logika postaje savrse-
no racionalna, zatvara se univerzum otudene teo-
rijsko-prakticko-proizvodne reprodukcije ¢ovjeka
kao sredstva otudenog proizvodnog aparata i robe
koju proizvodi.

Ovu dijalekti¢nost odnosa ¢ovjeka i predmet-
nog svijeta odli¢no su razumjeli nasi stari pedago-
zi, poput Pavla Vuk-Pavlovi¢a ili Vladimira Filipovi-
¢a. Vuk-Pavlovi¢ u razmatranju odnosa lica i kulture
potpuno zadrzava subjekt-objektnost ¢ovjeka, koji se
jednom u subjektnoj formi pokazuje kao lice, a dru-
gi puta u objektnoj kao na kulturi konstituirana za-
jednica. (Vuk-Pavlovi¢, 1932) No, niti lice, niti kul-
tura ne mogu postojati po sebi: lice jest lice tek time
$to se opredmecuje i ozbiljuje u kulturi kao objek-
tivnom duhu, dok kultura postoji tek kao izvanjste-
nje mnostva lica. Drugim rije¢ima, nema apstrak-
tnog individualiteta i apstraktne kulture po sebi - u
zatvorenom predmetnom smislu. I lice i kultura su
dijalekti¢na interakcija, nastajanje. Vuk-Pavlovi¢ s
pravom tek u ovom dijalekti¢cnom odnosu i rastu
oba clana kroz taj odnos vidi prostor za pedagogi-
ju. Ne samo to, ve¢ je ovo jedini odnos u kojem svi-
jet doista biva covjekovim svijetom, a ¢ovjek — ¢o-
vjek u svijetu. U protivnom, u apstraktnom stanju
»individualiteta” i ,,kolektiviteta”, pa onda i nepo-
stojanja kulture kao objektivnog duha, pedagogi-
ja nije moguca: atomizirani individualitet bez sup-
stancije kulture ne moze postati lice, jednako kao
$to puki kolektivitet koji se ne uspostavlja ni na ko-
joj supstanciji jo$ nije zajednica. Kultura kao objek-
tivni duh je stoga ono po ¢emu lice i zajednica jesu
u odnosu, a preko tog odnosa se uspostavljaju i kao
oni sami, u razlici spram apstraktnog, nesupstanci-
jalnog i nedijalekti¢nog individualiteta i kolektivi-
teta. No, kultura nije nista ,dano”, ve¢ je u bitnom
smislu idejna kategorija, koja u vje¢nom stremljenju
lica i zajednice prema budu¢nosti proizvodi ¢ovje-
kovu povijest. Kultura, lice, zajednica i povijest sto-
ga sacinjavaju krug smislenog i pedagogi¢nog ljud-
skog opstanka.

Nasuprot ovome, pozitivizam koji se moze vidjeti
u europskim ,edukacijskim” kretanjima danas, pot-
puno je nepedagogi¢an zbog svoje radikalne nedija-
lekti¢nosti: svrhe su apstrahirane od samog pedagos-
kog procesa i subjekata odgoja i obrazovanja. Zato
je »pedagoski” proces, reduciran na proces njihovog
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zadovoljavanja isklju¢ivo tehni¢ke naravi. Radi se
samo o teorijskom iznalazenju, a onda i ,,praktici-
ranju” svrsi-shodnih i efikasnih procedura. To je in-
Zenjering izobrazbe, a ne pedagogija. Dodatno, do-
ticne ,,svrhe” su puki planirani ciljevi, arbitrarni su
i postavljani ne iz logike ¢ovjekovog bica, ve¢ iz lo-
gike funkcioniranja i optimiziranja logike kapitala.
Stoga pedagogija, ukoliko Zeli imati u sebi jo§ ista
od humanizma, ne moze pristati na logiku kojom
se uspostavljaju takvi ciljevi.

Pedagogija koja ima svoj pojam mora ustraja-
ti na dva izvora za prigovor ovakvom sustavu zna-
nja i praksi u ,,edukacijskom” podruéju danas. Prvo,
pristajudi na razdvajanje svrhe i sredstva i poimajuci
sebe kao teoriju i tehniku sredstava za heteronomnu
svrhu, ona sebe dokida kao pedagogiju i pretvara se u
inZenjering izobrazbe, vjestina i kompetencija. Tada
se ona posljedi¢no prije svega bavi tehni¢kom uspo-
stavom, standardizacijom, menadzmentom, kontro-
lom kvalitete i evaluacijom ovih procesa. Samo leti-
mi¢nim pogledom ne tek na europske edukacijske
dokumente, ve¢ i na kurikulume studija pedagogi-
je, vidi se da ovo i jesu dominantne teme u danas-
njoj ,pedagogiji”. Drugo, i uzete same za sebe, one
svrhe nisu izvedene iz bi¢a ¢ovjeka, ve¢ iz bi¢a ka-
pitala, $to znanosti kojoj iz njezine unutarnje logi-
ke proizlazi da se mora poimati humanisti¢ki mora
biti neprihvatljivo.

Ukratko, ista ona pedagogija koja je pristala na
razdvajanje svrha i sredstava odgoja i obrazovanja,
jest ona koja je razdvojila subjekt i objekt kako spo-
znaje, tako i odgoja i obrazovanja, ona koja je po-
stala beznadno pozitivisticka, nekriticka i ropska.

Otudena djelatnost

No, korijen otudene predmetnosti i svijeta nije sama
doti¢na predmetnost, ve¢ samootudenje ¢ovjeka u
njegovoj djelatnosti. Otudena predmetnost i samo-
otudenje ¢ovjeka u otudenom radu medusobno se
uvjetuju i omogucéuju. Pogledajmo stoga poblize pri-
je svega karakter ¢ovjekove otudene djelatnosti, kako
bismo na kraju u vidu specificne pedagoske djelatno-
sti dosli do uvida u moguénost njenog otudujuceg
i neotudenog djelovanja: ,Rad ne proizvodi samo
robe; on proizvodi sebe sama i radnika kao robu, i
to u razmjeru u kojem uopée proizvodi robe. Ta ¢i-
njenica izrazava samo to: da se predmet proizveden

radom, njegov proizvod, suprotstavlja njemu kao
tude bice, kao sila nezavisna od proizvodaca. Pro-
izvod rada jest rad koji se fiksirao u jednom pred-
metu, koji je postao stvar, to je opredmecenje rada.
Ostvarenje rada jest njegovo opredmecivanje. Ovo
ozbiljenje rada pojavljuje se u nacionalno-ekonom-
skom stanju kao obestvarenje radnika, opredmece-
nje kao gubitak i ropstvo predmeta, prisvajanje kao
otudenje, kao ospoljenje...Sve te konzekvencije nala-
ze se u odredenju, da se radnik prema proizvodu svo-
ga rada odnosi kao prema tudem predmetu. Jer pre-
ma toj pretpostavci je jasno: ukoliko se radnik vise
izradi, utoliko mo¢niji postaje tudi, predmetni svijet
koji on stvara sebi nasuprot..” (Marx, 1978, 245/246)
Logika proizvoda kao otudene predmetnosti deter-
mnira ¢itav proces nastanka te iste predmetnosti. Da
bi proizvod kao roba nastao, nuzan je rad koji nema
sebe sama, koji nije radi sebe sama, pa stoga nije niti
slobodan, ve¢ koji svoju svrhu ima u proizvodu kao
otudenoj predmetnosti koja se nakon proizvedeno-
sti privatno prisvaja i to ne od strane rada koji ga je
proizveo. Stoga takva logika proizvodnje proizvodi i
otudeni rad i radnika kao one¢ovje¢enu ,,radnu sna-
gu”. U ovom smislu, ostvarenje rada je opredmece-
nje u pogledu proizvoda, dok se radnik obestvaruje.
Radnik kao radna snaga svojom djelatno$¢u sebe li-
$ava svoje ljudske, rodne biti i proizvodi sve mo¢niji
sebi nasuprotni svijet otudene predmetnosti. Peda-
gogijski iz ovoga proizlazi, da je gotov, dovrsen ka-
rakter znanja - koji je na djelu u pojmovima izobraz-
be, vjestine, kompetencije, a koji se sabiru u pojmu
kvalificirane ili visokokvalificirane ,,radne snage” -
ono §to proizlazi iz ¢ovjekova pristanka da u odgo-
juiobrazovanju ne biva kao izraz vlastite unutarnje
snage, ve¢ kao materijal koji se heteronomno, utili-
tarno, performativno, pragmaticki mora oblikovati
i kasnije iskoristavati. Bizarnost suvremenog Zivota
je u radosti komfornog robovanja koju ovakva egzi-
stencija proizvodi u ¢ovjeku konzumiranja i nepro-
duhovljene ugode. O tome ¢emo vi$e govoriti u di-
jelu teksta o industriji kulture.

Suprotnost ovom otudenom, nepedagoskom pro-
cesu jesu 0dgoj i (samo)obrazovanje duha, koji su
svrha sami u sebi, tj. imanentna su svrha bica ¢o-
vjek, koji je svojim rodenjem tek potencija sebe sama
koja se odgojem i obrazovanjem ima u Zivotu sa-
moozbiljavati i ssmopotvrdivati. U odgoju i (samo)
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obrazovanju, kada su ispravno shvaceni, ¢ovjek je
samoozbiljavanje i samopotvrdivanje svojih ima-
nentnih snaga. Covjek je u tom procesu on sam i za
sebe sama, tj. slobodno i neotudeno bivanje. Jedino
na ovim temeljima mogu se misliti kako ¢ovjek kao
Vuk-Pavlovi¢evo ,lice’, tako i bilo kakva zajednica
te neotudena kultura. Na suprotnoj strani su, kao
ono $to podrzava i proizvodi pozitivisticka ,,peda-
gogija’, tek apstraktni individualitet sa svojim neo-
grani¢enim egoizmom, ,,drustvo” kao funkcionalna
nakupina tih individualiteta gdje je sama ova funk-
cionalnost uspostavljena na otudenom radu i otu-
denoj predmetnosti kao robi, privatnom prisvajanju
robe, na nacelu ,¢ovjek je ¢ovjeku vuk’, odnosno na-
¢elu konkurencije i kompetitivnosti, te na ,,kulturi”
kao industriji kulture.

S obzirom na receno, onaj pravi temelj otudenja
je samootudenje, tj.otudenje radnika od sebe sama
kroz djelatnost otudene proizvodnje: ,, Ali otudenje
se ne pokazuje samo u rezultatu, nego i u aktu proi-
zvodnje, unutar same proizvodne djelatnosti. Kako bi
se radnik mogao tude suprotstaviti proizvodu svo-
je djelatnosti, ako se u aktu same proizvodnje sam
sebi nije otudio: proizvod je samo resume djelatnosti,
proizvodnje. Ako je, dakle, proizvod rada ospoljenje,
onda sama proizvodnja mora biti djelatno ospoljenje,
ospoljenje djelatnosti, djelatnost ospoljenja...U ¢emu
se dakle sastoji ospoljenje rada? Prvo, da je rad rad-
niku spoljasnji rad, tj. da ne pripada njegovoj sustini,
da se on stoga u svom radu ne potvrduje, nego pori-
¢e...Stoga on nije zadovoljenje jedne potrebe, nego
je samo sredstvo da zadovolji potrebe izvan njega”
(Marx, 1978, 248/249) Otudenom djelatnosc¢u rada,
radnik sebe aktivno negira kao univerzalno rodno
bice, proizvodedi sebe sama kao radnu snagu (robu
na trzi$tu) u funkciji otudenog predmeta. On tada
sebe povratno ,,zadovoljava” tek prisvajanjem otu-
denog proizvoda na nacin posjedovanja, kao konzu-
ment. Ono nacelno obestvareno, koje se samoproi-
zvodi kao roba, nastoji se zadovoljiti u imanju robe.
Na taj nacin se opstanak kao bivanje mijenja za op-
stanak kao posjedovanje. (Fromm, 1980) Ovdje nas
ne zanimaju $anse da radnik ,,ima’, kao niti visina
nadnice, ve¢ ovaj mehanizam, koji na nacelnoj i u
domeni imanja nepopravljivoj razini, proizvodi ¢o-
vjeka i njegov svijet kao neljudske i ljudsku bit (uni-
verzalno, rodno bice) falsificiraju¢e. Mehanizam koji

sistematski pretvara ¢ovjeka u roba svoje gole egzi-
stencije s jedne strane i konzumenta s druge strane.

Iz ovoga za pedagogiju proizlazi da, dok je zna-
nje prihvaceno kao sredstvo ekonomije temeljene na
znanju, znanje kao roba, nastava kao efikasni pro-
ces stjecanja znanja, vjestina i kompetencija, peda-
gogija ne moze u okviru tehnickih problema optimi-
zacije procesa, efikasnosti, svrsi-shodnosti, kontrole
kvalitete, managementa, evaluacije i pracenja rije-
$iti svoje probleme. Rade¢i na ovim problemima i
misle¢i da je to jedini ili pak izvorni krug njezinih
problema, ona radi na povecéanju efikasnosti ukida-
nja kako sebe same, tako i covjeka, zajednice i kul-
ture. Ako pak u svoj krug promisljanja ukljuci kri-
ticku refleksiju svrhe, onda ¢e sama ova refleksija
ras¢initi cjelokupni modus u kojem ona danas po-
stoji kao inZenjering izobrazbe i oblike u kojima se
pojavljuje kao znanost. Za pedagogiju je klju¢no da
ovo osvjesti, da se ponovno pojmi i vrati sebi samoj.

Ako se govori o svrsi covjeka primjerenom, ne-
otudenom pedagoskom procesu, dobra inspiracija
i pouc¢ne slike mogucée su u vidu nekih alternativ-
no-skolskih pokreta. Primjere ¢e detaljno mo¢i pro-
matrati svatko za sebe, a mi ¢emo samo generalno
uputiti da je u nekim od ovih pokreta nastava doi-
sta razumljena kao slobodni samoizraz ¢ovjeka. Sa-
gledavaju¢i razne historijski formulirane pedagosko-
$kolske alternative, moguce je vidjeti da je u vecem
broju doti¢nih teorijski temelj i intencija zajednic¢-
ka: ,humana teorijska polazista i prakti¢no ostvare-
nje slobodne skole” (Previsi¢, 1992, 18)

Ovi pokusaji alternativa, koji su se protezali kroz
cijelo 20. stoljece, u svojem duhu sada izgledaju pri-
li¢no ,,utopijski”. Ne zato §to bi bili ,,nerealni”, ve¢
zbog apsolutnosti vulgarnog utilitarnog principa ko-
jim se danas rukovode ostvarivanja ,,odgojno-obra-
zovnih” sustava. U novije vrijeme su sve (ne samo
»industrijske” i klasi¢no proizvodne) sfere drustve-
nog i historijskog bitka izru¢ene mehanizmu siste-
matskog pretvaranja ¢ovjeka u roba svoje gole egzi-
stencije s jedne strane i konzumenta s druge strane,
kroz apsolutni kapital-izam. Ako se pogledaju danas
relevantni europski obrazovni dokumenti poput Eu-
rope 2020: a strategy for smart, sustainable and inclu-
sive growth (2010) ili Rethinking education: investing
in skills for better socio-economic outomes (2012),
vrlo je lako vidjeti osnovne ciljeve ovih strategija i
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reformiranja koja propagiraju. Potpuni naglasak na
soutputu”, ishodima, visoka i performativna kvali-
ficiranost radne snage, mobilnost studenata/radne
snage radi proizvodne uc¢inkovitosti sustava, $to ma-
nje ljudi/studenata izvan sustava (u negativnom smi-
slu - kako ne bi postajali disfunkcionalni elementi, a
u pozitivnom smislu - kako bi bilo $to vise produk-
tivne radne snage), $to je moguce visa efikasnost i
svrsishodnost odgojno-obrazovnih procesa, opera-
cionalizirane i mjerljive vjestine koje su heterono-
mno odredene ,,potrebama trzista rada’, kontinuira-
no pracenje, mjerenje i ,kontrola kvalitete” procesa.
Sve ovim principima proturje¢ne i sustavno unu-
tar njih neodrzive pri¢e o samoozbiljenju ¢ovjeka,
»ljudskim pravima” i sl. — kojih u ovim dokumen-
tima niti nema previSe — zapravo su samo celofan
kojim se vrlo providno nastoji uljep$ati neoliberal-
no-kapitalisticki materijal. Pozitivizam, otudenje,
anti-humanizam, nepedagogi¢nost ovdje su potpu-
ni. Pedagogija koja sebe poima i drzi do sebe, moze
jedino vrsiti najostriju kritiku ovakvih dokumenata
i oficijelnih ,,pedagogija” danasnjice.

Apsolutnost danasnjeg kapitalizma moZe se pro-
motriti kroz Marxov pojam oslobodenog kapitala:
»Oslobodeni kapital” nastaje oslobodenjem rada
za sebe samoga. Rad koji je potpuni bitak za sebe
samoga, koji je apstrahiran od svakog drugog bit-
ka, koji nema politicko i drustveno znacenje, dovo-
di do oslobodenja kapitala (Marx, 1978, 262) i dalje
».nuzdan razvitak rada jest oslobodena, kao takva
za sebe konstituirana industrija i oslobodeni kapi-
tal” (Marx, 1978, 262). U trenutku kada otudeni
rad postaje slobodan za sebe sama, bez ikakvih po-
liti¢kih i drustvenih spona, moze se govoriti o oslo-
bodenom kapitalu, kapitalu koji se vise ne referira
ni na $to drugo osim na svoje vlastite mehanizme i
svoju apsolutnu reprodukciju i uve¢avanje u besko-
nac¢nost. Ovakav danas realno postojedi, apsolutni,
autoreferentni, anonimni, otudeni i otudujudi, od
sadrzaja ispraznjeni, sve-ukljucujudi, postpovijesni
i posthistorijski kapital-izam danas se ne vidi kao
apsolutna ideologija, iz razloga $to se ideologi¢nost
promatra kao sadrzajna, idejna, politicka kategori-
ja, koja nesto zagovara. Kapital-izam pak ne zago-
vara ni$ta sadrZajno, samo svoj vlastiti mehanizam
funkcioniranja, svoju vlastitu formu, koja se uslijed
tehnolosko-znanstvenog uve¢avanja modi, koja je u

uskoj vezi sa cjelokupnom proizvodnoscu, ¢ini kao
racionalna organizacija opstanka kako ¢ovjeka, tako
i svih svjetskih bi¢a. To da je slobodan, znaci da je
o¢i$¢en od ikakvog sadrzaja. U tom smislu radi se
0 ,,za sebe samu konstituiranoj industriji” - bez ob-
zira radili se o industriji u uzem smislu, ili pak in-
dustriji usluga, informacija, kompetencija i vjesti-
na u ,tercijarnom” i ,kvartarnom” sektoru ili pak
industriji kulture. U svim ovim oblicima, na dje-
lu je ono isto - apsolutni aparat, koji s obzirom na
sebe funkcionalno uklapa ukupnost svjetskih dee-
sencijaliziranih bi¢a i samoreproducira se bez refe-
renta u beskonacno.

Suvremeno otudenje kao tehnolosko-
-znanstveni racionalitet

Koji je danas dominantan oblik odredivanja covje-
ka iz ve¢ postojeceg bitka, a $to je glavno obiljezje
otudenja? S obzirom na ne-idejnost danasnje svjet-
ske politike, obicava se reci da zivimo u ,,post-ide-
oloskom” vremenu. Pri tome se ideologija interpre-
tira iskljucivo kao sadrzajno-politicka stvar. U tome
$to se politika danas lisila ideja i uopce sadrzaja, vidi
se ,oslobodenje” od ideologije. Bilo kakva sadrzaj-
na politika tumaciti ¢e se kao ideoloska. Stoga se
politika u neoliberalnom smislu shva¢a na na¢in da
joj je iskljucivi posao postavljanje uvjeta za funkci-
oniranje slobodnog trzista i uvjeta konkurencije u
svim drustvenim sferama, a ti mehanizmi ée sami od
sebe ,,pravedno rukovoditi” stvarima. Otuda logika
»strukturalne reforme” svih sfera drustvenog reali-
teta. Skrb oko zajednice, ethosa, opéeg dobra i pra-
vednosti otklonjena je iz politike. Time se ona lisila
svoje vlastite supstancije. No, je li ovakva ,,politika”
doista neutralna, kako bi ova bezsadrzajnost na prvi
pogled sugerirala? Je li njen prazni formalizam doi-
sta i, bezsadrzajan”? Ima li nesto $to ovakav forma-
lizam sam sobom nuzno donosi? Kao $to je receno,
ovakva politika svodi se na svoje vlastito ras¢inja-
vanje u ime samovodenog mehanizma slobodnog
trzista, kojemu se na presudu ima izruditi cjeloku-
pni historijski i prirodni bitak. Doti¢ni mehanizam
je stoga ideoloska svrha ove politike, dok je sadrzaj
ove politike isklju¢ivo sama njezina tehnicka forma.
Radi se o ¢isto izvrsnoj politici, gdje idejno, autono-
mno, suvereno zakonodavstvo vise ne postoji. Ovo
je obiljezje svih zapadnih politika danas.
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Sustav proizvodnje i potro$nje u svim povije-
snim fazama bio je uspostavljen na nekoj vrsti zna-
nja i rada, bez obzira radilo se o predindustrijskim,
industrijskim ili postindustrijskim drustvima. Ono
$to nas posebno ovdje zanima je tzv. , ,,informacij-
sko drustvo” ili ,drustvo znanja”, koje svoj korijen
svakako ima u onome $to je Daniel Bell nazivao ,,po-
stindustrijskim drustvom” kao drustvom u kojem
produkcija i prodaja usluga i znanja, kao i tehnike
i tehnologija povezani sa njima, preuzimaju domi-
nantnu ulogu u odnosu na tradicionalnu proizvod-
nju primarnog i sekundarnog gospodarskog sektora.
(Bell, 1976) Znanost i znanje ovdje postaju sredstva
za gospodarstvo.

U drustvu znanja ili dru$tvu temeljenom na zna-
nju, vidljivo je da je karakter i nacin produkcije zna-
nja ono §to je istinski subjekt takvog drustva. U ob-
zoru drustva znanja, to nije op¢i pojam znanja, veé
onaj znanstveno-tehnoloskog znanja. Jedino takvo
znanje je ono koje uspje$no ovladava i upravlja svo-
jim objektima. Ovladavanje i upravljanje objektima
je pak nuzno ukoliko se znanje Zeli vezati uz nacel-
no ekonomsko-kapitalisticki pojam poput ,,drustvo
znanja’. Drustvo znanja utoliko ozbiljava Lyotardovu
prognozu iz 1979. ,Znanje jest i bit ¢e proizvodeno
kako bi se prodavalo, ono jest i bit ¢e koristeno kako
bi ga se vrednovalo u nekoj novoj proizvodnji, u oba
slucaja kako bi bilo razmijenjeno.” (Lyotard, 2005, 4)
Drugim rije¢ima, za drustvo znanja znanje je teme-
ljito dehumanizirana, od ¢ovjeka ocis¢ena, otudena
roba. Centralno pitanje je: Sto ovaj znanstveno-teh-
noloski pojam znanja sam sobom nosi, koja je nji-
me implicirana ideologija? Takoder, je li on racio-
nalitet naprosto? Radi li se o jedinom obliku uma,
kojem nasuprot stoji samo bezumlje?

U ta pitanja mozemo se upustiti kroz dijalog sa
Herbertom Marcuseom i njegovim dalekovidnim
misaonim istrazivanjem poduzetim jo$ 1964. godi-
ne. Pocetak procesa apsolutizacije znanstveno-teh-
noloske racionalnosti Marcuse identificira u sljede-
¢em: ,Kvantificiranje prirode, koje je vodilo njezinoj
eksplikaciji na osnovu matematskih struktura, od-
vojilo je realitet od svih inherentnih ciljeva..” (Mar-
cuse, 1989, 142) Iako Marcuse dominantno govori o
prirodnim znanostima, sasvim je isto sa drustvenim
znanostima, ukoliko se pogledaju bitne karakteristike
njihove metodologije: kvantifikacije i $to specifi¢ni-

je deskripcije pojava, pronalazenje zakonitosti i ko-
relacija njihovog pojavljivanja (to da se radi samo o
vjerojatnosti i indukciji nac¢elno ni$ta ne mijenja na
stvari), predvidanje i naposlijetku upravljanje (pre-
ma uvijek nacelno nepropitanim i arbitrarnim svr-
hama, uz ponosne izjave o tome kako se znanost
danas oslobodila filozofije). Ova imanentna logika
metodologije radi ,,drustvenoj pojavi” isto ono $to
prirodna znanost radi prirodi. Kako Marcuse kaze,
objekt se u ovom procesu i optici sagledavanja lisa-
va svojeg causa finalisa, svojeg ,,$t0” i sam isCezava
u prijevodu na metodoloski, znanstveni jezik. Su-
protno znanstvenom uvjerenju da ima posla sa rea-
litetom, ¢istim objektom i ,,stvari po sebi’, znanost
upravo dokida realitet, prevodeci ga u jezik znan-
stvenog subjekta. Tako u pedagogiji danas (kao iu
drugim znanostima) gotovo da uopcée nema pitanja
»$to je 0dgoj?”, ,$to je obrazovanje?”, ,,$to je meto-
dologija pedagogije?”, a kada se takva pitanja posta-
ve, zvuce u najmanju ruku ,,¢udno”. Odgojno-obra-
zovni predmet pretpostavljen je kao samorazumljivi,
ve¢ pojavljeni fenomen. Metodologija je razumlje-
na kao ,,objektivni” i neutralni instrument dohva-
¢anja tog pretpostavljenog fenomena. ,,Predmet” i
» znanstvena metodologija” za znanost kao znanost
su pretpostavljena stvar. Upravo ovdje krije se ra-
zlog da pedagogija, kada je primjerena sebi samoj,
mora biti prije svega filozofijskog, a ne puko znan-
stvenog karaktera. Ukoliko se radi o nefilozofijskoj,
samo znanstvenoj pedagogiji — ona svoj predmet,
fenomen odgoja i obrazovanja, nikako ne moze re-
flektirati. Ona ¢e ga uzimati kao danog. Tada ¢e ga
»istrazivati’, ,,opisivati’, traziti ¢e korelacije u pojav-
ljivanju pod-fenomena, negdje ¢e sanjati o kauzali-
tetima itd. No, ono centralno za svoju ideju - pitati
se §to su 0dgoj i obrazovanje i u kakvoj su oni vezi
sa covjekom kao ¢ovjekom, znanstvena pedagogija
nacelno neé¢e modi. Koliko je pedagogiji nuzno pita-
ti 0 onome ,,§to” odgoja, obrazovanja i ¢ovjeka, kako
bi odgoj i obrazovanje bili primjereni biti ¢ovjeka,
te kako ona sama ne bi postala inZenjering necovje-
ka - §to suvremena pedagogija de facto jest — toli-
ko je nuzno da ona zadrzi svoj filozofijski karakter.

Dokidanjem ovoga ,,§to” i imanentnog causa
finalisa objekta: ,,[znanost] skida s dnevnog reda
prosudivanje o tome $to bi mogla biti sama stvar-
nost, odnosno samo pitanje smatra besmislenim i
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neodgovorivim. Kad je postalo metodoloski prin-
cip, ovo suspendiranje ima dvostruke konsekven-
cije: a) ono ojacava prebacivanje teorijskog nagla-
ska od metafizickog ,,$to jest...?” na funkcionalno
»kako...?”, b) ono uspostavlja prakti¢nu...izvjesnost
koja je, u svojim operacijama materijom, mirne sa-
vjesti slobodna od obaveze spram bilo kakve sup-
stancije van operacionalnog konteksta.” (Marcuse,
1989, 146) Suspendiranjem onoga $to objekta, zna-
nost je kao svoj princip postavila pragmatiku zna-
nja. Pragmatika se ocituje u operacionalizaciji, funk-
cionalizaciji i performativnom legitimiranju znanja.
Takva pragmatika se u realnosti zadovoljava ograni-
¢enim, posebnim funkcioniranjem, dok npr. u pot-
puno apstraktnoj matematickoj i simbolickoj logici
nalazi ¢isti nacrt svoje teorije. Ovo posebno funk-
cioniranje je neapsolutna prakti¢na izvjesnost o ko-
joj Marcuse govori. Objekt sam zakriva se apsoluti-
ziranim relacijskim, performativnim znanstvenim
odredenjem. Upravo ovdje, uz kapitalisticku logiku
»slobodnog” trzista, nalazi se dublji razlog danasnje
potpune dominacije pojmova vjestina i kompeten-
cija kao izlazisnih pojmova pedagogije. Istom, ov-
dje se nalazi i razlog zasto ta ista pedagogija ne moze
biti emancipiraju¢a. Tomu je tako jer ona nacelno
ne moze prekoraciti, transcendirati, ono za $to uvi-
jek ve¢ unaprijed pretpostavlja da postoji i da je sa-
mim tim postojanjem legitimno i istinito. Tek po-
stavljanjem pitanja o ,,$to”, moguce je prekoracenje
i kritika, ali ve¢ i samo pitanje o svojem predmetu.

Funkcionalni pritom mogu biti samo operacio-
nalizirani pojmovi i operacionalizirano znanje. Sto-
ga se apsolutizacijom funkcionalnog nacela znanosti
moze govoriti o operacional-izmu: ,,Obiljezje ope-
racionalizma - da se pojam ucini sinonimom dane
skupine operacija — javlja se ponovno u lingvisti¢-
koj tendenciji ,,da imena stvari treba smatrati indi-
kativnim, istovremeno za njihov nacin funkcionira-
nja i nazive svojstava i procesa simboli¢nih za aparat
upotrijebljen da se stvari otkriju i proizvedu”. Ovo je
tehnolosko rezoniranje koje tendira ,,identificiranju
stvari i njihovih funkcija”. Kao obviknutost misljenja
van znanstvenog i tehnickog jezika ovakvo rezoni-
ranje izrazava specifi¢an drustveni i politicki bihe-
viorizam. U bihevioralnom svijetu rijeci i pojmovi
tendiraju koincidiranju, ili preciznije, rijeci sve vise
apsorbiraju pojmove...Rije¢ postaje klise i kao kli-

$e upravlja govorom i pisanjem; komunikacija tako
iskljucuje genuini razvoj znacenja.” (Marcuse, 1989,
92/93) Pojam je za ovakav znanstveni um isto $to i
skup njegovih operacija. Stoga pojam postaje ter-
min, nedijalekti¢an, bez implicitne negacije, termi-
niran, umrtvljen u jednoznacnosti, radi funkcio-
nalne uporabe. Pojam tako biva svojom funkcijom,
svojom upotrebom i to ne u apsolutnoj otvorenosti
znacenja kako bi sugerirao jednako tako pragmati-
¢an Wittgensteinov pojam ,jezi¢nih igara” No, jezi¢-
ne igre, iako pragmati¢ne kao i jezik operacionaliz-
ma, sve su samo ne terminiranje rijeci. Wittgenstein
je jezik vidio kao Zivi organizam. Ovdje je, nasuprot
tome, rijec o jeziku masine, koji se u sebi ne krece,
ve¢ egzistira u nepromjenjivim funkcionalnim relaci-
jama. Zatvaranje znacenjskog horizonta pojma tako
dokida misljenje, dokida dijalog - sa njegovim nuzno
negativnim dijalektickim momentom - i na njego-
vo mjesto stavlja uspjesnu i efikasnu komunikaciju.
Na taj nac¢in komunicirati, uz rabljenje terminira-
nih rije¢i, nuzno pritom znaci ne misliti. Mi$ljenje
je po svojoj biti previranje pojma, dijalog, dijalekti-
ka, misljenja nema bez negativnog momenta pojma.
Taj negativni moment u terminu je sasvim dokinut,
a sa njime i svaka mogu¢nost kretanja misli. Bitan
element gornjeg citata je Marcuseovo naglasavanje
izlaska ovog promatranja pojma iz znanstvenog bi-
vanja u cjelinu kulture, cjelinu kako javnog, tako i
privatnog — gdje se tim mehanizmom uspostavlja
tehnoloski drustveno-politi¢ki biheviorizam. Time
je u $irem drustvenom smislu otvoren put i za ,,od-
gojno-obrazovni” biheviorizam u smislu planiranja,
programiranja, upravljanja i evaluiranja jednog jo$
uvijek nacelno Tylerovskog outputa u smislu kuri-
kuluma usmjerenog na cilj. Ta ista logika kurikulu-
ma usmjerenog na cilj, nastala u prvom valu indu-
strijalizacije, danas je dominantna logika kojom se
vode i europske odgojno-obrazovne ,,reforme”. Pa-
radoksalno je da ti isti dokumenti u sebi cesto sadr-
Zavaju rije¢i ,procesno’, ,,demokratsko”, ,,projektna
nastava’, ,otkrivanje u nastavi’, ,samoaktualizacija’,
»ucenik i student kao subjekt” itd., a nacela na koji-
ma su ti dokumenti i reforme pisane, njihov unutar-
nji ustroj, njihova sistematika, otkrivaju bez izuzetka
rigidnu, iznimno strogu logiku kurikuluma usmje-
renog na cilj i output. Jednako kao i bihevioristi po-
put W.J. Pophama, reformatori danasnjeg europskog
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obrazovanja Cesto kre¢u od zadnje karike u kuriku-
lumskom lancu - one evaluacije, svodedi ¢itav spek-
tar onog odgojno-obrazovno moguceg na ono $to je
mogude promatrati, operacionalizirati, kvantificirati,
evaluirati. Cilj shvacen kao operacionalizirana vje-
$tina i evaluacija pritom se savrSeno komplementi-
raju, isklju¢ujudi s obje strane kurikulumskog kruga
ono odgojno-obrazovno moguce i nuzno.

Ako se iz jo$ jednog kuta pogleda $to operaciona-
lizam znadi za jezik, treba re¢i da subjekt u recenici,
shvacen kao supstancija, nikada ne biva iscrpljen u
svojim predikatima. On jest na specifican aktualan
nacin u svojem konkretnom predikatu, ali nije po-
istovjecen s njime, sveden na njega. Naprotiv, on je
opc¢a mogucnost znacenja i smisla. Operacionalizi-
ranje jezika dovodi do jednodimenzionalnog zatva-
ranja smisla i funkcionalne komunikacije, koja jezik
lisava svakog moguceg prostora za misljenje. Tako
se sumarno moze reci: ,Unificiran funkcionalni je-
zik je nepomirivo antikriti¢an i antidijalekti¢an. U
njemu operacionalni i bihevioralni razum absorbi-
ra transcendentne, negativne, opozicione elemente
uma.” (Marcuse, 1989, 101)

Skidanje s dnevnog reda pitanja o stvarnosti, o
onome ,,§to” spoznajnog objekta, koncentracija na
ono ,.kako’, upotrebu i iskoristavanje te onda uz ovo
i znanstveni jezik kao operacionaliziran i zatvoren,
umrtvljen u jednoznacnosti termina postavlja teh-
noloski karakter cjelokupne (znanstvene) spoznaje:
»Prirodna znanost se razvija pod tehnoloskim a prio-
ri, koji projektira prirodu kao potencijalno sredstvo,
materijal ovladavanja i organizacije. Zahvatanje pri-
rode kao (hipoteti¢kog) instrumentarija prethodi
razvoju sve posebne tehnicke organizacije...Tehno-
losko a priori je politicko a priori utoliko $to tran-
sformacija prirode uklju¢uje transformaciju ¢ovje-
ka, kao i utoliko $to ,,¢ovjekove kreacije” potje¢u od
drustvene cjeline i u nju se vracaju” (Marcuse, 1989,
147/148) Opet se moze i treba reci Sire od same pri-
rodne znanosti — objekt spoznaje kao takav, kada je
znanstvena spoznaja u pitanju, biva projektiran od
strane znanstvenog uma, i to kao ,,materijal ovlada-
vanja i organizacije” i u tome kao sredstvo. Nakon
toga slijedi specifi¢na tehnicka i tehnoloska aplikaci-
ja, ali tehnoloski um je unutra$njost ve¢ i same znan-
stvene optike, kojom se objekt kao materijal ovlada-
vanja i organizacije zahvaca. Ova tehnoloska znanost

ima politicku funkcijiu u tom smislu $to ona projek-
tira i integrira kako cjelinu svijeta, tako i ukupnost
ljudske prakse i proizvodnje. Tako se Marcuse pozi-
va na Husserla govore¢i o nepropitivanju predznan-
stvene baze znanosti u svijetu prakse: ,,To [nepropi-
tivanje] je rezultiralo iluzijom da je matematiziranje
prirode urodilo ,,autonomnom apsolutnom istinom’,
dok je, zapravo, ostalo specificna metoda i tehnika za
Lebenswelt” (Marcuse, 1989, 155) Tehnoloska zna-
nost je istovremeno i najmoc¢niji instrument, motor
reprodukcije i uve¢anja kapitala, a ujedno i njegova
ideologija u vidu racionalnog, objektivnog zasniva-
nja i vodenja opstanka u njegovom totalitetu (teorija,
praksa, proizvodnja, javno, privatno, radno vrijeme,
slobodno vrijeme, mediji, informacije, zabava itd.).
No, znanost istovremeno nije pristup ,,autonomnoj
apsolutnoj istini” ve¢ specificno znanstvena racio-
nalnost sa svojom nepropitanom pretpostavkom u
tehnoloskom, operacionalnom, funkcionalnom, in-
strumentaliziraju¢em umu. Uzrok ovih nepropitanih
premisa znanosti lezi u onom eliminiranju causa fi-
nalisa i svakoga ,,$to” objekta: ,,Proces koji otpocinje
eliminiranjem neovisne supstancije i finalnih uzroka
dovodi do ideiranja objektivnosti. To je veoma spe-
cificno ideiranje u kome se objekt konstruira u sa-
svim prakti¢nom odnosu spram subjekta..” (Marcu-
se, 1989, 149) U doti¢nom ,,gubitku objekta’, znanost
nesvjesno konstruira svoj objekt po mjeri znanstve-
nog subjekta, operacionaliziranog znanstvenog jezi-
ka i znanstvene metodologije. Tako znanost zapravo
nije ,,objektivna spoznaja” svijeta, kako ona sama to
misli, ve¢ konstrukcija svijeta. U tome je uzrok teh-
noloskog karaktera i danasnjeg znanstveno-produci-
ranog svijeta (ne samo znanosti same): ,,U onoj mjeri
u kojoj ovaj operacionalizam postaje centralna to¢-
ka znanstvenog preduzimanja racionalitet poprima
formu metodicke konstrukcije; organizacija materije
i manipuliranja njome kao pukim materijalom kon-
trole, kao sredstvom koje se prilagoduje svim svrha-
ma i ciljevima, - instrumentalna je per se, ,,u samoj
sebi”. ,,Ispravan” odnos za instrumentalnost je teh-
nicki pristup, ispravan logos je tehno-logija koja pro-
jektira tehnoloski realitet i odgovara na njega.” (Mar-
cuse, 1989, 150) Tehnolosko a priori znanosti sada
kroz znanost teorijski konstruira tehnoloski svijet,
a onda tom otudenju naknadno proizvodno, kultu-
ralno, prakticki i odgovara, misle¢i kako pritom ima
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posla sa objektom po sebi. Zbog toga ideologi¢nost
znanosti i jest toliko ,,nevidljiva” - jer ima obiljezje
samoispunjujuceg prorocanstva, jednako kao $to u
»uvjerljivosti” koju znanost ima naspram drugih for-
mi spoznaje, kaoiu njezinom totalnom, zatvorenom,
nacelno nemisaonom jeziku, dolazi do zatvaranja i
same mogu¢nosti drugacijeg svijeta (kako prakti¢-
ke nemogucnosti, tako i teoreticke nemoguénosti).
Ukratko, navedeni razvoji dovode do sljedec¢ih
odredenja: cjelokupnost znanja kao tehnoloska zna-
nost, pojam kao termin, misljenje kao operiranje i
rezoniranje. Tehnologka znanost kao apriorna teori-
ja i produkcija totaliteta objekata (svijeta). Totalitet
tehnolosko-znanstveno proizvedenih objekata bez
svojega ,,$t0” i causa finalisa kao instrument kapi-
tala. Otudena predmetnost koja povratno odredu-
je ¢ovjeka (proizvodnja, industrija kulture, mediji).
U svjetlu ovakvih razvoja dogadaja, pedagogija se
mora prisjetiti svojeg teorijsko-praktickog iskona: ,,Te-
orija obrazovanja stavljena je pred dva fundamental-
na i neotkloniva pitanja, koja ne smije i ne moze mi-
moici ako hoce da znade: $to je obrazovanje (1) i kako
treba obrazovati (2)..” (Pataki, 1933, 3) Pitanje ,,$to je
obrazovanje” (i odgoj) je izvornim pedagozima uopce,
ne samo Patakiju, bilo jedno od dva fundamentalna i
neotkloniva pitanja za uspostavljanje pedagogije. Da-
nas smo vidjeli kako se pedagogija reducira iskljucivo
na ovo drugo pitanje — ono kako i time postaje puka
tehnika i inZenjering ¢ovjeka u ime ideje kapitala, od-
nosno u ideoloskoj funkciji. Pedagogija, ukoliko joj
je stalo do sebe same, do svoje unutarnje logike, do
svojeg pathosa i do svojeg o¢uvanja, mora ponovno
prigrliti svoj filozofijski iskon, kojega je nekad bila u
potpunosti svjesna. Bez filozofijske dimenzije ono-
ga ,§to” odgoja i obrazovanja, pedagogija se svela na
prakti¢nu primjenjivost i sukladnost ideologijama te
postala ,,usluzna disciplina” i ,,servis”. (Previsi¢, 2012)
Ovaj prijelaz u isto vrijeme znaci i gubitak humani-
sticke orijentacije te prestanak bavljenja temeljnim
pitanjima, poput onoga ,,§to je ¢ovjek”. Zato svakako
valja reci: ,Kada se danas spustimo u svakodnevnu
drustvenu stvarnost i suo¢imo s pragmatickim odgo-
jem i obrazovanjem kao svojevrsnim kloniranjem je-
dinki ,,upotrebljivih gradana” (Dewey), s poduzetni¢-
kim kompetencijama...ne mozemo se ne zapitati: Zar
stvarno odgajamo ljude za radna mjesta liberalno-ban-
karske proizvodnje bez dovoljne humane osobnosti?!

Odgoj i pedagogija se upravo stoga ne smiju instru-
mentalizirati u smislu njithova modernog poimanja li-
beralnih pedagoga i angaziranih politi¢ara, namecuci
¢ovjeku ,,drustvo” i proizvodnju kao svojevrsno ,nad-
bice” u koncepciji utilitaristickog obrazovanja i bar-
barskog poduzetnistva” (Previsi¢, 2012, str. 6) U ta-
kvoj duhovnoj situaciji, pedagogija se nalazi u na prvi
pogled za¢udnom stanju, gdje se, ukoliko uopce zeli
svoju buduénost, mora vratiti vlastitom iskonu: nje-
zina perspektiva uistinu mora biti svojevrsna ,,retro-
perspektiva’, u duhu onoga kako smo ovdje govorili
i u strogoj razlici spram ikakvih ,,revizija” i pokusaja
»ponovnih oZivljavanja”. U stanju post-moderne razo-
renosti svakog referenta, svake ideje bica, pojmovnosti
same, ovo pogotovo vrijedi, bududi da je razoreno$¢u
ovih ideja fundamentalno razorena i ideja odgoja i ob-
razovanja. Bez ovih ideja, njezina ,,budu¢nost” je doi-
sta usluzno, ideologko ,.treniranje nastavnika za nad-
zornike i tehnicke pomagace”. (Previsi¢, 2012, str. 8)
Treniranje unutar ,,najdemokratskije”, najskrivenije,
a stoga i najmoc¢nije, najglobalnije, najtotalnije, ima-
nentne i strukturalne ideologije kapital-izma. Treni-
ranje za odsutno i tupo robovanje ,,profesionalnosti’,
otudenoj kompetentnosti, komforu i konzumiranju
robe u koju industrija kulture prevodi cjelinu onoga
$to se nekada s pravom zvalo ,,objektivnim duhom”.

Industrija kulture i mediji kao
dovrSenje totalnog otudenja

Iznimno vazan dio pedagogijske analize svakako mora
biti posvecen pitanju medija i najsirem spektru pita-
nja kulturalne produkcije. Upravo ovo je podrugje
gdje otudena predmetnost povratno formira ¢ovjeka
na jedan imanentan, gotovo ,,skriven’, a pritom i vrlo
zavodljiv nac¢in. Imanentna ideologi¢nost kulturalnih
artefakata u doba kapitalistickog pervertiranja kultu-
re u industriju kulture, ono je ega pedagog mora biti
svjestan, kako bi se uopée mogao odnositi, a onda i
pokusao rasc¢injavati utjecaj ove domene. Ono $to su
Max Horkheimer i Theodor Adorno jasno uvidjeli jos
1944. godine jest da se kritika otudenog objektivite-
ta ne moze zaustaviti na kritici proizvodnih procesa
u uzem smislu, ve¢ da se mora prosiriti na polje ono-
ga §to su nazvali ,,masovnom kulturom” i ,,industri-
jom kulture”. Naime, cjelokupna kultura u doba ma-
sovnih medija i mehanicke (re)produkcije kulturalnih
artefakata sobom nosi indeks jednog otudenog tota-
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liteta, koji u cjelini povratno na otudeni nacin odre-
duje ¢ovjeka. (Horkheimer, Adorno, 1974) Ovaj to-
talitet industrijski proizvedene kulture, posredovane
masovnim medijima, porobljava ¢ovjeka i na onim
najdubljim mjestima gdje on misli da je nesumnjivo
on sam — u ,slobodnom vremenu’, njegovim Zelja-
ma, stremljenjima, njegovoj ,,zabavi’, mislima i jezi-
ku. Radi se o totalnoj konstrukciji otudene stvarnosti
koja je trajno zaklju¢ana u vlastitom realitetu.
Upravo u statusu ,,realiteta” masovne kulture oci-
tuje se njezina temeljna ideologi¢nost i otudenost.
Govoredi o realitetu koji sam sebe putem masovne
kulture prezentira u svojim umjetnickim djelima, u
slikama o sebi, Adorno kaze: ,Realitet postaje svo-
ja vlastita ideologija kroz magiju bacenu njegovim
vjernim duplificiranjem. Tehnoloski veo i mit pozi-
tivnog istkani su na ovaj na¢in” (Adorno, 1991, 55)
Realitet, kao ontoloski temelj, sebe sama predstav-
lja vlastitom estetizacijom u totalu proizvoda ma-
sovne kulture. On postaje svoja vlastita slika, koja
ne znadi nista izvan njega samoga. Ova estetizacija
realnoga simultano je ,,reklama, informacija i zapo-
vijed,, (Adorno, 1991). No, upravo estetizacija real-
noga je bitna, jer slika svojom prirodom transcen-
dira realitet na nacin simbola. No, simbol masovne
kulture je ipak onaj koji u sebi ne nosi nikakvu mo-
gucénost transcendiranja realiteta jer su svi masovni
simboli simboli koji povratno oznacavaju sam rea-
litet, bez ikakvog konflikta. Utoliko se masovna kul-
tura kao simbol pojavljuje kao ,zacaranost” realiteta,
estetsko-simboli¢na zatvorenost postojeceg. U tom
smislu — paradoksalno - slikovnost masovne kultu-
re mogla bi odgovarati i onome $to je Jean Baudri-
llard zvao simulakrumom (Baudrillard, 2001). Iako
je simulakrum slika koja postaje svoj vlastiti reali-
tet (hiperrealnost), bez referenta, reklamna estetizi-
ranost realiteta u industriji kulture takoder ima ka-
rakter svojevrsne samostalnosti, ali upravo reklamna
i autoreferentna tehnolosko-proizvodna forma ostaje
savrseno vjerna tehnoloskoj i kapitalistickoj logici re-
aliteta. Zbog toga slikovnost masovne kulture, ¢ak i
ako jest hiperrealna, nikako nije slobodna, ba$ na-
protiv. Slika, koja nema nekog referenta kojem bi tek
stremila i kojeg bi tek znamenovala, a u kojem stre-
mljenju bi lezala mogu¢nost dijalektike pojma i ne-
gativiteta misljenja, ve¢ slika koja se referira iskljuci-
vo na sebe samu i zatvoreni realitet koji predstavlja.

Doti¢na slika je estetiziran, reklamiziran realitet koji
je tehnologka, mehanicka, birokratska pozadina koja
ju proizvodi: ,,Koncept tehnike u industriji kulture
je samo imenom identi¢an sa tehnikom u umjetnic-
kim djelima. U posljednjem, tehnika je zaokuplje-
na unutarnjom organizacijom samog objekta, nje-
govom unutarnjom logikom. U kontrastu, tehnika
industrije kulture je, otpocetka, ona distribucije i me-
hanicke reprodukcije, i stoga uvijek ostaje izvanjska
s obzirom na objekt” (Adorno, 1991, 87/88) Arte-
fakti industrije kulture nisu istinski estetski, ve¢ slike
koje su zaokupljene prije svega na¢inom svoje vlasti-
te proizvodnje i distribucije. Njihova ,.estetika” po-
¢iva na maglovitom i unistenom reziduumu onoga
$to je Walter Benjamin nazivao ,,aurom” umjetnic-
kog djela (Benjamin, 2008) - prisutno$¢u onoga sto
nije neposredno prisutno. Njihova aura pociva na re-
klamnoj i praznoj autoreferentnoj formi.

No, masovna kultura svojim proizvodima i njiho-
vim totalnim medijskim posredovanjem koje ih pri-
prema za konzumiranje gusi i samu mogucnost tran-
scendiranja pukog realiteta — ba$ onako kako to ¢ini
i operacionalizirani znanstveni jezik. To se najbolje
ocituje u sposobnosti industrije kulture da u svojim
proizvodima nekonfliktno tretira konflikt i da ga u
tom otudenom informacijskom prikazivanju umrtv-
ljuje u pogledu moguénosti transcendencije i nega-
tiviteta pojma: ,,Masovna kultura tretira konflikte,
ali ustvari tece bez konflikta. Reprezentacija zivlje-
ne stvarnosti postaje tehnika suspendiranja njezi-
nog razvoja... (Adorno, 1991, 62) Samoprikazivanje
svakodnevnog realiteta (svakodnevica) sebi samo-
me u informacijskoj to¢nosti suspendira moguénost
promjene, buduci da je njegov materijal apsolutan
kao totalitet produkata industrije kulture, a tako-
der je apsolutno medijski posredovan. Tako i kon-
flikt postaje nekonfliktna informacija koja se to¢no
prenosi, usvaja, uci, reproducira kao shema. ,,[ma-
sovna kultura] ra§¢arava konflikt i pojedinca sred-
stvima svoje jednostavne objektivnosti” (Adorno,
1991, 67) Ovakvom industrijsko-kulturno-medij-
skom obradom moguce je svaki sadrzaj, ¢ak i ako je
konfliktan i po moguénosti transcendentan, pretvo-
riti u objektivan materijal koji se usvaja, prepozna-
je, konzumira i dovodi do iste indiferentne, niveli-
rane razine kao i druge informacije. Razlog tomu je
otudena narav industrijsko-kulturnog i medijskog
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sadrzaja, kao i otudenost ¢ovjeka koji takve sadrza-
je konzumira i u njihovim terminima shvaca sebe i
svoj svijet. Na taj nacin: ,,...u ovoj dovrsenoj bezkon-
fliktnosti umjetnost potpuno postaje jedan moment
materijalne proizvodnje..”. (Adorno, 1991, 67)

Razlika slike realiteta (proizvoda kulturne indu-
strije, robe) i realiteta kojeg je ona slika (tehnologija
koja proizvodi industriju kulture), u obliku viska re-
klamne, ,estetske” aure na strani slike omogucuje da
taj odnos stvara opoziciju, od koje masovna umjet-
nost dobiva svoj zivot: ,,Jer masovna umjetnost zivi
upravo od ¢injenice da odrzava opoziciju izmedu
prakse i kulture u svijetu gdje je ta opozicija postala
ideologija.” (Adorno, 1991, 69) No, ta opozicija nije
stvarna, ve¢ ideoloska, bududi da se radi o samopro-
duciranju tehnoloskog aparata u svoju vlastitu sliku.

Ono $to dodatno pridonosi ,,uvjerljivosti” ove
ideologije realnog jest to da slike koje proizvodi in-
dustrija kulture imaju informacijski karakter: ,,Svo
genuino iskustvo umjetnosti je svedeno na evalua-
ciju. Konzument je ohrabren da prepoznaje $to mu
je ponudeno: kulturalni objekt je reprezentiran kao
dovrseni proizvod koji je on sam postao, koji sada
trazi da ga se identificira. Ovaj univerzalni informa-
cijski karakter stavlja pecat na radikalno otudenje
izmedu konzumenta i neizbjezne blizine proizvo-
da” (Adorno, 1991, 70) Konzumiranje, informira-
nje, puka komunikacija staju na mjesto genuinog
produktivnog odnosa. Objekt se prisvaja kao po-
sjedovanje informacije, poznatost, gotov proizvod
kojim se zadovoljava puka znatizelja ili ,,potreba’,
koju je konzument (znanja, vjestina, zabave, politi-
ke...) s druge strane nesvjesno preuzeo ucenjem od
aparata. Stovie, on uéi svoje ,,potrebe” i njihova za-
dovoljenja simultano. Proizvod industrije kulture je
istovremeno i potreba sama i njezino zadovoljenje.
Sam taj informacijski karakter proizvoda industrije
kulture i lako¢a kojom medijsko posredovanje pre-
nosi i potvrduje objekte kao informacijske proizvo-
de odrZavaju otudenje. Utoliko se moze reéi: ,Ma-
sovna kultura je sustav signala koji signalizira sebe”
(Adorno, 1991, 71)

Kao zakljuCak: moguci pedagogijski
odnos spram otudenog stanja

Vracanje ¢ovjeka iz otudenog stanja mogude je samo
kao refleksija ¢ovjekove otudene objektne postavlje-

nosti u samosvijest. Tek kada samosvijest uvidi svo-
je otudene oblike postojanja, svoje otudene postav-
ljenosti kao svoje postavljenosti, moze ih ona vratiti
u sebe, vidjeti samo njihovo postavljanje, nastajanje
i shvatiti da ona sama sebe postavlja i da je upravo
to narav njezina istinskog bivanja. Samosvjesno sa-
mopostavljanje samosvjesti tada viSe ne moze sebe
jednosmjerno, povratno odredivati iz nekog od obli-
ka svoje otudene postavljenosti, ve¢ samo iz djelat-
nosti samopostavljanja. Ovakvo stanje predstavlja
razotudenje.

Problem dana$njeg stanja je u fiksiranosti cjelo-
vitog ¢ovjedjeg teorijsko-prakticko-proizvodnog bi-
vanja u tehnolosko-znanstveno-kiberneti¢koj proi-
zvodnji kao temelju ¢ovjekova samopoimanja kroz
znanost i njegovu pseoudopraksu kroz otudenu in-
dustrijsku i postindustrijsku proizvodnju te industri-
ju kulture kao totaliteta ¢ovjekovih izraza. ,,...Marx
alijenaciju mora objasnjavati i kao pozitivnu i kao
negativnu pojavu. Svaka odvojena ili otudena sfera
ljudske djelatnosti nesto je relativno nezavisno, ne-
$to $to ima svoje vlastite ciljeve, ali istodobno i ne-
$to Sto putem vlastita cilja ostvaruje i jedno ljudsko,
univerzalno znacenje” (Sergejev, 1974, 51) U ovim
redovima, gdje Dimitrije Sergejev izrazava nuzdu i
pozitivnog i negativnog uzimanja otudenja, vidljivo
je ono izvorno i kod Hegela i kod Marxa - otudenje
se mora pojaviti kao put (samo)svijesti, odnosno ona
mora sebi postati predmetna, mora se sama sebi pri-
kazati kao predmet. U tom otudenju u drugotnost de-
$ava se samopostavljanje (samo)svijesti. Otudenje je
stoga normalan dio razvoja (samo)svijesti. Medutim,
problem otudenja ne sastoji se u njegovom inicijal-
nom pojavljivanju, ve¢ u nedijalekti¢noj zaklju¢ano-
sti predmeta koji se nije reflektirao u (samo)svijest i
iluziji o ,,samostalnosti” tog predmeta. Pozitivizam,
»znanstveni nazor na svijet’, otudeni rad tehnolos-
ke znanosti, kultura kao industrija kulture, masovni
mediji, informacijsko drustvo, komunikacija, isklju-
¢ivost performativnog znanja kao sredstva ekonomije
- sve su ovo forme ljudskog opstanka gdje je predmet
proizvoden i reproduciran u radikalnoj zaklju¢ano-
sti, zatvorenosti u iluziji samostalnosti, realnosti, ,,¢i-
ste” predmetnosti. Istom, te forme opstanka danas su
totalne, sve-obuhvatne, sve-posredujuce. Otudenost
predmetnog svijeta proizlazi iz toga $to je proizveden
nesvjesnim radom. (Sergejev, 1974, 36)
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U onim podru¢jima koja su od sasvim neposred-
nog interesa za pedagogiju danas, ova objektna, pozi-
tivisticka otudenost vidi se kako u sveprozimaju¢im
europskim i svjetskim konceptima ,,ekonomije teme-
ljene na znanju’, ,,drustva znanja” te ,,informacijskog
drustva’, tako i u svim trenutno relevantnim europ-
skim dokumentima koji rukovode pitanjima odgoja
i obrazovanja s obzirom na te nadredene koncepte.
Isto je i sa malo starijim dokumentima koji se bave
reformama visokog obrazovanja poput Sorbonske
deklaracije (1998) i Bolonjske deklaracije (1999), kao
i sa Lisabonskom strategijom (akcijski plan od 2000.
do 2010. godine) u kojoj ,,0dgoj i obrazovanje” posta-
je dosljedno samo podsustav u sustavnom tehnolos-
kom organiziranju cjeline gospodarsko-drustvenog
bitka. Ovaj smjer vremenom biva sve izraZenijim, pa
tako noviji dokumenti poput ,,Europe 2020 ili ,,Ret-
hinking education” strategije govore jo$ dosljednijim
tehnologko-ekonomskim jezikom. U ,,Europe 2020”
je tako jedan od tri sistematski povezana prioriteta
»pametan rast’, koji je definiran kao ,,razvoj ekono-
mije temeljene na znanju i informacijama” (Europe
2020, 8), dok je cilj podinicijative koja se specificno
treba baviti odgojem i obrazovanjem, nazvane ,,Mla-
di na potezu”, definirana kao ,,poboljSanje performa-
tivnosti edukacijskih sustava i olak$anje ulaska mla-
dih na trziste rada”. (Europe 2020, 3) Uz ovo, takoder
je konstantno naglaena performativnost i ,,output”
razina znanja studenata (u obliku trzi$tu potrebnih
vjestina i kompetencija). Pri ovome nije nimalo ¢ud-
no da se ,,osnazenje” i emancipacija ¢ovjeka u sklo-
pu podinicijative ,Agenda za nove vjestine i poslove”
interpretira na sljede¢i nacin: ,,...osnazenje ljudi kroz
priskrbljivanje novih vjestina, kako bi se na$oj trenut-
noj i buduéoj radnoj snazi omogucila prilagodba no-
vim uvjetima i potencijalnim promjenama karijere,
smanjila nezaposlenost i podigla produktivnost rada”
(Europe 2020, 16/17) Smisao subjekta ovdje je sve-
den na biranje koje Ce se vjestine kao outputi kupiti
na slobodnom trzistu visokog obrazovanja i mogu¢-
nost utilizacije tih kupljenih vjestina na trziStu rada.
Tako se ovdje shvada i ,,osnazenje” (empowerment).
»Rethinking education” strategija specificno nagla-
$ava: ,,Rethinking education priziva temeljni pomak
u edukaciji, sa viSe fokusa na ‘ishode u¢enja’ - zna-
nje, vjestine i kompetencije koje studenti usvajaju”
(Rethinking education, 2012, 1) i takoder ,,Da bi se

osiguralo da je edukacija relevantnija za potrebe stu-
denata i trziSta rada, metode pracenja moraju biti
prilagodene i modernizirane” (Rethinking educati-
on, 2012, 1) Gotova ,znanja’, vjestine i kompetenci-
je koje se kupuju i za koje se covjek osposobljava, te
koje su u potpunosti odredene trzistom rada, zajed-
no sa tehnoloskim managementom i pra¢enjem tako
iz apsolutiziranog otudenog objekta odreduju cjelinu
»0dgoja i obrazovanja”. Ovaj tehnolosko-znanstveno-
ekonomski motiv potpuno jasno je izrazen i u dije-
lu koji ukratko predstavlja klju¢ne tocke strategije,
te pritom o financiranju odgojno-obrazovnih susta-
va kaze: ,,Financiranje [visokog obrazovanja] mora
biti ciljano tako da maksimizira dobit od investici-
ja” (Rethinking education, 2012, 2)

Pedagogija koja pristaje na ovakvu logiku pri-
staje na logiku radikalnog otudenja, gdje predmet-
nost kao ve¢ uspostavljeni tehnolosko-znanstveno-
ekonomsko-politi¢ki sustav funkcionalno-relacijski,
kao sredstva s obzirom na sebe odreduje ¢ovjeka i
sva svjetska bi¢a. Zanimljivo je da se u gore nave-
denim dokumentima i ,,drustvena integracija” po-
ima upravo na ovaj nacin - funkcionalne veze ¢o-
vjeka kao sredstva za apsolutno objektni, apsolutno
otudeni aparat u kojem su ljudi ,,povezani”. Vidljivo
je da je svaki pojam ethosa, zajednice, kao i istinske
politike ovdje izbrisan tako da mu nema niti traga.
Aparat je ovdje jedan totalan tehnolosko-znanstve-
no-kiberneticki organiziran sustav, koji se ovdje pret-
postavlja kao ishodiste svakog misljenja, djelovanja
i proizvodenja. On se pretpostavlja kao racionalno
ureden sustav i takoder kao objekt po sebi, gdje su-
bjekt-objektne transformacije stanja ni na koji na-
¢in nema, zato $to se doti¢ni sustav niti ne prepo-
znaje kao od subjekta proizveden, niti se on vraéa
refleksijom u subjekt, ve¢ kao apsolutni objekt sa
statusom ,,realnosti” izdaje svoje zahtjeve i ,,potre-
be”. Temeljna stvar za pedagogiju danas je stoga iz-
graditi (ili ponovno oziviti) teoriju odgoja i obra-
zovanja koja odslikava ¢ovjekovu subjekt-objektnu
narav i koja je primjereno dijalekti¢na i nepozitivi-
sti¢na. Dalje, izgraditi tome primjerenu didaktiku i
primjerene oblike metodologije, te prozeti sve svo-
je znanstvene grane ovim, pedagoskim duhom. No
prije svega toga, napustiti nekriticko preuzimanje
pozitivisticke antipedagogije implicirano suvreme-
nim odgojno-obrazovnim reformama.
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