2 by 8 iv.. Polit, misao, Vel. XXVI (1989), No: 4, str. 21-36 21

Izvorni znanstveni rad
UDK 331.107.84-321.74.076.12(497.1)

Samoupravni socijalizam: konac jedne utopije
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Safetak

Razloge neuspjeha jugoslavenskog stredég puta« (socijalistitkog sa-
moupravljanja) treba traziti u odgovorima na dva pitanja: da li sam
projekt sadrzi »konstrukcijsku greskue i da li-je okolina u kojoj -bi se.
samoupravljanje trebalo ostvariti povoljna. Kao skonstrukcijske gre-
ske« autor posebno analizira definiranje poduzeda kao OUR-a, definira-
nje managementa kao amaterske neprofesionalne djelatnosti koju vrie
radnici i pogresne pretpostavke u ljudskoj motivaciji. Neuspjeh socija-

" listi¢kog samoupravijanja moZe se objasniti i nepovoljnom i neadekvat-
nom ideoloSkom, ekonomskom, politickom, drudtvenom i kulturnom

- okolinom. Autor zakljuéuje da konac jednog utopijskog pm_]ekta ne bi-
tmhao da bude i konac samoupravljanja.

» Nakon izlaska ili, fo¢nije, iskljuéenja iz socijalisti¢kog lagera, Jugoslavija
je pokusavala da nade neko »trece« rjeSenje: da trasira strecie put drustvenog
razvoja i konstruira neki stréec¢i« model drustvenog sistema — ni kapitalisticki
ni drzavno-socijalisti¢ki. Taj »tre¢i« model nazvan je samoupravni socijalizam.

U prva dva decenija radni¢kog samoupravljanja Jugoslavija je bezuspjesno
nastojala rekonstruirati naslijedeni dr?avno-socijalisticki model unoseci u nj
neke elemente trzisne ekonomije, a za vrijeme velike privredne reforme 1965—
—1971. pokusala je napraviti veci zaokret prema trZi$noj ekonomiji, na kojoj
se temelji kapitalisticki drutveno-ekonomski model. Taj je pokuSaj ubrzo
napusten i tada polinje groznitava aktivnost na konstrukciji samoupravnog
socijalizma kao »tredege modela. U Ustavu 1974, i ZUR-u izraden je i formu-
liran grandiozni ideolosko-institucionalni projekt dogovorne ekonomije, udru-
zenog rada, SIZ-ova i delegatskog sistema,

Sedma dekada ovog stoljeca predstavljala je — ili se barem tako Cinilo —
zlatno doba samoupravnog socijalizma. Medutim, potetkom osme dekade, ka-

da je ekonomska kriza snaZno zakucala na vrata, projekt samoupravnog soci-
jalizma naSao se u krizi, a pod konac dekade doZivio je pravo bankrotstvo.
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Duboka kriza koja potresa é&itav socijalisticki svijet, pokazala je da Jugosla-
vija nikad nije prestala biti dio toga svijeta, da njezin ekonomski, drustveni
i politi¢ki sistem ima sva bitna obiljeZja realsocijalizma. Tako se, gledajuci
u retrospektivi, samoupravni socijalizam, zacrtan u Ustavu iz 1974. i ZUR-u,
pokazao kao »povratak u Kastiliju novim puteme« (Krleza), kao golema kulisa
drZavnog socijalizma. Stoga se u novije vrijeme znatno smanjila upotreba sin-
tagme »samoupravni socijalizame i pojavila nova sintagma »novi socijalizame,
koju nitko nije precizno definirao.!

Kada govorimo o kraju samoupravnog socijalizma, bilo bi korektno naj-
prije iznijeti bilancu njegovih rezullata, ako tako moZemo nazvati njegove
promasaje. Da nije rije¢ o jednom jugoslavenskom ¢asopisu, tako bih vjero-
jatno i postupio. Medutim, ta je bilanca dobro poznata jugoslavenskim znan-
stvenicima, pa bi njezino iznoSenje izazvalo dosadu. Umjesto nizanja teskih
promasaja ovog, navodno treceg, modela radije ¢emo pokuSati odgovoriti na
pitanje zaSto je samoupravni socijalizam krahirao.

1. Pogreina teorija drustvene promjene

Vrlo &esto se na nivou »zdravog razuma« i svakodnevnog diskursa rezonira
ovako: samoupravni socijalizam kao projekt je dobar, &ak i savrSen, ali jos$
nije »zaZivio«, ne realizira se u praksi. Ali zasto se taj projekt ne ostvaruje?
Ako greska nije u projektu, moguéa su dva odgovora:

1. projekt je dobar — ne valja narod. Ljudi se naprosto nede pona3ati u
skladu s projektom. Ali zasdto se ljudi ne Zele pona3ati u skladu s projektom?
Zato $to projekt nije prilagoden realnim ljudima (koji nisu ni andeli ni heroji),
zato 3to nije prilagoden njihovim potrebama, stavovima i motivacijama, Ako
projekt nije prilagoden realnim ljudima, on nije dobar — on predstavlja uto-
piju;

2. projekt je dobar, ali njegovu realizaciju osuje¢uju, da ne kaZemo sabo-
tiraju, politicka birokracija i njezina posestrima — tehnobirokracija. Dakle,
dosli smo na teoriju zavjere Ostaje pitanje: zasto je buok:ram;a uopée formu-
lirala projekt koji ¢e i sama morati sabotirati? Zadto nije inaugurirala takav
koji ¢e odmah biti u skladu s njezinim interesima?

Teorija zavijere, odito, nije sociolo$ki utemeljena. ViSe osnova ima teza da
je pri konstrukciji samoupravnog projekta politi€ka elita polazila od socio-
lodki pogreSne teorije drustvene promjene. Glavne totke te, vie implicitne
nego li eksplicitne, teorije su ove:

1. drustvena promjena predstavlja oStar prekid s postojeéom stvarnoiéu
— promjena znaéi isklju¢ivo diskontinuitet;

2. promjena ne nife iz postojede stvarnosti — nju oktroira, namece odozgo
revolucionarna avangarda;

3. promjena se namece putem novih institucija, $to znaéi da je proces pro-
mjene visoko institucionaliziran;

' O definiciji »novog socijalizma« vidi: D. Vajni¢, Ekonomska kriza i reforma
socijalizma, Zagreb, 1989, Globus, str. 225—241.
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4. a kako su nove institucije definiranc u pravnim normama, to pravne
norme predstavljaju glavni mehanizam drustvene promjene. Drugim rije€ima,
proces promjene uzima karakteristiCan oblik: projekt — realizacija.

Iznijet demo dvije kritike u odnosu na ovakvo shvacanje drustvene pro-
mjene: historijsko-sociolo$ku i pravno-sociolo$ku kritiku,

Historijsko-socioloska kritika. Nijedna velika dru§tvena promjena u povi-
jesti, osobito u novijoj povijesti — na primjer postanak i razvoj kapitalizma
i industrijalizacija — nije izvrSena po shemi: projekt — realizacija. Na pri-
mjer, razvoj kapitalizma, od njegovih zacetaka u XII. stoljecu, bio je kontinu-
iran, prirodan proces, koji samo kulminira u burioaskoj revoluciji. Kad je
izbila revolucija, kapitalizam je veé bio formiran, pa nove pravne norme sada
samo sankcioniraju ve¢ postojece stanje. Koliko je razvoj novih proizvodnih
odnosa bio postupan, govori &injenica — koju navodi Maurice Dobb — da je
u britanskom rudarstvu trebalo trista godina za formiranje najamnih odnosa.?
Osobito je frapantan primjer industrijalizacije Japana: industrijalizacija nije
narusila kontinuitet postojecih feudalnih drus$tvenih odnosa.’ Elementi tih od-
nosa ugradeni su u novi industrijski sistem i prilagodeni tom sistemu.

Pravno-socioloska kritika, Svaki ¢e vam pravni teoretiar reci da funkcija
pravnih normi nije propisivanje drustvenih odnosa ve¢ legaliziranje, sistemati-
ziranje i sankcioniranje postojeceg stanja do kojeg su se drustveni odnosi auto-
nomno razvili* U nas je to sasvim obrnuto: pravne norme treba da kreiraju
drustvene odnose, pa uslijed toga mnoge pravne norme i nisu norme u pravno-
-tehnickom smislu ve¢ ideolofke deklaracije. One su esto neprimjenjive. Ako
pravne norme ne korespondiraju sa stvarnoscu, one se ne ostvaruju.

Zaklju¢imo: Samoupravni projekt koji ne nice iz drustvene prakse i realnih
drustvenih odnosa ne moZe se »realizirati«. Nije tome kriv narod niti politicka
hirokracija — nego je »realizacija« projekta teorijski neutemeljena i nemo-
guca, Umjesto besmislene tautoloske tvrdnje da se samoupravljanje ne ostva-
ruje zato §to se samoupravni institucionalni projekt ne »realizira«, valja po-
staviti dva kljuéna pitanja: 1) ne sadrzi li sam projekt »konstrukcijsku greSkus,
tj. ne sadrZi li pogreSne ideje i pretpostavke; 2) je li sokolina« u kojoj bi se
samoupravljanje trebalo ostvarivati povoljna, adekvatna. U preostalom dijelu
ovog referata pokufat ¢emo da odgovorimo na ta dva pitanja.

2. »Konstrukcijske greskee u projektu samoupravnog socijalizma

Razmatrat demo najprije »konstrukcijsku greSku« s obzirom na organi-
zacijski nivo na koji je usredotoéeno samoupravljanje. Samoupravljanje mo-
7e, teorijski, biti usmjereno na tri organizacijska nivoa: 1) nivo radne grupe

' M. Dobb, Studije o razvitku kapitalizma, Zagreb, 1961, Naprijed, str. 288—297.

3, ._A_ en, The Japanese Factory: cit. prema C. R. Walker, ur., Moderna tehno-
logija i civilizacija, Zagreb, 1968, Naprijed, str, 348350,

* Izvanredan obrazac takve kritike daje V. Pusié, Uloga kolektivnog odludivanja
u realizaciji radnickih interesa, doktorska discriacija, ?agreb 984, Fakultet poli-
tickih nauka, str, 84—112,
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— mikronivo; 2) nivo poduzeca (radne organizacije) — mezonivo; 3) nivo glo-
balnog drudtva — makronivo ili societalni nivo.

Kako odabrati organizacijski nivo? Tu postoje dva kriterija: 1) informira-
nost i znanje o proizvodnom i poslovnom procesu — usmjeriti samoupravlja-
nje na onaj nivo gdje je informiranost radnika najveca; 2) motivacija za su-
djelovanje u samoupravnom procesu — usmjeriti samoupravljanje na onaj
organizacijski nivo gdje je motivacija najjaca.

U izboru organizacijskog nivoa jugoslavenski »projekt« potpuno zanema-
ruje nivo radne grupe. Samoupravljanje je usmjereno na nivo radne organizaci-
je s tendencijom da se samoupravljanje usmjeri na globalni nivo (delegatski si-
stem). To je sasvim suprotno socioloskim kriterijima da se samoupravljanje
usmjeri ng onaj nivo gdje su informiranost i motivacija najjaci,

Participacija u zapadnim, osobito u skandinavskim, zemljama usmjerena
je na grupni nivo. Kreiraju se autonomne radne grupe koje su potpuno samo-
stalne u obavljanju radnih zadataka, u kojima je ostvareno neposredno samo-
upravljanje’ Radne grupe omogucuju tehnologke inovacije radnika (na pri-
mjer TVA), a edlu¢uju i o raspodjeli onog dijela dohotka koji je rezultat rad-
ni¢kih usteda (na primjer Scanlonov plan)®

U nas se postavilo pitanje samoupravljanja na nivou radnih grupa potkraj
1950-ih i pocetkom 1960-ih godina kada su se pojavile ekonomske (kasnijc rad-
ne) jedinice. O tome se u to vrijeme mnogo govorilo i pisalo,’ ali nisu postignuti
osobito veliki rezultali, jer su ckonomske jedinice bile koncipirane vise kao
mala poduzeéa u poduzedu nego kao autonomne radne grupe.

Jedini poku$aj da se organiziraju autonomne radne grupe — ali bez insti-
tucionalnog oslonca — ucinjen je 1970-ih godina u Sloveniji® Pokusaj je pro-
pao — slomio se na velikom otporu radnika. Odakle otpor — odakle to da su
se radnici u Sloveniji ponaSali sasvim drugadije od radnika u Svedskoj — u
to ovdje ne moZemo ulaziti. Ali, ako se radnici odupiru samoupravljanju rad-
nih grupa, postavlja se pitanje: koliko je uopée radni¢ka klasa zrela za samo-
upravljanje?

Prenodenje samoupravljanja, odnosno njegova tezista, na globalni nivo
(»ovladavanje radnika proSircnom reprodukcijome i sli¢éne parole) ima jo$ ma-
nje izgleda na uspjeh nego li samoupravljanje na nivou poduzeca. To se odra-
Zava u potpunom promasaju delegatskog sistema, tj. u neuspjehu delegacija
da usmjeravaju rad izabranih delegata.’ Delegatski sistem dobio je regresivni
karakter, jer on zamjenjuje demokraciju u drustvu, blokira razvoj demokrat-
skog politickog sistema i osigurava politicku elitu od demokratske politicke

s ;'Ilidilv‘ Rus i V. Arzensek, Rad kao sudbina i kao sloboda, Zagreb, 1984, Liber,
str, 131—i32.

¢ V. C. R. Walker, ur., Moderna tehnologija i civilizacija, Zagreb, 1968, Naprijed,
str, 242—265.

* J, Zupanov i 1. Marjanovié, Ekonomske jedinice kao socijalne grupe, Zagreb,
1960, Savezni centar za izobrazbu rukovodnih kadrova u privredi, 95 str.

* V. Rus, Eksperimenti u demokratizaciji radnih odnosa, Zagreb, 1978, Odjele-
nje za sociologiju Filozofskog fakulteta, Biblioteka »Covjek i sisteme, 272 str.

* Dobar kriti¢ki osvrl na izhore u delegatskom sistemu daje M. Kasapovi¢, De-
legatski izbori 1975—1986, Zagreb, 1986, Institut za polititke znanosti FPN,
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kontrole. Poduzeéa kao visoko specijalizirane institucije trziSne privrede ne
mogu biti politi¢ki subjekti niti osnovica demokracije u drustvu. Radnici mogu
utjecati na globalne ckonomske procese samo preko demokratskog politickog
sistema — dakle, kao gradani. Kao zasebna drustvena grupa mogu djelovati
samo preko sindikata. Utoliko i sam pojam samoupravni socijalizam dolazi
u pitanje.

Zaklju¢imo: samoupravljanje koje nije ukorijenjeno u autonomnim rad-
nim grupama ne moze »zaZivjetie. Prosirivanje samoupravljanja na globani
plan cista je utopija.

Drugi nivo samoupravljanja je poduzeée (radna organizacija). I tu je ta-
koder sadrzana »konstrukcijska greSka«. Nju demo sagledati kroz tri proble-
ma: 1) definiciju poduzeca, 2) definiciju managementa i 3) reguliranje indu-
strijskog konflikta.

Definiranje poduzeca. U vrijeme uvodenja radni¢kog samoupravljanja
zadrzana je definicija poduzeda kao drizavnog privrednog poduzeda kakvo po-
stoji i u drugim socijalisti¢kim zemljama, Driavno privredno poduzedée i nije
poduzece u ckonomskom smislu rije¢i (ostavljena mu je samo proizvodna
funkcija, dok su sve ostale funkcije — komercijalna, investicijska, kadrovska
i sl. — u rukama posebnog drzavnog organa tzv. AOR-a). U pofetku uvodenje
radnickog samoupravljanja ne mijenja tu definiciju, Sto se vidi i iz samog na-
slova zakona kojim se uvodi samoupravljanje (Zakon o upravljanju drzavnim
privrednim poduzecima i vi$im privrednim udruZenjima...).” U daljem raz-
voju postoji tendencija da se poduzede definira kao ekonomski subjekt, na-
roCito u vrijeme privredne reforme 1965—1971. Ali ta tendencija nikad nije
dovedena do kraja. Istodobno postoji i clruga veoma snazna tendcncun da se
poduzede — koje bi trebalo biti skup imovine i imovinskih prava i tr}nna in-
stitucija — tretira kao socijalna grupa (radni kolektiv).!"

Nakon napusitanja privredne reforme ta je tendencija prevagnula le se in-
stitucionalno sankcionira. Napusten je koncept poduzeca i poduzetni&tva i pri-
hvacden koncept udruzenog rada. Poduzecée je definirano kao organizacija udru-
zenog rada. To znaci da je napustena ekonomska definicija i prihvacena soci-
jalna definicija. OUR ne mora imati, i u pravilu nema, nikakvu imovinu (imo-
vina je u drustvenom vlasniStvu) da bi funkcionirao kao OUR. Pojavljuje sc¢
poduzece bez vlastitog obrtnog kapitala, koje Zivi na kreditima. Takvo podu-
zede nazvao je Branko Horvat ekonomskim monstrumom.?

Definicija poduzeéa kao OUR-a je prva »konstrukeijska greskas na nivou
poduzeca,

® 0 razvoju jugoslavenskog poduzeca u poslijeratnom razdoblju vidi: J. Jerov-
Sek, V. Pertot, V. Rus, L. Sotan, J. Zupanov, Integracije v gospodarsivu, Ljubljana,
1984, Delavska enotnost, str, 203—208.

' O preblemima samoupravnog poduzeca i samoupravne radne organizaciie vidi:
1. Zupanov, Sociologija i samoupravljanje, drugo izdanje. Zagreb, 1987, Skolska
knjiga. str. 159—177, Vidi takoder: J. Jeroviek. V. Rus i J, Zupanov,. Kriza, blokade
i perspektive, Zagreb, 1986, Globus, str. 157—163.

# OStru kritiku oura i ourizacije iznosi B. Horvat u svojoj najnovijoj knjizi ABC
jugoslavenskog socijalizma, Zagreb, 1989, Globus, str. 31—35.
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Drugu gresku predstavlja deliniranje managementa kao amalerske neprofe-
sionalne djelatnosti, koju vrie svi radnici bez razlike bilo izravno (referendum,
zborovi) ili putem radni¢kog savjeta. Radnicki savjet je definiran kao organ
upravljanja — dakle, kao organ managementa. To je suprotno dominantnom
trendu u suvremenom svijetu, gdje se management sve vise profesionalizira.
Umjesto profesionalnog managementa dobili smo politicki management.” Po-
liticki management odnosi se i na biranje (postavljanje) menedZera i na praksu
upravljanja. Kao $to je poznato, odlu¢ujucu ulogu u izboru direktora imaju
politicki organi izvan poduzeda ili oni u poduzeéu, Osnovni kriterij izbora je
»moralno-politicka podobnost«, §to znaci politicka lojalnost prema lokalnoj
birokraciji, dok stru¢ne sposobnosti imaju drugorazredno znatenje, U procesu
upravljanja veliku, ponekad ¢ak i odlu¢ujucu, ulogu imaju drustveno-politicke
organizacije u poduzecu i izvan njega, na prvom mjestu Partija. Za takvo upra-
vljanje politicki razlozi daleko su vazniji od poslovnih razloga.

Neizbjezan rezultat politickog managementa je potpuna necefikasnost po-
duzeda.* Glavni razlozi neefikasnosti su ovi:

1) politicki management nije orijentiran na profit i razvoj, ve¢ na odrzava-
nje socijalnog mira i prezivljavanje poduzeéa po svaku cijenu. NajvaZnije je
osigurati isplatu mjesecnih placa;

2) menedZerski proces ne temelji se na stru¢nosti, veé¢ na politi¢kim i soci-
jalnim konsideracijama;

3) u vanjsko-trgovinskom poslovanju, kada se amaterizam jugoslavenskog
upravljanja suoli s visoko profesionalnim managementom, jugoslavensko po-
duzede izvlaci kraci kraj (Stetni ugovori i sl.);

4) politicki management ¢&ini proces donosenja odluka krajnje komplici-
ranim, mu¢nim i dugotrajnim, a poduzece ne moZe brzo reagirati na promjene
u vanjskoj okolini.’s

Ali politicki management nije samo poslovno neefikasan, ved je i politicki
neefikasan — naime, ne ostvaruje demokraciju u poduzeéu, To je sistem to-
talne neodgovornosti managementa, Profesionalna uprava grubo manipulira
radnicima i samoupravljanjem, pri ¢emu se ¢esto autoritarno ponasa (postoji
golema diskrepancija izmedu legalne vlasti radni¢kog savjeta i faktiéne moci
menedZera).

" O problemima profesionalizacije managementa u Jugoslaviji vidi: J. Zupanov,
Samoupravijanje i drustvena moé, drugo izdanje, Zagreb, 1985, str. 291—323. O pro-
blemima upravljanja i rukovodenja vidi: J. Zupanov, Sociologija i samoupravljanje,
drugo dopunjeno izdanje, Zagreb, 1987, Skolska knjiga, str. 244—260.

“ B. Horvat smatra da samoupravno poduzeée ima &ak i neke prednosti u od-
nosu na kapitalisticku korporaciju — ABC jugoslavenskog socifalizima, Zagreb, 1989,
Globus, str. 4142, Za A, Bajta, medutim, samoupravno poduzede bazirano na dru-
Stvenom vlasnidtvu samo je »second best choice« u odnosu na privatnu privredu —
.Sampupr'm:nf thrk druitvene svojine, Zagreb, 1988, Globus, str. 10—12. Zapadni eko-
nomisti po¢evdi od B. Warda, a i mnogi jugoslavenski ekonomisti (npr. J. Mencinger),
smatraju da je jugoslavensko samoupravno poduzece definitivno ncefikasno.

® Na pretjeranu kompliciranost procesa odludivanja u jugoslavenskim radnim
organizaciiama medu prvima je ukazao. na temelju vlastitog empirijskog istraziva-
nia, T. Adizes, Industrial Democracy: Yugoslav Styvle, New York, 1971, The Free
Press, pog. 4—6, ]
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Ovo je zapravo najgora skonstrukcijska greskae, jer ¢itav menedZerski pro-
ces postavlja na pogresne osnove.

Treéa »konstrukcijska gre$ka« na nivou poduzeca odnosi se na regulaciju
industrijskog konflikta, Socijalni konflikt izmedu onih koji rukovode i onih
kojima se rukovodi je inherentan privrednom poduze¢u — u krajnjoj liniji to
je konflikt izmedu poduzeéa kao trzidne institucije i radnog kolektiva kao dru-
stvene grupe. Konflikt se ne moZe ukinuti, on s¢ samo moZe regulirati. Sto
znaci regulacija konflikta? To znadi propisivanje pravila igre medu strankama
i sankcioniranje tih pravila.

Radni¢ko samoupravljanje, to¢nije jugoslavenski institucionalnj sistem sa-
moupravljanja, polazi od pretpostavke da postoji jedinstvo i harmonija inte-
resa te da konflikt nije normalna ve¢ patoloska pojava. Strajkovi koji su za-
poceti prije tridesctak godina, i sve se viSe Sire, rjeCito su demantirali tu
pretpostavku, Medutim, ta pretpostavka — daljnja »konstrukcijska greSka« u
sistemu — nije dopustila da s¢ u samoupravljanje ugradi mehanizam za rje-
Savanje konflikta na manifestnoj razini (kao $to je to u kapitalizmu »collective
bargaining«). Konflikt se »rjeSava na razini latentnih funkcija, a zapravo se
zasniva na delegitimizaciji managementa od strane radnika, koja ozbiljno ugro-
zava cfikasni managemente.'

Sistematska regulacija konflikta zahtijeva autonomni sindikat. Ali to pret-
postavlja drugaciju definiciju funkcija sindikata: to ne moze biti »§kola samo-
upravljanja« po uzoru na lenjinsku »$kolu komunizma«, ve¢ je funkcija sindi-
kata revindikativna. Danas, kad nas je zapljusnuo val $trajkova, dobro vidimo
Sto znadi ostaviti industrijski konflikt nereguliran. No danas i postojeéi sindi-
kati uvidaju kakva bi trebala biti njihova funkcija u reguliranju konflikta.”

Spomenuli smo da se postojeéi institucionalni sistem samoupravljanja za-
sniva i na pogreSnim pretpostavkama o motivaciji ljudi za samoupravljanje.
Kakve su to pretpostavke? Arhitekti samoupravnog projekta nisu formulirali
nikakvu teoriju o motivaciji za samoupravljanje. Ali ipak su polazili od nekih
vise implicitnih negoli eksplicitnih pretpostavki. Pogledajmo koje su to pret-
postavke i koliko su utemeljene na teoriji motivacije i potvrdene u praksi.
Pretpostavke su slijedece:

1) pretpostavka da su ljudi premotivirani (dakle, unaprijed motivirani),
$to znadi da je sudjelovanje u upravljanju kao kreativna aktivnost urodena
liudska potreba. Treba im samo stvoriti institucionalne uvjete, Sto znaci do-
voljno organizacijskih formi, i oni ¢e participirati, Otuda veliki naglasak na
razradu »samoupravnog mehanizma« (radnicki savjeti centralni i pogonski,
kasnije ourski, upravni odbori, komisije radni¢kog savjeta, ekonomske jedi-
nice, zborovi, referendumi i sl.);

* Tezu o regulaciji industrijskog konflikta na razini latentnih funkcija prvi je
formulirao J. Zupanov u ¢lanku sTwo Patterns of Conflict Mana nt in Industrye,
W. N. Dunn i J. Ohradovié, eds,, Workers' Selfmanagement and Organizational Power
in Yugoslavia, Pittsburgh, 1978, UCIS, str, 390—415. Clanak je uvrsten u drugo izda-
nie knjige Sociologija i samoupravljanje, Zagreb, 1987, Skolska knjiga, str, 261—272.

” Vidi jedan noviji pogled na te probleme u M, dc Felice, »Yougoslavie: crise
économique, mouvement de gréve et syndicats«, Revie d'études comparatives est-
-ouest, Vol, 20, No. 1, 1989, str, 55—84,
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2) druga je pretpostavka da su svi ljudi jednako tj. maksimalno motivirani
za samoupravljanje;

3) treéa je pretpostavka da su svi ljudi zainteresirani da donose odluke
o svim problemima poduzeca pa i Sire (svi odlucuju o svemu);

4) ¢etvrta je pretpostavka da su ljudi najviSc zainleresirani za onu fazu
procesa odlu¢ivanja u kojoj se donosi odluka;

5) peta i najmanje utemeljena pretpostavka je da sc sudjelovanje u samo-
upravljanju moze temeljiti na ekstrinziénim motivacijama, tonije samo na
jednoj ekstrinzi¢noj motivaciji: na dohotku odnosno osobnom dohotku.

Propitajmo sada ukratko ove motivacijske pretpostavke.

Premda pretpostavka o premotiviranosti ima nekog oslonca u psiholoskoj
i sociolofkoj literaturi,® utoliko $to takvu tezu zastupaju, oslanjajuci se na
optimisti¢ku filozofiju o ljudskoj prirodi, pristalice participativhog modela
motivacije (model »ljudskih resursa«), ona ipak ne moZe izdrZati kritiku ni sa
stanoviSla teorije niti sa stanoviSta praktitnog iskustva. Ako podemo od Ma-
slowljeve teorije o hijerarhiji potreba, onda su ljudi premotivirani da zado-
volje svoje egzistencijalne potrebe a ne potrebe viSeg reda. Potrebe videg reda
aktiviraju se tck onda kada su zadovoljene potrebe nizeg reda. A ' mi smo uvo-
dili radni¢ko samoupravljanje u situaciji kada egzistencijalne potrebe vedeg
dijela uposlenih nisu bile zadovoljene, Stoga pretpostavku o premotiviranosti
valja odbaciti.

Pretpostavka da su svi ljudi podjednako tj. maksimalno zainteresirani za
sudjelovanje u samoupravljanju takoder ne stoji. Prije svega, svi ljudi nisu
jednako zainteresirani za sva pitanja® o kojima se odlu¢uje, a s druge strane
nisu svi ljudi visoko kreativni. Fourastié je u pravu kada tvrdi da vecina ljudi
nije kreativna — kreativna je uvijek samo manjina® Tako je to bilo u do-
sadadnjem razvoju drustva. U vecine ljudi razvojne potrebe, kako ih naziva
Maslow, prigusene su nezadovoljenim ekonomskim potrebama.

U vezi s tim ni pretpostavka da su ljudi maksimalno zainteresirani za sva
pitanja o kojima se raspravlja nije to¢na. Ona je suprotna teorijskim sazna-
njima o beskrajnoj varijabilnosli ljudske prirode (koja uvjeluje velike razlike
u individualnim motivacijama), a i praktiénom iskustvu. Kao §io je poznato
svakom praktiéaru, o nekim pitanjima, kao $to je osobni dohodak, vode se
duge i pasionirane rasprave na sjednici radni¢kog savjeta, a preko nckih pi-
tanja, i kad je rije¢ o milijardama i opstanku poduzeca, prelazi se bez rasprave.

* U zapadnoj literaturi govori s¢ o premotiviranosti radnika u pogledu perfor-
manse radnih zadataka — na primjer, cuvena sTeorija Y« D, Mc Gregora (The Hu-
man Side of Enterprise, New York, 1960, McGraw-Hill), A kako se radna perfor-
mansa shvada kao kreativna aktivnost, to bi s¢ — analogno tome — u nas moglo
govoriti o premotiviranosti za samoupravljanje. Uostalom, participativni model mo-
tivaciie ili. kako ga Steers i Porter nazivaju. smodel ljiudskih resursa«, pretpostavlja
sudjelovanje radnika u odlu¢ivanju. V: R. M, Steers i L. W. Porter, Motivation and
Work Behavior, New York, 1957, McGraw-Hill, str. 1920,

# V. M, Vuijevi¢, sMotivacija u delegatskom odludivanju«, Zagreb, 1984, Institut
za politiCke znanosti FPN. Glavni rezultati istraZivanja sazeto su prikazani u dva
clanka: »Motivacija, javnost i kvorum u delegaiskom odluéivanijue, Sociologija, 1987,
God. XXIX, br. 1—2, str. 175—182; i sMotivaciia i aktivnost u delegatskom odluciva-
nju«, Primijenjena psihologija, 1986, br. 7, str. 249—252,

* I. Fourastié, Civilizacija sutrasnjice, Zagreb, 1968, Naprijed, str. 103—104,
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Pretpostavka da su ljudi najzainteresiraniji za onaj dio procesa odlutiva-
nja u kojem se donosi kona¢na odluka, nije potvrdena u socioloskom i psiho-
loskom istrazivanju, Stane Mozina je ve¢ davno pokazao da su radnici zainte-
resiraniji da budu informirani o predmetu odlucivanja nego da sami odlu-
Suju! To znadi da su zainteresiraniji za konzultaciju (u pripremi odluke) i za
kontrolu nad provodenjem odluke nego za sam ¢in odlucivanija.

Najtezi proma$aj u sluzbenoj teoriji motivacije predstavlja pretpostavka
da se samoupravljanje moze zasnivati na jednoj ekstrinzicnoj motivaciji: to
je novac (dohodak, osobni dohodak). To je motivacijska osnovica tejlorizma
i najamnog odnosa; sva dosadasnja teorijska saznanja industrijske sociologije
i socijalne psihologije industrije upucuju na to da se samoupravljanje kao
emancipatorski projekt mora zasnivati na intrinzi¢nim motivacijama.? Bilo bi
zanimljivo utvrditi odakle ideja da se motivacija za samoupravljanje mora
temeljiti na ekonomskoj motivaciji (osobnom dohotku). Vjerojalno postoje
dva izvora: 1) mistika dohotka kao kamen-temeljac samoupravljanja (pretva-
ranje ¢isto ekonomske kategorije u ideoloSku kategoriju); 2) transfer eko-
nomske motivacije koja je duboko usadena u fizikalnu i siromasnu radni¢ku
klasu i nametanje te motivacije Citavoj zaposlenoj populaciji kao vrhovnog
principa® To je, dakle, dio paketa »velike koalicije«: preuzimanje od radnika
njihove teorije o motivaciji i njeno nametanje ¢itavom drustvu.

Da zakljucimo: jugoslavenski projekt samoupravljanja pociva na pogres-
nim pretpostavkama o ljudskoj motivaciji, pa stoga projekt nije ni mogao da
»zaZivie 1 da funkcionira.

3. Okolina u kojoj bi projekt trebao da funkcionira

~ No, ¢ak i da nema ozbiljnih »konstrukcijskih greSaka«, on ne bi mogao
da funkcionira ako je njegova okolina nepovoljna i neadekvatna. Razmotrit
¢emo glavne segmente okoline: 1) ideoloSka okolina, 2) ekonomska okolina,
3) politicka okolina, 4) druStvena okolina i 5) kulturna okolina. Idemo redom.

1) Ideoloska okolina

Ovdje moramo precizirati $to podrazumijevamo pod ideoloSkom okolinom.
Naime, jugoslavenska »samoupravna ideologija«, koja predstavlja mjesavinu
ideja »mladog Marxa« (u prvom redu ideje udruzenog rada i teoriju alijena-
cije) te elemente Proudhonova i anarhistickog ucenja (Bakunjin), predstavlja
sastavni dio jugoslavenskog projekta, pa je nc moZemo tretirati kao element
okoline. Kao element okoline uzet ¢u, makar i po cijenu grubog pojednostav-

“ 8, Mozina, »Zainlcresiranost samoupravljaca za odlucivanje, kontrolu, davanje
prijedloga i dobivanje informacija«. Sociologija, br, 3, str, 27—34, 1968.

= Ako prihvatimo jednu noviju teoriju o motivacijskim faktorima (I, Adizes,
Corporate Lifecycles, Englewood Cliffs, N, J., 1969, str. 285—289), onda moramo za-
kljuciti da se sudjelovanje u samoupravljanju mora zasnivati na intrinzi¢nim fak-
torima (zadatak, potencija, misija).

. ® V. J. Jerovsek, V. Rus i J. Zupanov, Kriza, blokade i perspektive, Zagreh, 1986,

str. 237—245. ! distivd
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njivanja, one ideje koje su naslijedene iz drZavnog socijalizma. I za¢udo, us-
prkos velikoj i temeljitoj ideolo$koj reformi izvrSenoj u posljednje Cetiri de-
cenije, neki bitni elementi =dogmatskog marksizma« ostali su nepromijenjeni.
To su: apsolutno negativan stav prema privatnom vlasni$tvu, koje je nespo-
jivo sa socijalizmom pa i samoupravnim socijalizmom, i stoga negativan stav
prema privatnoj privredi i poduzetniStvu; ambivalentan stav prema trZiSnom
privredivanju; neprijateljski stav prema seljastvu; teorija o klasnoj borbi i
radni¢koj klasi; prihvacanje jednopartijskog sistema i monopola Partije (teo-
rija avangarde); prihvacanje koncepta diktature proletarijata; ¢vrsto zastupa-
nje demokratskog centralizma u Partiji i sl.

Na vjetrometini krize postalo je evidentno da usprkos velikim promjena-
ma na planu ideologije mi nikada nismo probili zatarani krug boljSevi¢ke
ideologije, a naSe ideoloske inovacije — sadrzane osobito u Programu SKJ —
pretvorile su se u novu vrstu dogmatizma, A boljSevicka ideologija nc moze
biti povoljan okvir za razvoj samoupravljanja i samoupravnog socijalizma.

2) Ekonomska okolina

Ekonomsku okolinu samoupravljanja ¢ini ekonomski sistem. Pod ekonom-
skim sistemom razumijemo temeljni na¢in koordinacije ekonomskih odluka.
Ekonomske odluke moZe koordinirati tradicija pa onda imamo tradicijski mo-
del, ili ih moZe koordinirati trzite pa onda imamo trzi$ni model, ili ih moze
koordinirati drzava svojim planom pa onda imamo centralno-planski model.
Naravno, u praksi nema d¢istih modela, pa su konkretni ekonomski sistemi
mjesoviti sistemi, jer sadrZe i elemente trZiSta i elemente plana. Ali ipak u
svakom konkretnom sistemu prevladava ili trziSte ili plan, pa ¢emo zato ope-
rirati s dva modela: trziSnim i planskim (tradicijski model nema nikakva zna-
¢aja u modernom drudtvu). Koji je model kompatibilan sa samoupravljanjem?

Trzisni model (model integralnog trziSta gdje su ne samo proizvodi i usluge
nego i svi proizvodni faktori: zemlja, rad, kapital, znanje, poduzetnitvo, ma-
nagement vrednuju i alociraju putem trzZista) nesumnjivo je kompatibilan sa
samoupravljanjem, zbog dva razloga:

1) trzi$ni sistem pretpostavlja i osigurava ekonomsku autonomiju privre-
dnih subjekata, a ekonomska autonomija je bitna pretpostavka samouprav-
ljanja;

2) samo trziSna privreda osigurava ckonomsku efikasnost — ako samo-
upravna privreda nije efikasna, samoupravljanje nema buduénosti,

Argumento a contrario, centralno-planski modecl ili bilo koji oblik drzavne
ekonomije nespojiv je sa samoupravljanjem upravo zato $to ne osigurava auto-
nomiju ekonomskih subjekata niti osigurava efikasnost privredivanja, kao $to
nam zorno pokazuje sedamdesetgodisSnje iskustvo planske privrede u SSSR-u.

Mi smo, medutim, po¢etkom 1970-ih godina napustili i samu ideju o samo-
upravnoj trziSnoj privredi, a nismo se htjeli vratiti na centralno-planski si-

* 0 ekonomskim modelima v. R, Heilbroner, The Making of Economic Society,
Englewood Cliffs, N. J., 1962, str. 9. SaZet pregled razli¢itih mikro i makro ekonom-
skih modela dao je J. Zupanov, Sociologija i samoupravljanje, drugo izdanje, Zagreb,
1987, Skolska knjiga, str, 193—214.
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stem. I tada smo pokusali ustanoviti jedan »treci« model, ni trzidni ni planski.
Taj se netrzi$ni model danas naziva dogovorna ekonomija. Ali mehanizam tog
novog sistema nije mogao da funkcionira u praksi, pa smo zato morali pri-
bjegavati drZzavnoj regulaciji, no to viSe nije bila planska regulacija, ve¢ ad
hoc ili refleksni intervencionizam drZave u obliku privremenih mjera.® Tako
se taj »treci«, netrzisni model, pokazao kao nedonosée, koje nije moglo da
opstane. Dakle, vratili smo se u drZavno-planski sistem (viSe drZzavni nego plan-
ski) novim putem — putem dogovorne ekonomije.

Da zakljuc¢im. Jedna je od temeljnih nasih pretpostavki bila da se samo-
upravljanje treba razvijati u netrzisnoj okolini, bilo da je to planska ili dogo-
vorna ckonomija. To je pogre$na pretpostavka: samoupravljanje se moze raz-
vijati samo u trZifnoj ekonomiji.

3) Politi¢ka okolina

Radnic¢ko samoupravljanje je sistem demokracije u poduzecu. Ono zahti-
jeva i demokratsku okolinu u drustvu, Drugim rijeé¢ima, samoupravljanje pret-
postavlja demokratski politi¢ki sistem.

Medutim, mi smo naslijedili, iz drzavnog socijalizma, potpuno nedemo-
kratski politic¢ki sistem, koji smo pokusavali demokratizirati, ali i nakon cetr-
deset godina politickih reformi bitna obiljeZja totalitarnog sistema ostala su
nepromijenjena.

Necu ovdje opisivati taj nas jednopartijski sistem; on je svima dobro po-
znat. PokuSat ¢u utvrditi njegovu teorijsko-ideolo$ku paradigmu, a zatim pre-
vesti tu paradigmu na jezik sistemske teorije i u odnosu na tu paradigmu oci-
jeniti glavne promjene u politickom sistemu i danasSnje stanje.

Kao teorijsko-ideolodku paradigmu moZemo uzeli Staljinov model dikta-
ture proletarijata: to je stroj u kojem je motor (pokreta¢) Partija, a drzavne
i politiCke organizacije su transmisije preko kojih motor pokreée inertne
mase.®

Prevedeno na jezik sistemske teorije: jednopartijski sistem sastoji se od
upravljatkog podsistema (drZavno-partijski centar) i podredenih izvrinih pod-
sistema (na primjer, ekonomija, tehnologija, drustvene institucije, ideologija
itd,). Sve komunikacijske i regulacijske veze medu podsistemima idu preko
drZavno-partijskog centra. Postoji stroga hijerarhija u sistemu: izvrini pod-
sistemi nemaju nikakvu autonomiju, veé su strogo podredeni drzavno-partij-
skom centru.

Od 1952. do danas u politickom sistemu su izvriene brojne promjene: od
uvodenja vijeca proizvodaca do delegatskog sistema. Sistem je u znatnoj mjeri
liberaliziran. No je li izmijenjena osnovna paradigma sistema?

Jedina promjena unutar osnovne paradigme jednopartijskog sistema je te-
ritorijalna decentralizacija sistema, Paradigma vide ne funkcionira na savez-

* Dobar prikaz dogovorne ekonomije dao je J. Mencinger u knjizi J. Jerovsek,
V. Rus i I. Zupanov, Kriza, blokade i perspektive, Zagreb, 1986, Globus, str. 125—139,

* Opsirnije o lenjinsko-staljinskoj teoriji o diktaturi proletarijata vidi: J, V.
Staljin, Pitanja lenjinizma, Zagreb, 1981, Biblioteka »Pitanja«, str, 125—155,
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nom nivou: sistem je decentraliziran na Sest republika i dvije pokrajine. Ali
je osnovna paradigma safuvana na republickom i, donedavno, pokrajinskom
nivou. Dok na saveznom nivou imamo neku vrstu bizarnog politickog plura-
hzma (pluralizam politokratskih elita), dotle je na nivou republikd satuvan
jednopartijski sistem. A to znaéi da se politicki sistem, u svojim bitnim od-
rednicama, nije izmijenio. Pokusaj da se izmijeni paradigma uvodenjem iz-
ravnih veza medu izvrSnim podsistemima (uvodenje sizova) pretvorio se u
farsu: sizovi su se pretvorili u paradrZavne institucije.

Cak se ni neke ideolo$ke odrednice nisu izmijenile:

1) ne prihvaéa se politiéki pluralizam, odnosno — u najboljem slu¢aju, pri-
hvacéa se nepartijski pluralizam, kojeg nema nigdje u svijetu niti se zna Sto
on zapravo znaci;

2) jo$ uvijek vrijedi teza da je samoupravljanje oblik diktature proletari-
jata, §to je contradictio in adjecto;

3) princip demokratskog centralizma u Partiji i dalje je ncprikosnoven.

Prema tome, smatralo se, i jo§ se uvijek smatra, da sc samoupravljanje
moZe razvijati u okviru totalitarnog ili barem autokratskog politickog sistema,
$to apsolutno nije to¢no. To je druga pogreina pretpostavka.

4) Drustvena okolina

Pod drustvenom okolinom razumijevamo oslonac samoupravljanja na od-
redene drustvene grupe. Na$ sistem samoupravljanja oslanja se na dvije dru-
Stvene grupe:

1) na politi¢ku birokraciju koja je demiurg jugoslavenskog sistema samo-
upravljanja: ona ga je uvela dekretom odozgo, ona je autor samoupravnog
projekta, ona je animator, zastitnik i arbitar samoupravljanja;

2) na tradicionalnu radnicku klasu koja radi u okviru klasi¢nih tehnologija.
To je radni¢ka klasa iz XIX. stoljeca. Ona nije nosilac moderne proizvodnje
u doba elektronike i informatike.

Samoupravni projekt oslanja se na koaliciju izmedu te dvije grupe, u okvi-
ru koje politicka birokracija osigurava radniCkoj klasi zaposlenje (vlasnistvo
nad radnim mjestom), odredeni, makar i minimalni, osobni dohodak te slobo-
du loSeg rada ili nerada u poduzeéu. A fizikalna radnic¢ka klasa u ulozi histo-
rijske radnicke klase osigurava eliti politicki legitimitet i slobodne ruke da
upravlja drustvom po vlastitom nahodenju.?

Ta je koalicija karakteristicna za sve real-socijalisticke zemlje. Ona pred-
stavlja drustvenu bazu etatizma. Kao sprega konzervativnih politi¢ara i kon-
zervativnih radnika, odnosno neradnika, ona predstavlja golemu antireform-

sku snagu.

T Teoriju o svelikoj koaliciji« u Jugoslaviji prvi je put formulirao J. Zupanov u
¢lanku sZnanje, drustveni sistem i ‘klasni’ interes«, Nade reme, 7—8, 1983, str. 1048—
1054. Tu temu razvija u_studiji sRadni¢ka klasa i drudtvena stabilnoste u knjizi
.S'oao!o%iiu ;‘-I'_sse;moupmv!;ame, drugo dopunjeno izdanje, Zagreb, 1987, Skolska knji-
ga, str. 139—156. :
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Samoupravljanje se moZe razvijati osloncem na »novu radnicku klasus,
odnosno na nosioce nove proizvodnje, a to su radnicj, iz novih industrija i
tehni¢ka inteligencija.

Prema tome, pogre3na je pretpostavka da se samoupravljanje moZe te-
meljiti na radni¢koj klasi iz proslog stolje¢a. Tako samoupravljanje nema ni
danas adekvatnu socijalnu bazu, dok je ctatizam itekako ima.

5) Kulturna okolina

Osvrnut ¢u se, sasvim kratko, na jo§ jednu vrstu okoline — a to je kul-
turna okolina, Bududi da je ta okolina slabo istraZena (radovi kao $to je di-
sertacija Dunje Rihtman-Augustin® su rijetki), na to ¢u se pitanje osvrnuti
samo letimi¢no, pri ¢emu ¢u iz kulture izdvojiti samo dva kompleksa: poli-
ticku kulturu i societalni vrijednosni sistem,

Uspjesno [unkcioniranje samoupravljanja kao demokratskog socijalnog i
politi¢kog procesa zahtijeva visok stupanj politi€ke kulture: kulturu dijaloga
i tolerancije prema druga¢ijem misljenju, racionalnu raspravu umjesto emo-
cionalnih izlijeva, i da dalje ne nabrajam.

Pa kakva je politicka kultura u jugoslavenskom drustvu? Pogledajmo naj-
novija politicka prepucavanja i medijski rat: oni pokazuju potpunu odsutnost
demokratske politike kulture. Bitna crta nase politicke kulture je autoritar-
nost i netrpeljivost, koju susrecemo i u poduzecu (autoritarnost direktora i
managementa) i u Sirem drustvu.

Odakle autoritarna politicka kultura? To je prvenstveno naslijede iz rani-
jeg drustva:

(1) sve glavne drustvene institucije u prijaSnjem drustvu bile su autoritar-
nie; porodica (diktatura oca porodice), poduzece (autoritarni paternalizam ili
¢isti autokratizam managementa), drzavna zajednica (policijska drzava);

(2) sporadi¢na istrazivanja pomocu F-skale pokazuju da je autoritativni
tip liCnosti mnogo jace izraZzen u Jugoslaviji mnego u zapadnim zemljama,
prvenstveno u Americi.”

No, autoritarnost ne proizlazi samo iz autoritarnog odgoja, ve¢ je i proiz-
vod ¢ovjekova iskustva Zivijenja u autoritarnom sistemu. Jednopartijski po-
liticki sistem zasniva se na autoritarnosti. Prema tome, autorilarnost nije sa-
mo na$e povijesno naslijede nego i proizvod naseg politikog sistema, koji je
proizvodi i reproducira.

“ D, Rihtman-Augustin, Ekonomske vrijednosne orijentacije i modeli odludiva-
nja tradicijskog drudtveno-ekonomskog sustava, doktorska disertacija, Ljubljana,
1976, FSPN.

® »U nas je broj istraZivanja autoritarnosti dosta skroman, ali su neka od njih
zanimljiva i znacajna, Jedno takvih je istrazivanje Rota i Havelke na uéenicima
gimnazije i industrijske Skole u Beogradu i Kragujeveu (1973) .., Takvom (tj. F-
-skalom) skalom nadli su vrio visoku autoritarnost. Na celom uzorku prosck je
4,61 (teorijski maksimum je 7,00), ali je za ucenike industrijskih $kola jos visi, medu
najvisim u svetu (5,05). Cak je kod devojaka industrijskih Skola naden najvisi pro-
sek koji je do tog trenutka sacpsten u literaturi (530).« — Bora Kuzmanovi¢, -gro-
blen; S:;otivucionih osnova samoupravljanja« (doktorska discrtacija), Beograd, 1987,
str, "
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Valjalo bi pretpostaviti da sistem radnickog samoupravljanja i sam pro-
izvodi demokratsku politi¢ku kulturu, tj. da proizvodi »bolje ljude«. Jeste li
primijetili takav u¢inak? Ja nisam.

Ukratko, o¢ekivati da ¢e samoupravljanje cvasti u autoritarnoj politi¢koj
kulturi jednako je realno kao i ofekivati da ¢e na saharskom pijesku rasti
pSenica! |

Drugi je kulturni kompleks koji ¢emo ovdje razmotriti kompleks societal-
nih vrijednosti. Iz ¢itavog sklopa societalnih vrednota izdvojit ¢u samo jednu:
radikalni egalitarizam ili, popularno, uravnilovka. To je &itav sindrom kolek-
tivnih stavova koji sam opisao u poznatoj raspravi »Egalitarizam i industrija-
lizam«® U toj sam raspravi promatrao uravnilovku kao ko&nicu industrijaliz-
ma i industrijske modernizacije dru$tva, Sada éu pokusati da ukratko razmo-
trim uravnilovku kao ko¢nicu samoupravljanja.

Prvo, uravnilovka ima izravne negativne ué¢inke na samoupravljanje. Urav-
nilovka je neprijatelj svake individualne kreativnosti, ukljucujuéi i poduzet-
nistvo. A kako je sudjelovanje u samoupravnom procesu po definiciji kreativ-
na aktivnost, to uravnilovka predstavlja izravnu prepreku samoupravljanju.

Postoje, medulim, i posredni uéinci. Filozofija uravnilovke leZi, naime, u
korijenu drzavne ekonomije (oduzimanje efikasnima i davanje neefikasnima),
a takoder i u temeljima koalicije izmedu politi¢ke birokracije i fizikalnog rad-
nistva. Postoji dvostruka komunikacija u kojoj radnici prihvacaju sluzbenu
ideologiju, a politokratska elita prihvaca [(ilozofiju uravnilovke od radnika.

Zanimljivo je da se u fizikalnom radniStvu susrecemo i s autoritarnoscu
(Lipset: working class authoritarianism)® i s uravnilovkom. Takva kombina-
cija, precrtana na socijalnu strukturu, izgledala bi ovako: na podnozju neizdi-
ferencirane mase uzdiZe se tanki Siljak — elita. U okviru takve socijalne struk-
ture koja predstavlja idealnu strukturu za oba partnera Velike koalicije — a
osobito za politi¢ku birokraciju — nema mjesta za samoupravljanje u moder-
nom smislu rijeéi,

Zakljucimo, Nuzan je efekt uravnilovke da ona jaca etatizam i u ekonomi-
ji i u politici, a etatizam ne pogoduje razvoju samoupravljanja.

Umijesto zakljucka

1z dosadasnjc analize, koju potvrduje sada vec i historijsko jugoslavensko
iskustvo, proizlazi da samoupravni socijalizam kao »treci« model nema nikak-
vih izgleda. Naprosto »tertium non datur«.* Medutim, bilo bi pogresno zaklju-
&iti da zajedno s jednim utopijskim projektom treba odbaciti i samu ideju

= ¢lanak uvrdten u drugo izdanje knjige Sociclogija i samoupravljanje, Zagreb,
1987, Skolska kniiga, str. 26—85.
* §. M. Lipset, Political Man, Garden City, N. Y., 1963, Doubleday, chap. 4.

2 Govoredi o »tre¢em modelus R. Dahrendorf kaZe: »Tredi put, odnosno srednii
put izmedu socijalizma i liberalizma mozZe se eksperimentirati na Zapadu, koji moze
sebi dopustiti komplicirane igre, Ali to ne mogu Cinili zemlje pred kojima je rje-
gavanje onih najosnovnijih problema.« (Interview u milanskoj Panorami, cit, prema
Vijesniku 23. 10, 1989)
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samoupravljanja u Jugoslaviji, kao $to je to Cinio pariski profesor Albert Mei-
ster u svom zagrizljivom pamfletu »Pour en finir avec 'autogestion vougosla-
ve«® Samoupravljanje kao emancipatorska ideja i civilizacijska tekovina
realno je sasvim moguée, ako mozda ne u Jugoslaviji, a ono u drugim razvije-
nim zemljama, gdje i danas postoje ekonomski efikasna samoupravna podu-
zeca, naroCito kooperative, i gdje realno postoje razli€iti oblici i stupnjevi rad-
nicke participacije i participativnog managementa® Ali da bi samoupravlja-
nje moglo funkcionirati, potrebno ga je redefinirati kao sistem industrijske
demokracije koja ne moZe biti zamjena za demokratski politi¢ki sistem na ni-
vou globalnog drustva. Prakti¢no, industrijska demokracija znaci:

(1) samoupravljanje u radnom procesu od strane autonomnih radnih gru-
pa;

(2) participaciju u bilo kojem odsjecku radnog procesa u poduzecu, bilo u
konzultiranju radnika u pripremanju odluka, bilo i naroéito u procesu kon-
trole nad provodenjem i rezultatima poslovnih odluka. TeZiSte mora biti na
istinitom i potpunom informiranju radnika, a ne na formalnom izglasavanju
odluka koje su fakti¢ki veé¢ donesene negdje drugdje;

(3) participacija i kontrola nisu jedine komponente industrijske demokra-
cije: njen sastavni dio ¢ine autonomni radnicki sindikati i kolektivni ugovori
izmedu vlasnika i managementa na jednoj strani i sindikata na drugoj strani.

Konac jednog utopijskog projekta ne bi trebao da bude i konac samoupra-
vljanja. Ako bi se to dogodilo, to bi bio ozbiljan civilizacijski nazadak.

* A. Mecister, »Pour en finir avec l'autogestion yougoslave«, Autogestions, 1981,
no, 6, str, 255—257,

* J. Prasnikar, Delavska participacija in samoupravijanje v cheIah v razvoju,
Ljubljana, 1989, Komumst 173 str. Kao rjedit primjer g}: eSnosti samoupravnog
poduzeca e

uhTPetrm.:MunﬁragonDo da je podj mogode in zaZelje-
no tudi v samoupravnem sistemue, Nasi razgledi 26. juna 1
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Josip Zupanov

SELF-MANAGING SOCIALISM: THE END OF A UTOPIA

Summary

The reasons for the failure of Yugoslavia's »third pathe« (socialist
self-management) are to be sought in answers to the following two
questions: Is there a »structural flaws in the project itself? Was the en-
vironment in which self-management was to be implemented favour-
able for that approach? The »structural flaws« analyzed by the author
included the definition of the enterprisc as an 'organization of associated
labour’ definition of management as an amateur, non-professional ac-
tivity to be performed by workers, and incorrect assumptions about
human motivation, The failure of socialist sclf-management can be
explained also by inadequacies in the ideological, economic, political,
social and cultural environment. The author concludes that the end of
a utopian project should not necessarily mean also the end of self-

-management.



