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Saietak

Pojam legitimnosti politicke vlasti ima dugu povijest u evropskoj
politickoj misli. On je puscbno priviadio paznju u razdobljima politi¢kih
kriza. Propast realnog socijalizma danas je ponovno postavila problem
legitimnosti u srediste tcorijske diskusije.

Autor propituje problem legitimnosti s tri aspekta. Prvo razmatra
metamorfoze pojma legitimnosti u povijesti evropske politlicke filozo-
fije, Zatim analizira pretpostavke i strukturu univerzalistickih i forma-
liziranih legitimacijskih procedura u modernoj reprezentativnoj demo-
kraciji. Naposljetku pokazuje kako je zapostavljanje problema legitim-
nosti u sistemu realnog socijalizma prouzrocilo krizu tog sistema. Ta se
kriza moZe razrijesiti samo ponovnim uspostavljanjem temeljnih legi-
timacijskih institucija i procedura moderne liberalne demokracije.

Iako je problem legitimnosti vlasti jedan od klasiénih problema politicke
teorije, osobito novovjekovne, lako je uocljivo da su razdoblja njegova inten-
zivnijeg razmatranja povezana s izvanjskim poticajima: po pravilu s krizama
funkcioniranja i legitimacije pojedinih politickih sistema. Pogledaju li se, pri-
mijerice, vaznije dvadesetostoljetne referencije $to tematiziraju problem legi-
timnosti, vidjet ¢e se da su one uglavnom zgusnute u razdoblja kada su poli-
ticka zbivanja naprosto nametala aktualnost tog problema. Jedno je takvo
razdoblje pecetak tridesetih godina, kada su osobito kriza vajmarske republike
u Njemackoj, ali i openito parlamentarnih demokratskih poredaka u Evropi,
te uspon antiparlamentarnih fasistickih pokreta potaknuli niz znacajnih, i da-
nas jo$ mjerodavnih rasprava i studija o legitimnosti. Problem legitinnosti
takoder, primjerice, oZivljava sedamdesetih godina kao posljedica Sezdesetos-
maskog pokreta osporavanja, kritike stranacke »clitisticke teorije demokracije«
i ponovne pojave glasova o krizi parlamentarizma (koju neki znacajni kon-
zervativni i liberalni autori tematiziraju i kao krizu snemoguénosti vladanja«
1 modernim drudtvima), a koja svoj izraz dobiva u pojavi vanparlamentarne
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opozicije i razlicitih druStvenih pokreta §to ne pristaju na redukciju demo-
kratskog sudjelovanja na parlamentarne i stranacke institucije, ali i u znacaj-
nim pomacima biralkih opredjeljenja i promjenama konstelacije politic¢kih
snaga u evropskim stranackim sistemima i parlamentima.

Cinjenica da je danas u Jugoslaviji i u Evropi opet aktualan problem legi-
timnosti vlasti takoder nema samo teorijske uzroke: ona je dakako posljedica
duboke krize realnosocijalistickih poredaka i osobito njihova ideclogijskog i
politickog sistema (ako se, iz perspektive suvremene sociologije i politologije,
u tom tipu druStava uopce mogu razlikovati posebni izdiferencirani podsistemi
drustva). Stoga ce i ovaj rad nastojali sagledati problem legitimnosti ne samo
u njegovoj teorijsko-povijesnoj genezi, koja je nedvojbeno bitna (i koja je,
upravo naocigled iskustva da se dosadasnja socijalisti¢ka kritika gradanskih
poredaka pokazala »prekratkome, ponovno, kako analiti¢ki tako i normativno,
relevantna za suvremena drustva), nego i u njegovu aktualnom kontekstu.

Svoj bih pristup problemu legitimnosti vlasti htio ra$¢laniti na tri aspekta:
I) porijeklo i znacenje prublema legitimnosti u tradiciji evropske politicke
teorije; II) analiza legitimacijskih postupaka u modernome gradanskom poli-
tickom sistemu!; III) problem legitimnosti i perpetuiranje vlasti u realnom
socijalizmu,

T

Problem legitimnosti vlasti u suvremenim politi¢kim sistemima ne moZe
- se primjereno razumjeti, ako se, bar u osnovnim crtama, ne naznace tradicij-
ske linije njegova temaliziranja.

Problem legitimnosti, kao i sam termin, bitno pripada evropskoj politickoj
povijesti i teorijskoj tradiciji. Propitivanje uvjeta pod kojima oni koji su pod-
vrgnuti nekoj vlasti prihvacaju tu vlast kao opravdanu — odnosno drukéije
re¢eno: uvjeta dobrovoljnog potéinjavanja politi¢kih subjekata vlasti koju
smatraju legitimnom — vezano je uz specificne pretpostavke $to su se uspo-
stavile upravo u evropskoj povijesti. Osobite su znacajne slijedece dvije pret-
postavke:

a) Shvadanje drustvenog i politickog poretka kao zajednice slobodnih gra-
dana (polis u grékoj, civitas u rimskoj i srednjovjekovnoj tradiciji) u kojoj su
vladar i njegova organizacija vlasti odredeni opéim obi¢ajnosnim poretkom
$to podjednako obavezuje sve ¢lanove zajednice. Nasuprot tom shvacanju stoji
vanevropska tradicija despotskih poredaka (»orijentalna despocija«) u kojoj
je drustveni i politi¢ki poredak utemeljen u apsolutnoj slobodi jednoga, naime
vladara, ¢ija je vlast utjelovijenje obicajnosnog poretka. U poretku u kojem
je polozaj svih drugih ¢lanova zajednice izveden iz apsolutnog poloZaja vla-
dara (despota), a obaveza odredena obic¢ajnosnom tradicijom poistovjedéena
s obavezom pokoravanja vladaru, naprosto se ne moZe postaviti pitanje o

' Na prednosli uporabe pojma politickog sistema u odnosu na tradicionalne po-
litickoznanstvene pojmove poput, primjerice, drzave i vlade upozorio je Niklas
Luhmann (Luhmann 1974: 154). Iako ne dijelim Luhmannovo misljenje o zastarje-
losti pcimovnog razlikovanja drzave i drustva, smatram da je upravo za analizu
Jegitimacijskog problema metodi¢ki najpogodniji pojam politickog sistema, buduci
da on u potpunosti obuhvaca za legitimacijske procese relevantne institucije i po-
stupke koji podjednako pripadaju sferi drustva kao i sferi driave.
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opravdanosti (legitimnosti) vlasti. StoviSe, bez ravnopravnog i slobodnog sta-
tusa gradana uopcée ne postoje politika i politicka zajednica u evropskom
smislu.2

Razlikovanje ta dva tipa poretka nije znacajno samo radi ukazivanja na
specifiéno povijesno porijeklo problema legitimnosti, nego osobito radi sadrzaj-
nog razlikovanja puke pokornosti spram vlasti od njezina prihvacanja kao
opravdane odnosno legitimne, §to je jedno od klju¢nih pitanja u analizi su-
vremenih totalitarnih poredaka. Despotski poreci mogu ponekad osigurati
apsolutnu pokornost stanovni$tva, koja se temelji na nasilju ili strahu od na-
siija, ali odsutnost neposluha ih jos ne ¢ini legitimnima u genuinom znaéenju
tog pojma. Nasuprot tome, u evropskoj je tradiciji legitimna vlast uvijek oba-
vezana odredenim normativnim okvirom kojim ne moZe raspolagati te ogra-
ni¢ena politickim shvacanjima gradana na ¢iju je podrsku upudena.

b) Razdvajanje ili ¢ak opreka vjerske i svjetovne vlasti, karakteristi¢na za
evropsku politi¢ku tradiciju, a osobito za evropsku srednjovjekovnu povijest.’
Despotska je vlast po pravilu teokratska, stoga despot raspolaze Zivotima po-
danika na doista apsolutan nacin: kao svjelovni i vjerski poglavar on ne raspo-
laze samo njihovim zemaljskim, nego i onosvjetovnim Zivotom. Nasuprot to-
me, kri¢ansko prirodno pravo (i njegovi interpreti unutar katoli¢ke crkve, od-
nosno kasnije i drugih kr$¢anskih crkava) predstavljaju instanciju kojom ne
raspolaZe ni jedan evropski vladar i naspram koje on, naprotiv, mora opravdati
svoju vlast. U takvom kontekstu teolofka legitimacija vlasti (uéenje o boZan-
skom porijeklu kraljevske vlasti), koja predstavlja uocbi¢ajenu argumentacijsku
figuru srednjovjekovlja, upravo naglasava tu ¢injenicu: wlast je legitimirana
postavkama i normama svjetonazora kojim ne moZe svojevoljno manipulirati.
Ujedno kricansko prirodno pravo i teoloSka legitimacija vlasti pripremaju
obrat ka novovjekovnom racionalnom prirodnom pravu i politi¢koj teoriji koja
¢e legitimnost vlasti utemeljiti u suverenosti puka i uvjetovali je postivanjem
prirodnih sloboda i prava ¢ovjeka.

Pojam legitimnosti ima u evropskoj tradiciji nekoliko osnovnih znadenja.!
Etimologijski potjete iz rimskog civilnog prava, od latinskog pridjeva »legi-
timuse, koji je povezan s pojmom »lex«, Termin »lex« oznadava izri¢ito statu-
irano pravo odnosno pravni propis (nasuprot pojmu »ius« koji ozna¢ava pravo
u njegovoj ukupnosti). Odatle »legitimus« oznacava sukladnost neke usta-
nove/nedijeg statusa s pozitivnim pravnim poretkom. Medutim, civilnopravni
pojam »legitimus« zadobiva upotrebom u specifitnom kontekstu i odredeno

* Usp. instruktivou Hegelovu analizu orijentalnog svijeta u Hegel 1923, vsobito
uvodne napomene na str. 267—270.

* U jednom svom ranome radu iz tridesetih godina njemacki sociolog René
Konig (usp. Konig 1987: 25—29) naglasava vaZnost rascjepa izmedu svjetovne i vier-
ske vlasti, osobito sukoba carstva i papinstva u srednjem vijeku, za subjektiviranje
gradanskog drustva nasuprot politi¢koj vlasti. Cinjenica da nijedna strana u sukobu
ne raspolaze apsolutno zivotom svojih pedanika (nego uvijek samo jednim njegovim
segmentom) slvara proslor za autonomno utemeljenje Zivota nezavisnih gr na i
gradanskog drustva kao oblika njihova zajednistva, za neteolo8ko utemeljenje vlasti
(ali i za emancipaciju vjere od drzave).

¢ Iscrpan prikaz povijesti pojma i teorije legitimnosti dan je u Wuertenberger
1973, na koje se oslanja i izlaganje Sto slijedi (osobito na str, 32—92), Usp. i zanim-
ljiv prikaz te problematike u Podunavac 1988: 130—168.
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javnopravno znacenje. Tako »heres legitimus« oznacava legitimnog nasljednika
(naime onoga koji u skladu s obic¢ajnim prvobitnim pravom nasljeduje na tc-
melju krvnog srodstva), nasuprot testamentarno odredenom nasljedniku. To
se znatenje proteZe i na legitimno nasljedivanje vlasti, pa »heres legitimus«
oznadava onoga koji je u skladu s nasljednim pravom pozvan da vlada. Spe-
cifi¢éno javnopravno znacenje pojma »legitimus« pojavljuje se u sintagmi »im-
perium legitimume: ona oznacava vlast koja je ogranifena zakonima, tj. pozi-
tivnim pravnim porctkom, a koja svoje opravdanje crpi iz prvobitnog (tj. bo-
zanskog ili prirodnog) prava $to prethodi pozitiviranim zakonima. Oba zna-
¢enja legitimnosti (naime ograni¢enost vlasti pozitivnim propisima i njezina
utemeljenost u prvobitnom pravu) relevantna su i za Kasnija srednjovjekovna
i novovjekovna shvacanja tog pojma.

U srednjem vijeku pojam legitimnosti, naslijeden iz rimske pravne tradi-
cije, zadobiva javnopravno znacenje u kontekstu pravnog uredenja prestolo-
nasljedniStva: osobito prihvadanjem primogeniture u odredivanju legitimnog
nasljednika (nasuprot proceduri izbora viadara) pojam legitimnosti zadobiva
sakralnu konotaciju (analogno rimskom upudivanju na prvobitno pravo u poj-
mu »heres legitimus«), bududi da se ustoli¢enje vladara utemeljuje iskljutivo
u lit:lianskom spozivue i pri tom iskljucuje svako sudjelovanje ljudi odnosno
puka.

U kasnom srednjem vijeku problem legitimnosti i opravdanosti vlasti te-
matizirali su Toma Akvinski (koji umjesto pojma »legitimus« rabi samo po-
jam »iustus«) kao i nastavljal njegova djela »De regimine principume Tolomeo
iz Lucce. Potonji uz legitimnu vlast (»dominium legitimume) vezuje tri obi-
ljezja:

a) usmjerenost viadara i vlasti na dobrobit zajednice (»amor patriacs)
umjesto na vlastitu korist i bogacenje;

b) pravednost (»iustitia«) koja se iskazuje u pravednim zakonima 3to ka-
Znjavaju zle, a poti¢u dobre pojedince;

¢) humano i obzirno postupanje prema podanicima (»civilis benevolentia«).

William Occam formulirat ¢e pak u prvoj polovici 14. vijeka znadajnu po-
ziciju koja bozansko porijeklo vlasti povezuje sa suglasnod¢u puka kao bitnim
momentom pojma legitimnosti. Institucija vlasti (koja po definiciji implicira
pravednost i humanost vladara) proizvod je boZanske volje, ali puk kao ukup-
nost slobodnih gradana ima pravo izbora i postavljanja vladara: legitimna se
vlast, dakle, konstituira posredstvom volje puka, iako potje¢e od boga.

Kricanska politicka teorija, osobilo prirodnopravna filozofija kasnoga sre-
dnjeg vijeka, tematizirala je bitne probleme legitimnosti vlasti i tvori osnovu
na kojoj se uspostavljaju novovjekovni pristupi tom problemu. Novovjekovno
problematiziranje legitimnosti odredeno je¢, s jedne strane, procesom racio-
nalizacije kri¢anskoga prirodnog prava (koji se okonCava potpunim napu$ta-
njem teolo$kog utemeljenja vlasti i uspostavljanjem puka kao jedinoga izvora
vlasti), a s druge strane preobrazbom fcudalnoga politiCkog poretka, obiljeze-
nog raznoliko§¢u politickih institucija, pravnih normi i teritorijalne organi-
zacije, u modernu suverenu drzavu,
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Problem legitimnosti vlasti, razli¢iti pristupi kojemu su i kontekstualno
uvjetovani, moZe se stoga i rasélaniti na niz aspekata novovjekovne polititke
teorije.

a) Niz katolickih filozofa 16. i 17. stoljeca propituje udio puka u procesu
prijenosa sbozanskog mandata« na vladara, koji je (proces) temeljni preduvijet
legitimnosti vlasti. Pobornici teorije »translacije« (poput Franciscusa Suareza
i Roberta Bellarmina) smatraju da se legitimna vlast, iako boZanskog porije-
kla, uspostavlja voljom puka tc se moze odrZati kao trajna i valjana samo uz
njegov stalni pristanak, Nasuprol tome, zastupnici »designacijske« teorije (po-
put Franciscusa de Vitorie) smatraju da je boZzanski mandat vlasti neposredno
dan vladaru, a puk pri tom samo sudjeluje u postupku »designacije« (ozna-
Cavanja) vladara. Ovo pomjeranje paznje od problema teolosSkog izvora vlasti
ka definiranju postupka odredenja vladara (bilo dinastijskim principom na-
sljedivanja, bilo izborom) nagovjeStava sekularizirano moderno naglasavanje
procedure u procesu legitimacije vlasti. Karakteristican je primjer Francuske
u 16, stoljecu, gdje pravila odredivanja vladara postaju temeljnim drZzavnim
zakonima (»lois fondamentales«: primjerice iskljuc¢enje Zena i stranaca iz pra-
va nasljedivanja, nacelo primogeniture, katoli¢ka vjeroispovijest vladara i sl.).
Taj ¢e tip proceduralnih normi ¢initi jedan od bitnih sastojaka ustava mo-
derne drzave.

b) Jedan dio autora 16, j 17. stoljec¢a vezuje legitimnost vlasti uz odredene
njezine sadrZzajne kvalitete odnosno na¢in upravljanja vladara (francuski mo-
narhomasi, Althusius, Lipsius, Pufendorf). »BoZanski mandat« vladara mora
se odraziti i u karakteru vlasti odnosno nacinu upravljanja. »Justa, legitima
et salutaris administratio« (Althusius) odnosno »potestas legitima« (Pufendorf)
jest ona vlast koja je pravedna i usmjerena k dobru zajednice. Takva je vlast
samo odraz bozanskoga odnosno racionalnoga prirodnog poretka svijeta. Ta-
kvo odredenje vlasti ima dva aspekta: sam oblik vlasti mora biti uman od-
nosno podoban da ostvari fundamentalne vrijednosne kriterije (to je po pra-
vilu nasljedna monarhija), a akti vlasti moraju biti ograniceni. racionalnim
pozitivnhim zakonima (koji su, primjerice kod Pufendorfa, miljeni upravo
kao pozitiviranje odnosno operacionalizacija principa pravednosti i zajedni¢ke
dobrobiti).

c) Atribut legitimnosti vezuje se, primjerice kod Jeana Bodina, uz novi
oblik suverene drzavne vlasti, koja jc apsolutna i nesputana aktivnodcéu drugih
politickih subjekala, izdignuta iznad vjerskih opredjeljenja gradana, a stoga
i iznad njihovih sukoba, te samo kao takva moZe traZiti potpunu pokornost
svojih podanika. Istovremeno, upravo takva apsolutna vlast ne smije biti ti-
ranska nego kao »monarchie royale« treba poStovati prirodne slobode i vlas-
niStvo gradana i jamditi im mir i sigurnost. Suprotan odgovor na izrastanje
suverene apsolutisticke drZave formulirali su u doba vjerskog sukoba i anga-
7mana francuske monarhije na strani katolika francuski protestantski mo-
narhomasi (primjerice Theodore de Beze, Calvinov ucenik i nastavlja¢): rijed
je o nacelu podjele vlasti izmedu vladara i staleza. Ta je ideja ravnoteze iz-
medu staleSkog poretka i monarhije ujedno temeljem feudalne politi¢ke repre-
zentacije te izvorom modernog parlamentarizma kao bitnog sastojka legitimne
vlasti, Medutim, oba politicka modela, i apsolutisticki i staleSko-reprezenta-
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tivni, imaju kao jednu od svojih bitnih konzekvencija sekularizaciju vlasti i
drzavnu politiku vjerske tolerancije.

d) Naposljetku, vazan aspekt problema legitimnosti vlasti, kojim se bave
brojni novovjekovni autori, jest pitanje prava puka na pobunu protiv nelegi-
timnog vladara. Suprotnost legitimne vlasti definirana je kao tiranija. Nelegi-
timnost vlasti moZe biti posljedica nepostivanja procedure odredenja vladara,
primjerice nepoStivanja pravila nasljedivanja unutar viadarske dinastije, pro-
cedure izbora vladara ili naprosto stranog osvajanja, i tada je rije¢ o uzurpa-
torskoj vlasti. Neki pak autori (poput Vasqueza, Althusiusa i Pufendorfa) sma-
traju da i (po svojoj genezi) izvorno legitimna vlast moZe degenerirali u tira-
niju, ako se vladar u svojim postupcima ne pridrzava opcih ctickih nacela
(pravednosti, teZnje ka dobrobiti zajednice) odnosno pozitivnih pravnih normi
koje ga obavezuju. Oko prava gradana na pobunu protiv tiranije nema, medu-
tim, suglasnosti. Dok pojedini politi¢ki filozofi smatraju da je pravo na po-
bunu dano protiv svake tiranske vlasti (ako za to postoji »causa legitimae,
legitiman razlog), drugi ga autori ograni¢avaju samo na pravo otpora uzurpa-
torskoj vlasti, a tre¢i smatraju da se puk ne smije pobuniti niti protiv uzur-
patorske vlasti, koja vremenom (i primjenom prikladnih metoda vladanja)
moZe postati legitimna.

Ovime su ocrtani bitni aspekti novovjckovnog tematiziranja problema legi-
timnosti vlasti koji ¢e u 18. i 19. stoljecu poluéiti njegovu racionaliziranu i
sekulariziranu formulaciju u obliku moderne teorije univerzalisti¢ke i forma-
lizirane demokratske legitimacije vlasti.

II.

Na tekovinama novovjekovne prirodnopravne teorije i politickih institucija
koje opisuje, moderni se sistem legitimacije demokratski konstituirane vlasti
uspostavlja pomocu niza univerzalistitkih i formaliziranih mehanizama i pro-
cedura’® Ovdje se ne moZe prikazati kompleksna geneza tih institucija od 18.
stolje¢a do danas, nego ¢e se samo ukratko ukazati na osnovne komponente
tog modela legitimacije vlasti.

a) Ishodiste modela je univerzalisti¢ka definicija Covjeka (pojedinca) kao
slobodnog, umom obdarenog bi¢a koje, u smislu prirodnopravne tradicije,
raspolaze neotudivim, pretpolitickim pravima i slobodama. U konstrukciji po-
liticke zajednice ta prava i slobode bivaju trajno zajaméena posredstvom te-
meljnog akta konstitucije zajednice, ustava.

b) Politicka zajednica definirana je kao ugovorno-racionalno zdruzZivanje
pojedinaca. Politi¢ckim konstituiranjem zajednice kao demokratske republike
uspostavlja se puk kao nosilac suverene vlasti. Puk je, medutim, definiran kao
apstrakina ukupnost volja racionalnih pojedinaca. Iako ta ukupnost volja u
nekih autora (primjerice u Rousseaua kao volonté générale) zadobiva poseban
ontologijski status, suvremena teorija demokracije ne postulira mogucénost
njezina neposrednog iskazivanja kao jedinstvene (tj. kao opée volje). Pretpo-
stavka djelovanja puka kao suverenog nosioca vlasti, odnosno njegova formi-

* Usp. osobito Luhmann 1983, kao i noviji rad Jiirgena Habermasa (1989).
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ranja opce, racionalne volje jest odredena procedura reprezentacije pojedi-
nac¢nih volja. U modernim demokratskim politi¢kim sistemima ta je procedura
institucionalizirana u obliku izbora puckih predstavnika u parlament (koji
podivaju na opéem i jednakom pravu glasa) kao i u proceduri odludivanja u
samom parlamentu. Ta osnovna procedura, koju sadrZe sve suvremene pred-
stavni¢ke demokracije, moZe biti nadopunjena i procedurama neposrednog
odlu¢ivanja puka posredstvom referenduma. Takoder valja napomenuti da je
prvobitno zamisljeni mehanizam izravne »transmisije« pojedinaénih volja po-
sredstvom izbora u parlament danas modificiran institucionaliziranjem poli-
tickih stranaka kao nuZnih posrednika koji u reprezentacijskoj proceduri
ragregiraju« i »fokusiraju« rasprs$ene pojedinac¢ne volje u odredene (doktri-
narno odnosno politi¢ki profilirane) parcijalne modele opcosti.

¢) Osnovno proceduralno pravilo koje primjenjuju sve temeljne institucije
reprezentativno-demokratskog formiranja opce volje puka (izbori, stranke,
parlament) jest vecinski princip. Rije¢ je o jednostavnom pravilu koje u svim
situacijama omogucuje brzo i jednozna¢no odludivanje: pukim kvantitativnim
utvrdivanjem odnosa vedine i manjine. Dakako, to se pravilo moZe primjenji-
vati samo pod pretpostavkom univerzalisti¢kog utemeljenja politi¢ke zajednice
(slobode i jednakosti svih pojedinaca) i izuzeda podrudja temeljnih sloboda
i prava ¢ovjeka, koje se ne moZe modificirati nikakvim veéinskim odlukama.

d) Rezultat procedure formiranja opce volje posredstvom izbora i parla-
menta jesu opéi i apstraktni zakoni. Oblik i racionalni karakter zakona, koji
u svojoj ukupnosti ¢ine sistem modernoga prava, bitno korespondira sa sa-
mom procedurom. Disjunkcija pojedinacnih i posebnih volja gradana i njiho-
vih udruzenja s jedne, te opce volje iskazane u zakonu s druge strane, osigu-
rana je izbornim postupkom i nezavisnoséu parlamenta (koji ne podlijeze im-
perativnom mandatu) u odlu¢ivanju. Parlamentarne odluke trebaju proizadi
iz racionalne diskusije orijentirane prema opdéem dobru politicke zajednice,
a ne iz pukog agregiranja pojedinac¢nih i posebnih volja.

e) Takav racionalni proces diskusije koji treba proizvesti opce i apstraktne
zakonske norme mogué je, napokon, samo pod pretpostavkom postojanja jo
jednog proceduralnog mehanizma, naime slobodne javnosti. Javnost podrazu-
mijeva potpuno slobodan protok informacija, dostupnost razlié¢itih argume-
nata svim sudionicima procesa diskusije te slobodno suceljavanje suprotstav-
ljenih politickih nazora. Upravo zato Sto je parlamentarno odluéivanje (na-
¢elno) ufinjeno nezavispim te zastupnici nisu obavezni posebnim interesima
nego se orijentiraju prema argumentima racionalne diskusije, moguée je da
se potencijalno svaki pojedinac koji se smatra pogodenim odnosno raspolaze
argumentima relevantnim za raspravu uklju¢i (posredstvom medija javnog
kolrfmniciranja) u proces diskusije i na taj na¢in sudjeluje u formiranju opée
volje.

IzloZeni apstraktni model univerzalisticke formalizirane legitimacije vlasti
tek naznacuje njegovu osnovnu strukturu i logiku funkcioniranja (pri ¢emu
su skicirani samo najvaZniji elementi, a zanemareni neki drugi, poput podjele
vlasti, stranackog sistema, formiranja vlade i opozicije i sl.). IstraZivanje kon-
kretnih historijskih oblika realizacije tog »idealnog tipa« zahtijeva i drukéije
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analiticke pristupe, koje, primjerice, nude politicka sociologija, socijalna his-
torija, komparativna analiza politi¢kih sistema i druge discipline. Dakako, ov-
dje je nemoguce ulaziti u specifi¢ne varijante nacionalnih politi¢kih sistema
i osebujne povijesne uvjete njihova nastanka, Medutim, moguce je ukratko
navesti najopcenitije sociologijske i politologijske nalaze o povijesnim pret-
postavkama uspostavljanja univerzalisticko-formaliziranih sistema legitima-
cije.

Integracija odredenog drusdtva u politicku zajednicu, koja se iskazuje u nje-
govu drzavnom organiziranju i uspostavljanju osnovnih modernih ustavnih
institucija, ima niz sociokulturnih, ekonomskih i politickih pretpostavki. Tek
ozbiljenje svih tih pretpostavki omogucuje izgradnju stabilnih demokratskih
poredaka koji uspje$no osiguravaju vlastitu legitimnost odgovarajuéim poli-
titkim procedurama. Cinjenica da te pretpostavke ¢esto nisu ostvarene (kako
pokazuje, primjerice, iskustvo vajmarske Njemacke, mnogih latinoamerickih
zemalja, a pogotovo novoformiranih afri¢kih drzava) objasnjava nestabilnosti
i stranputice mnogih demokratskih politiCkih sistema u 20. stoljecu. Shemat-
ski formulirano, preduvjet uspostave i stabilnosti formalizirane demokratske
legitimacije vlasti jest ekonomska, socijalna, kulturna i politicka integracija
niodernog drustva. Ekonomska integracija podrazumijeva postojanje kom-
pleksnog trziSnog sistema (uklju¢ujudi i komplementarne mehanizme njegove
administrativne regulacije) koja jamé¢i dovoljan intenzitet unutardrustvene
povezanosti kao i povezanosti s okolinom te zadovoljavajuéu razvojnu dina-
miku dru$tva. Socijalna integracija oznacava prevladavanje dubokih klasnih
raskola kao i masovne malcrijalne bijede. Nju je moguée ostvariti samo uspo-
stavijanjem radnickog pokreta (kao i interesnih organizacija ostalih vaznih
grupa proizvodnog stanovnistva) te njihovom integracijom u socijalni poredak
pomocu mehanizama socijalne drzave. Polititka integracija podrazumijeva
marginalizaciju i pacifikaciju radikalnih politickih opredjeljenja te prevlada-
vanje prevelike fragmentiranosti stranackog sistema pomocu izgradnje i hege-
monije masovnih, tzv. puckih stranaka. Naposljetku, kultura integracija pod-
razumijeva pacifikaciju etni¢kih i svjetonazorskih, prije svega vjerskih, su-
koba njihovom depolitizacijom i potiskivanje u sferu privatnosti. To ujedno
pretpostavlja formiranje svojevrsnog svjetonazorsko-kulturnog konsenzusa
oko temeljnih zajedni¢kih vrijednosti koje prihvadaju svi ¢lanovi drustva (od-
nosno barem njihova golema vedina). Prva tri tipa integracije uglavnom su
uspje$no dovrSena u razvijenim industrijskim zemljama. Kulturna integracija
nedvojbeno je najkompleksniji proces i, §to je najvaznije, ¢ini se da nije auto-
matski zajaméena modernizacijom i izgradnjom odgovarajucih ekonomskih,
upravnih, politi¢kih i socijalnih institucija. U tom je pogledu Hegel nedvoj-
beno imao genijalnu intuiciju kada je uspostavljanje moderne drzave pojmio
kao proces posredovanja modernih univerzalisti¢kih institucija (poput apstrakt-
nog prava, apstraktnog moraliteta, razmjenske trZiSne privrede i racionalnog
ustava drZave) sa sistemom obiajnosti pojedinog naroda®: bez adekvatnog
proZimanja i uzajamne prilagodbe univerzalnih mehanizama modernosti i par-
tikularno-obi¢ajnosnih tradicija (primjer takva uspjefnog proZimanja pred-
stavljaju, primjerice, skandinavske zemlje) nema stabilnosti demokratskog
politi¢kog sistema.

¢ Usp. Hegel 1955.
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Valja upozoriti da se opisani procesi integracije mogu interpretirati (kako
to, primjerice, ¢ini Niklas Luhmann’ i kao diferenciranje i izdvajanje poli-
titkog sistema, u kojem drzavni upravni aparat zadobiva dalckoseZnu auto-
nomiju djelovanja, a svoju legitimnost organizira u procesu autolegitimacije:
iz te se perspektive procedura izbora, kao jedina tocka koja povezuje puk i
upravni aparat drZave, prikazuje kao ekspresivni simbolicki ¢in, kojim gra-
dani samo ritualno sudjeluju u politickom procesu i na taj nacin pribavljaju
drzavnom aparatu nediferenciranu podriku. Medutim, izuzetna osjetljivost si-
stema demokratske legitimacije i prijetnja »krize legitimnosti=* u slu¢aju cko-
nomskih, politi¢kih ili socijalnih poremecaja odnosno kulturnih promjena te
nastanak novih oblika demokratske participacije (poput vanparlamentarnih
pokreta i gradanskih inicijativa) kao odgovor na nedostatke postojecih liberal-
no-demokratskih institucija dovode u pitanje takvo reducirano poimanje legi-
timacijske procedure u demokratskom politickom sistemu.”

III.

Politicka vlast u totalitarnim porecima dvadesetog stoljeca, realnom soci-
jalizmu i fasizmu, uspostavlja se kao negacija evropske tradicije legitimacije
vlasti koja se sedimentirala u institucijama liberalne demokracije. Kad je ri-
je¢ o poretku realnog socijalizma, najvaZnija obiljeZja te vlasti su slijedeca:

a) ona sc uspostavlja kao ideologijsko-politi¢ki kontinuum koji ponistava
diferenciranje i razdvajanje svjetonazorskih (prije svega vjerskih, ali i drugih)
institucija i institucija politicke vlasti kao jedne od bitnih tekovina moder-
nosti;

b) potpuno se odbacuje tradicionalno poimanje legitimne vlasti kao pra-
vom odnosno pozitivhim pravnim propisima ograni¢ene vlasti: po Lenjinovoj
definiciji diktatura proletarijata jest ni¢im ograni¢ena revolucionarna vlast,
Ciji je referentni okvir revolucionarna svrsishodnost (fakticki definirana stra-
tegijskim ili taktickim ciljevima avangardne partije proletarijata), a ne pravo
kao univerzalisti¢ki oblik apstraktne regulacije drudtvenih odnosa;

¢) ukida se i ograni¢enje vlasti pretpoliti¢kim (prirodnopravno utemelje-
nim) slobodama i pravima €ovjeka, koja u evropskoj tradiciji predstavljaju
najvidi vrijednosni izvor legitimnosti vlasti (&ija svrha upravo i jest racionalno
uredenje drusStvenih odnosa ljudi pod pretpostavkom ofuvanja temeljnih slo-
boda i prava): ideologijski definirana revolucionarna svrha predstavlja, na-
protiv, apsolutni vrijednosni izvor vlasti u realnom socijalizmu;

d) odbacuje se suglasnost puka kao temelj vlasti i zamjenjuje se ideolo-
gijski definiranim revolucionarnim interesom jedne klase, proletarijata;

e) naposljetku, kljufna tekovina novovjekovnog razvoja institucija legiti-
macije vlasti, naime formalizirana legitimacijska procedura, zamjenjuje se ide-
ologijsko-supstancijalnim samotumacdenjem i opravdanjem vlasti (koja raspo-

* Usp. Luhmann 1983, osobito 3. i 4. poglavlje, te Luhmann 1981,

! Usp. npr. Offe 1972, Habermas 1973. i Offe 1980.

* Usp. i Offeovu kritiku Luhmannove interpretacije proceduralne lesiti i
Offc 1984: 178 i d., S - haicis o
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laZe gotovo neogranicenim manipulativnim sredstvima da svaki pragmaticni
¢in tumaéi kao dio obuhvatne ideologijske orijentacije).

Novi sklop ideologijskih i politi¢kih institucija 3to ih na paradigmatski na-
&n uspostavijaju boljSevicka revolucija i staljinisticki realni socijalizam (a
koji se kasnije reproducira kao obavezujuci model u svim realnosocijalistic-
kim drustvima) predstavlja vrlo moéan instrument preobrazbe drustva i opa-
snu prijetnju liberalno-demokratskim institucijama. Pa ipak, kao 3to je danas
posve bjelodano, te su institucije izdrzale realnosocijalisti¢ki izazov. Mchani-
zmi odrZavanja i samoopravdanja vlasti u realnom socuahzmu (o »legitima-
cx]u se moZe govoriti samo uvjetno, buduci da, kao Sto je naznac¢eno, nedostaju
svi bitni sastojci legitimnosti vlasti koje je proizvela evropska tradicija), ma
kako efikasni bili u revolucionarnim situacijama preobrazbe starog i uspo-
stavljanja novog poretka, sadrZe imanentna proturjeja koja tu vlast u duzem
razdoblju &ine nestabilnom. Osnovni mehanizam odrZavanja vlasti jest de-
strukcija autonomno utemeljenih dru$tvenih odnosa, fragmentiranje i oma-
sovljenje drudtva. Taj mehanizam, koji poéiva na represiji, ideologijskoj ma-
nipulaciji i masovnoj mobilizaciji, proizvodi poredak u kojem su sve veze auto-
matiziranih pojedinaca (od proizvodnih do kulturnih) posredovane ideologij-
sko-politi¢kim aparatom vlasti. Pokornost mase poliva prije svega na potpu-
noj kontroli i strahu od represije, ali i na ideologijskom ritualu kojim svaki
pojedinac biva ukljuden i pretvoren u »angaZiranog« sudionika poretka. Takav
sistem, koji nedvojbeno moZe osigurati inicijalnu masovnu mobilizaciju, na
duzi je rok suocen s golemim funkcionalnim pote$koéama koje ga Cine eko-
nomski neefikasnim i socijalno nefleksibilnim te dovode u pitanje njegove
razvojne mogucnosti. Medutim, ovdje nece biti rijeci o funkcionalnim proble-
mima, nego o imanentnom proturjecju ideologijskog samoopravdanja tog po-
retka. Ideologijska je osnova realnog socijalizma univerzalistiCka: upravo re-
dukcionisti¢ki i dogmatizirani staljinisti¢ki marksizam ima pretenziju da na
univerzalan nadin tumadi svijet, povijest, klasnu dinamiku drustva itd. te da
na temelju toga raspolaZe univerzalnim »receptom« revolucionarne preobrazbe
drustva i »izgradnje socijalizma«. Istovremeno je, medutim, proces socioeko-
nomske reprodukcije i perpetuiranja vlasti u realnom socijalizmu lifen svih
univerzalistickih momenata koje je proizvela zapadna modernizacija (najva-
Zniji su, svakako, u apstraktnom radu utemeljeno trZiSno posredovanje, ap-
straktno pravo, moralitet osobe, formalizirane procedure legitimacije). Uni-
verzalisti¢ka ideologija nema, dakle, uporiste u drustvenoj zbilji. Stovise, dru-
Stvena cjelina fakticki se reproducira kao ideologijsko posredovanje potpuno
(socijalno, teritorijalno, hijerarhijski, kulturno itd.) fragmentiranih partiku-
laristi¢kih dijelova. U takvim uvjelima i sama se univerzalistit¢ka ideologija
kao temeljni medij drustvenog posredovanja mora pretvoriti u ispraznu lju-
sku, koja se ispunjava partikularistickim sadrzajima: u Sovjetskom Savezu,
primjerice, velikoruskim nacionalizmom, diferenciranjem ideologijskih sadr-
Zaja u razli¢itim socijalnim slojevima i sl.”. No time realnosocijalisti¢ki pore-
dak gubi svoj jedini univerzalisti¢ki medij inlegracije: jedan tip partikula-
rizma izaziva druge, nastaju goleme socijalne i polititke napetosti, koje se
samo privremeno mogu represivno potiskivati. Eksplozija partikularisti¢kih

* Usp. izvrsnu studiju Viktora Zaslavskog sDrustvene i ekonomske nejednakosti
i promjene u sovjetskoj ideologiji«, u: Zaslavski 1985: 69—93.
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strasti, koja se u posljednjih nekoliko godina manifestirala osobito u Sovjet-
skom Savezu i Jugoslaviji (no u blazim oblicima i u drugim realnosocijalis-
ti¢kim zemljama), najbolje svjedoli o nestabilnosti tog tipa poretka.

Zahvaljujuéi destrukciji okcidentalno-evropskih mehanizama drustvene
reprodukcije i legitimacije vlasti, realnosocijalisti¢ka drustva danas nemaju
imanentne ¢inioce transformacije u praveu univerzalistickih institucija. U to-
me se sastoji i najveda opasnost za politicke i socioekonomske promjene koje
su danas zahvatile ta drustva. Ipak, ¢ini se da davna Marxova izreka o idejama
koje na plodnom puc¢kom tlu postaju malerijalnom silom danas zadobiva no-
vu potvrdu: izvana »uvezene« ideje o temeljnim pravima Covjeka i liberalno-
demokratskim institucijama postale su odlu¢nim pokretacem drustvenih pro-
mjena i ujedno bitnim uporiStem koje bi trebalo sprijeciti da kriza realnog
socijalizma ne zavr$i u neproduktivnoj i opasnoj blokadi sukobljenih parti-
kularizama.
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Nenad Zakosck

THE PROBLEM OF LEGITIMACY OF GOVERNMENT

Summary

The concept of legitimacy of political autority has a very long history
in the European political thinking. It has attracted attention specially in
the periods of political crises. Today, the decline of really existing so-
cialism once again has put the problem of legitimacy in the focus of
theoretical discussion.

The author examines the problem of legitimacy from three aspects.
First he discusses the metamorphoses of the concept of legitimacy in
the history of European political philosophy. Then he analyses the pre-
conditions and the structure of the universalistic and formalized legiti-
mation procedures in the modern representative democracy., At the
end he argues that the neglect of the legitimacy problem in the system
of really existing socialism has caused its present crisis. This crisis can
be solved only by re-establishing the fundamental legitimation insti-
tutions and procedures of modern liberal democracy.



