
Blofevi.!. R. . U potr~l .•.• PolJ l. n11soo. Vol. XXVI (19119), No. 4. str. 71-75 71 

Izlaganje na znanstvenom skupu 
UDK 321.74 + 321.01 + 141..82 

U potrazi za novom osnovom legitimiteta 
socijalističkih poredaka 

Robert Blažević 

Pravni fdkultet u Rijeci 

Satetak 

SoCijalistički poreci koristili su četiri sredstva legitimacije novous
postavljenog sistema vladanja: karizmu partijskih voda. ideologizirao 
i vulgariziran Mar.'tO\' nauk, rezultate industrijalizacije i 7.aslugc komu
nističke partije u borbi protiv fašizma. Nijedno od tih sredstava nije u 
mogućnosti osigurali optimalni legitimitet socijalist~čkim porecima. 
Osiguranje legitimiteta omogućilo bi legaliziranje političkog pluralizma 
i djelatne javnosti. 

L PoHtička vlast, ako želi imati konllnuitet i stabilnost, mora, prema Wc.. 
beru, ispuniti dvije pretpostavke. Prvo, mora lmati. na raspolaganju up1-avni 
aparat, aparat •apsolutno poslušnih ljudi« (napose vojni i policijski). Motivi 
za pokornost članova upravnog aparala spram vlastodr.i.aca (gospodara) mogu 
se osnivati na običaju, mogu biti afektivnog (emocionalnog) karaktera, mogu 
se kriti u ,materijalnim interesima (materijalnj interesi članova izvršavnjućih 
upravnih -organizacija najčešći su razlog njihove pokornosti vlastodršcima), 
konačno mogu biti idejne prirode. 

Drugo, vlast mora kod podvlašćenih •probuditi• vjeru u svoju legitimnost. 
»Uzdrmavanjec vjere u legitimnost može imati dalekosežne posljedice po op
stanak političke vlasli.1 Weber razlikuje ni ćista tipa legitimne v.ladavinc: le-

1 Bez ob~ira na wačaj koji vjera u legjtimnost ima za svaku poliličku vlast, čini 
se da uska isprepletenost interesa izmedu gospOdara i upravnog aparata u odnosu 
na ma~ i ncmoc masa omogućuje da se vlastodršci i odreknu pretenzija na legiti
mitet. U ve-Li s tim valja istaći da se nerijetko podvla~ u masovnom broju- u 
svojem 1>0koravanju političkoj vlasti - ne orijcntiroju spram vjere u 1egitiiD1lOsl 
poliličkc vlasti. Oni, naime, mogu da simulin1ju, da •glume• svoju pokornost poli
tičkim gospodarima zbog raznih motiva. Može se, primjerice, radili . o rnzlo7jma 
oportuniteta, o materijalnim interesima, a nJihov stav pokornosti u o<;~nosu navla
dajući politički poredak može biti i posljedica njihove bespomoćnosti pred vlasto
dri.."\čkim aparatom. Potonji razlog je, čini se. i najčešći. 
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galni, tradicionalni i karizmatski. Legitimnost legalne vladavine temelj i na 
vjeri u legalnost zakonski zasnovanih poreda.ka i pravu •osoba koje su na os
novu njih pozvane da vrše vlast. Legitimitet tradicionalne vladavine pak barira 
na vjerovanju u svetost Lradidja •koje postoje odvajkada• i na vjerovanju u 
legitimnost osoba koje su na osnovi njih pozvane da •uživaju autoritete. Ko
načno, legitimitet karizmatske vladavine bazira na »izuzetnoj predanosti sve
tosti m heroizmu, ili uzornim osobinama neke osobe i poretku koji je ona ot
kriJa ili s tvorilac.2 Dakle, u slučaju legalne vlasti radi e o pokoravanja legalno 
uspostavljenom, bezličnom poretku i osobi koja je na osnovi njega određena za 
pretpostavljenu. Dakako, njene naredbe se moraju kretati u okviru zakonski 
definiranih granica. Kod tradicionalne vladavine postoji pokoravanje gospo
darevoj ličnosti, međutim, u pravilu je ln11dicija la koja određuje dokle seže 
to pokoravanje. U karizmats koj vladavini radi se o p okoravanju karizmats kom 
vođi, na osnovi vjere u njegove natprosječne, odnosno ne svakom dostupne 
osobine.3 

2. U dosadašnjoj povi.jestj socijalističkih porcdaka pos tojala s u, čini se, u 
osnovi četiri sreds tva legitimacije novous.postavljenog s is tema vladanja. To 
s u: karizma partijslcih vođa, ideologizirao i vulgariziran Marxov nauk, rezul
tati poslignuli na planu clektrifikncije i h1dustrijalizacije zemlje i tradicija 
(nacionalna ili pak povijesna zasluga komunističke parlijc u borbi protiv fa
šizma Lijekom drugog svjetskog 1·ata). Ta s u se sredstva primjenjivala u nizu 
1..emalja »realnog socijalizmac, ~ Li.m da je akcent, ovisno o trenutačnim okol
nostima, prelazio s jednog na drugo ili su se pak primjenjivala kombinirano.4 

Karizma partijskih vođa kao sredstvo legitimacije poglavilo je primjenjivana 
u onim zemljama gdje su realizirane autohtone revolucije (primjerice SSSR, 
Jugoslavija, Kina), dakle, u onim zemlj ama u koje • revolucija• nije došla na 
SO\'jetskim tenkovima. KarizmaU.ke partijske vođe (npr. Lenj in, Stalj in, Tito) 
su u svojoj ličnosti inkarnirali duh zajedn.ištva u zemljama koje su nerijetko 
kulturno, etnički, politički i ekonomijski heterogene.5 U SSSR-u je, primjerice, 

' Usp. Blažević, Robert. Političko \•ladavina, 1CR, Rijeka, 1988, str. 50---53. 
, O Weberovim tipovima legitimne vladavine vidi: Bla~.e\•ić, op. cit., str. 54-91. 
• I •rcalsocijalistič)dc poreci su. dakako, suočeni s posvemašnjom krizom legi-

timitela, vjerojatno ozbiljnijom nego ifro,-e •kasnog kapitalizma«. Nerijetko se u 
analizi krize legitimiteta socijalističkih poredak:a polazi od Wf'berova poimanja le
gitimnosti. Upućuje sc, naime, na dva uvjeta koje je potrebno, po Weherovu mglie
oju, ispuniti da bi poredak imao legitimnost. Poredak mora jedan d io podanika 
(staMvni~tva) akceplirati kao obve7ujuć i , a drugi pak dio podanika vladajućem 
političkom poretku se ne suprotstavlja predstavom alternativnog poretka A~cs 
Heller. prim ic rice. drži da su u SSSR-u i~;nu njena oba uvjeta i stoga sc sovjetski po
litički poreuak može smatrati legitimnim, pa čak i tada ako samu članovi KPSS 
iH »Samo l'ukovodeća partijska tijela« smatra ju poredak primjerenim i obvezuju
ćim. Nema. međutim, »nikakvih masa« koje b.i postojećem poretku suprotstavile 
nl ternativni model. Bitno je drugačija siluacija u nekim drugim istočnoevropsld.m 
zemljama, napose u Cchoslovačkoj , Poljskoj i Mađarskoj. S jedne strane, naime, broj 
subjekat<'! koji let.rilimiraju poredak je mnlobrojan (ograničen je na vladajuću eli
tn). a vc6"·\ oodqnika u navedenim zemJiama ima predstavu o a lternativnom l>Oli
Ličkom poretku. U pitanJu ie zapadnoevropska ili sjevernoamerička liberalno-prav
Pa drinvn. Stolla su. drži Hellerova, te zemlje u •permanentnoj kri:t.i legitimacije«. 
Uso.: Perenc FE.HER, i dr., Diktatura nad potrebama. Rad. Beograd. \986, str. 203-
- 204 

, Usp.: Blažević, Karizma kao lcRitimirajući princip .<wcijalisličkih porcdaka, 
»Dometi•, Rijeka, 1-2-3, 1988, s tr. 29-34. 
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Staljinova karizma bila dominantno sn;dstvu legitimacije od 30-ih pa do sn!
dlne 40-ih guilina. Poslije 1945. teror nije imao razmjere iz 30-ih godlna kada 
je, u vrijeme dominacije •terorističkog totalitarnog sistema•, koji se legitimi
rao karizmom vođe, likvidirano, po nekim procjenama, čak dvadeset milijuna 
ljudi.~ •Kari?.matska legitimacija je u SovjcLSkom Savezu postala historijski 
zastarjela nakon pohede u drugom svetskom ratu. OLada je taj isti si.slem do
minacije mogao da se legitimjra i na drugačiji način; vladavina i sistem su 
mogli da se c.liferenciraju, te je elita mogla da vlada ne pribjegavajući. terO
rističko-totalitarnom Lipu vladavine. Ona je, štoviše, u izvjesnom smjslu mogla 
da opstane preobražavanjem terorističkog totalitaril.IDa u neterorističkic.7 

Ideologizirana i vulgariz.irana izvorna Marxova misao jest daljnje sredsl\•o 
legitimacije socijalističkih porcdaka u kojima se Marxov nauk nastojao pri
l<a?.aLi ud s trane partijskih ideologa, kao r·ukuvodstvo za realizaciju razotuđene 
zajednice odnosno za revolucionarnu preinaku druš tvene zbilje. »Marksizam
-lenjinizam• kao oficijelna ideologija u zemljama • realnog socijalizma• nastoj i 
se nametnuti od strane partijSkog rukovodstva kao jedina rprava m~'t o 
društvu. •Građanska• znanost, međutim, prikriva s tvarno s tanje s tvari u dru
štvu i stvara •mitove i Uuzijcc.8 

Rezultati postignuti na planu elektrifikacj.je d industrijalizacije zemJje (po
znaUl je uostalom Lenjinova teza da je sovjetska vlast plus elektrifikacija ze· 
mlje jednako socijalizam) :za vrijeme trajanja •socijalističke vlasti• predsta
vljali su također značajno s redstvo legitimacije socijalističkih porcdaka. Da
kako, u prvih nekoHko decenija kada je takav tip poliličkih poredaka bio eko
nomski efika~an i kolika-toliko bio u s tanju ravnopravno parirati Zapadu.' 
Posvcmašnja ekonomska kriza u svim socijalističkim poreci ma uzrokovala je 
da se to sredstvo legitimacije stavi ad acta. U SSSR-u se, međutim , upozorava 
da njihov sistem, za razliku od kapitalističkog Zapada, osigurava s tabilni s i
stem cijena koje sc, bar što se tiče artikala koji su nužni. za standard, poput, 
primjerice s tanarina, struje, plina ni u već decerujama povećavale. U vezi s 
tim upućuje sc također na punu zaposlenost i sigurnos t radnog mjesta. 

• Usp.: Fcher, i dr. op. cit. str. 2l7. Hc!Jerovn, naime, drži da totalitarna država, 
a lo su. po njezinu samorazumijevanju, sve socijalističke zemlje sa sovjetskim mo
delom političkog poretka, 7.ajedno s karizmarskom legitimacijom. dovodi do poret
ka kojeg se može nazvati terorističkim totalitarizmom. Totalitarni su poreci stoga 
jer ie poddavlieno ~ko društ"o i ods tranjen svaki mogući pluralizam. S ta
ljin je tridesetili godina boljševičku partiju instrumentalizirao do krajnjih konze
kvencija tako da je na djelu bio neviđeni teror proti" stvarnih ili izmišlicnin nepri
iatel,ia. a takoder je zahvaljujući teroru onemofCućeno svako potencijalno razilaže
nje u mišljenju »unutar i izvan partije«. Bol:išcv ička partija j e transformirana u te
roristička-totalitarnu . Osp.: Feher i dr., op. cil., str. 215-218. 

' Feher i dr. , op. cit., str. 219-220. Stal iino \•om smrću definiilino ic napravljen 
raskid s terorističkim totatitarir.mom i karizmatskom legitimacijom poretka. 

' Tako npr. J A. Cujcv. •Komunistički odgoj radnih ljudi - glavni zadatak 
ideološkog rada Partije• , u: Stjepan Pufiše (jć, Poliličke stranke kao faktor suvre
menne polttičkog sistema., Zt\g:reb. Naprijed, 1971, str. 402~27. S lim u vezi valja 
uputiti na paradigmatičnu misao koja je poslije rata bila nerijetko rabliena u Ju
goslaviji. Ona, naime. glasi: •Ne vjen1jemo u nebesa, već u Marxa i Engelsa«! 

' llruščovu ie tako ambicija bita dn SSSR stigne i prestigne SAD u ekonom
skom razYoju. On je čak bio pn:uvidiu točan datum kudn će se u Sovjetskom Snve-
7.U izgraditi \·isokorazvijeno komunist ičko dn1štvo. 
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Konačno, jedno od sredstava putem kojeg e nas tojalo osigurati legitimitet 
socijal isličkil1 poredaka jest tradicija. Pretpostavka T.a. uporabu tradicije kaCI 
sredstva legilimacijc je, dakako, protok izvjesnog vremenskog razdoblja od 
uspostave novog poretka. U SSSR-u je primjerice, upotreba tradicionalne legi
timacije postala aktualna SO-ih godina, napose poslije Staljinove smrti. Kombi
Dirale su se dvtije tradkije. ruska (nacion alna) tradicija i tradicija sovjetske 
vladavine od 1917. nadalje.10 U Jugos laviji, pak, otkako je na djelu posvemašnja 
kriza s istema, op etovano sc inzistil'a na tradicij i, odnosno na ulozi KPJ u ratu 
i poslijeratnoj izgradnji zemlje, a također na sukobu i raskidu sa Staljinom 
1948. godine. 

Cini se da nijedno od četiri navedena redstva nije danas u mogućnosti osi
gurati optimalni legitimitet socijalističkim porecima. Stoga se s pravom u po
litičkoj teoriji upućuje na po trebu uspostavljanjn nove osnove legitimi teta 
tih poredaka: Naime, s obzirom da se ne radi, kako se nerijetko dr!.i, o demo
kratskim s~ lemima, fundamentalna pretpostavka za njihovu radikalnu demO
kratizaciju jest legalizacija frakcija koje u komunisličkoj partiji postoje i 
• podzemno• djeluju.'' Legalizinmjc rrakcija, odnosno uvođenje političkog plu
ralizma na socijalističkoj platformi omogućilo bi, pored osiguranja legitimi
teta, konkurenciju različitih ideja i programa tc uspostavu djelatne javnosti. 
Tum: bi se, ta kođer, pored većeg upli va biračkog t ijela na rad državnog i par
tijskog aparata, u političkom si.stemu ins titucionaUzirali kontrolni mehanizmi 
za donošenje pol i tički odgovornih odluka i efikasno spriječi la mogućnost po
jave patolo~kih promjena u mehanizmu političke \lasti, odnosno njena dege-
neracija i birokratizacija. 

Ill Usp.: Fchc.:r i dr., op. cit., slr. 222. Po mi~ ljcnju Agnes Hel ler žcsto,k otp1>~ H.ru~
čovlj~voj dcst~ljiniza~iji P.a:tij.s~o ~kovo~stvo ~!je pnrŽ'?l<? z~og SV?JC »St.alJ~Sll
čke VJere•, vec stoga Jer b1 t!.patlvanJe 7.loćrna kOJJ su počinJem za ynJeme Staljmo
ve tiranije dovodilo u pilarlJe tradicionalnu legitimaciju, a to b1, dakako, n~~<? 
ugrv.cili njihovo pravo ua \ ladavinu. Cini sc, medutim, da ue treba zancmanu ru 
~taljinistjčko nasljeđe u svijesti aparatčika. 

" Usp.: Adam Schaff, K ormmistitki pokret tla raspuću, Globus, Zagreb~ 19~~. str. 
117. Napuštanje načela demokratskog centraliana, kao osnovnog orgamzactjskog 
principa komunističkih partija, prcllstnvlja. do kako. osnovnu pretpostav!rn z~ re: 
konstrukciju organizacija takvog tipa na demokratskim osnovama. Na taJ načm b1 
sc t akođer onemogućile oligarhijske tendencije (kuje su inače inherentne za te orga
ni7.acijc), odnosno prevelika kum:entracija \'las ti u partijskom \ rhu. 
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IN SEARCH OF A N l!W LEGIT / MAT/ON 
FOR T il B SOCIALIST S Y STEMS 

Summary 

The socialist systems have so far relied on fon r means to legitimate 
their newly establ ished ~n t.rol of powe1·: charismulic qua lities or their 
leaders, idcologb.ed and vulgarized versions of M:mc's teaching, achiev
ements in mdustriali7.ation, and L.he Communist Party's credentials in 
combating fascism. None of these means can secure an optimum legi
timation for the socialist systems, \\hich can be legitimized only through 
the mstitution of political plurolism and an open conduct of public 
affairs. 
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