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Saietak

Autor polazi od pretpostavke da se u jednoj politickoj zajednici
politi¢ki sistem stabilno reprodukuje ukoliko mu je lojalna veéina éla-
nova vecine drustvenih grupa. Autora zanima, sa stanovista psihologi-
je politickog ponasanja, $to se zbiva sa pojedinaénom lojalnoséu u tzv,
»kriznime« situacijama. U tu svrhu pojedina&no »ja« — obzirom na kon-
tinuirano prisustvo u politickom kontckstu — uslovno je strukturira-
no na »intimno«, sponasajno«, i sidealno« sjas. Dinamiku ovih =sloje-
va« autor veZe za promene subjekata politickog sistema, koji su uvck,
ve¢ po svome poloZaju, prisiljeni obezbedivati vlastiti legitimitet.

Svaka politicka zajednica, u skladu sa opstim i specifi¢nim mehanizmima
reprodukcije, obezbeduje legitimitet svoga politickog sistema u Sirem smislu,
ili viasti kako se to uobifajeno formuliSe u suzenom znacenju. Taj proces
legitimisanja moze biti predmet razli¢itih disciplina (politicke filozofije, po-
litologije, sociologije, itd.) koje o istom pitanju govore sa razli¢itih stanovista.

Lojalnost gradana politickom sistemu socijalizma, mutatis mutandis, nije
neSto $to se »veCito« moZe garantovati na bazi projektovane neposredne po-
liticke demokratije. NaSa namera je da u ovom prilogu kazemo nesto vise o
tamnoj, protivrecnoj strani pojedinac¢ne (samo)proizvodnje lojalnosti, i to pri-
marno sa socijalno-psiholoskog aspekta, Eksplicitno je odsulna claboracija
neposredno-demokratskog procesa, unutar koga bi se aktivno$céu svih pojedi-
naca ustanovljavala socijalisticka zajednica u svim njenim osnovnim dimen-
zijama. No, lakva vrednosna orijentacija je implicitno prisutna na nuZan
nalin, jer je to uslov da se »nutralnost« ¢injemica osvetli sa stanovista vred-
nosti koje se projektuju, Zele' i oekuju.

Naslovljenu problematiku razmotrit ¢emo kroz tri clementa u saodnose-
nju — krizna situacija, pojedinac i politicki sistem — a namerom da tu re-
laciju razmotrimo u dodiru sa sadrZzinom pojmova legitimnosti i lojalnosti.
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a) Krizna situacija. 1z viseslojnog znacenja pojma krize ovde apostrofira-
mo ono koje se odnosi na kriznu situaciju, prvo — pojedina¢ne politi¢ke lo-
jalnosti, i drugo, sposobnosti i efikasnosti politickog sistema u legitimiraju-
¢em procesu. U tom smislu krizna situacija je razumljena rutinski uz oci-
gledno odustajanje od sabiranja i sinteze rezultata do kojih su dosle razli-
¢ite nauke u analizi pojma krize— naprimer, ekonomija, sociologija, polito-
logija i istorija — jer bi to analiticki kontekst pomerilo u polje koje nije pred-
met ovog priloga. Za nasu svrhu, dakle, dovoljno je da kriznu situaciju shva-
timo kao nefunkcionalnost politi¢kih procesa unutar kojih bi pojedinci na
svoje zadovoljstvo ucestvovali u reprodukciji drustva uobli¢enog politi¢kim
sistemom kome su lojalni.

Nazna¢eno razumevanje krizne situacije hendikepirano je u onoj meri u
kojoj je u njemu prisutan neotklonjiv ukus etimoloSkog shvatanja pojma
krize: ¢ak i sasvim zadovoljan (zadovoljen) i integrisan pojedinac i stabilan
politicki sistem, moraju odlucivati, odvajati i donositi odluke e angazmanu u
pravcu funkcionalnih resenja te tako pribegavati kriznoj delatnosti i u ne-
kriznim situacijama.

Rutinsko shvatanje krize podrazumeva da su odluke dalekoseZne, da opre-
deljuju u bitnim odredbama dalji razvoj i »sudbinu« entiteta »u krizi«, da se
donose pod relativno dramati¢nim okolnostima, To dalje upucuje na istorijske
promene i preobrazaje — kao druftveni okvir krize lojalnosti 1 legitimacije
— u kojima se naglo i intenzivno rude obrasci socijalnog organizovanja, do-
vode u pitanje i obezvreduju tradicionalni kulturni standardi ponasanja, ruse
ustaljene perspektive i vrednosti drustvenih slojeva i klasa. Burne promene
uslovljavaju nefunkcionalnost dotadasnjeg tipa politicke lojalnosti za pojedi-
nacni Zivot, ali i za politicku delotvornost manjih ili veéih drustvenih grupa.
Neizvesnost i nesigurnost, §to ih donose promene, proizvode nastojanje novih
izvora legitimacije da svoje upori$te nadu u nekoj znacajnoj drustvenoj grupi
i tendencijski kod vecdine ¢lanova drustva.

Kako je u promenama boljitak neizvestan jer je skriven u opskurnom po-
drué¢ju buduéih dogadaja, a mogucénost makar minimalne samoreprodukcijc
u drudtvu u krizi veé iskusana 1 Zivljena, otpor novim izvorima legitimacije je
nuzan. Dru$tveni subjekti i snage koje se kane afirmisati kao moderatori i
artikulatori novog legitimnog reda i novog tipa lojalnosti, prisiljene su da
pripadnicima mase ponude socijalnu i politiC¢ku sigurnost do koje ce se doci
svima uoéljivim i jasnim akcijama, i, u isto vreme, sumu materijalnih i nema-
terijalnih dobara koja je vidljiva iako jo§ uvek nije pristupalna, koja zove i
izaziva. Stoga prenos lojalnosti, u interesu pojedinacne stabilizacije i izves.
nosti, mora biti brz i efikasan. Anomija na planu socijalnog i politickog po-
retka izraZava i proizvodi autoanomiju u nivou pojedinaénih orijentacija i
delovanja. To ne znadi, iako ta mogucnost nije isklju¢ena, da novouspostav-
ljena nomija, drus$tveni i politi¢ki red stabilizovanih odnosa, ima za svoj ekvi-
valent autonomiju individua koje genuino proizvode i podriavaju taj drust-
veni i politicki red. Prije se radi o protivreénom procesu u kome se autonom-
no ponasanje, iako potencijalno stalno prisutno, osakacuje i redukuje hetero-
nomnim politickim naplavama ili svesnim usmeravanjima. Krizna situacija,
ponovimo jod jednom, potencira i usloZnjava (istovremeno za nauc¢nu reflek-
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siju i ogoljuje) one mehanizme vladanja i dominacije koji su na odlucujuci
na¢in — bez obzira na razblazenost i difuznost — prisutni i u tzv. nekriznim
vremenima.

b) Pojedinge. U polititkom i uopSte u drustvenom Zivotu pojedinac retko
uestvuje sasvim integralno, u neospornom kontinuitetu, kao »od jednog ko-
madac. Isto tako, to ucesée nikada nije sasvim diskontinuirano, razbijceno, ras-
préeno u nezavisne »parcic¢e«. U vezi s tim mogude je razlikovati odredene
slojeve, nivoe, sfere ili strukture pojedinaénog »ja«' vis @ vis politickih procesa.

Prvi strukturalni sloj ozna¢imo kao intimno »jac. To je onaj deo pojedi-
na¢nog »ja« koji je nevidljiv, prikriven, koji se ¢uva od sfere javnog delovanja
i demonstriranja sopstva. Intimno »ja« je na odreden nadin najunutrasnjiji,
snajsvetiji« deo pojedinaénog zivota kojeg valja sacuvati od pogleda, ocena i uti-
caja drugih i uopste javne sfere, Kada se intimno »ja« — u retkim prilikama
pred retkim osobama — otvara i kada nastoji progovoriti u svome elementu,
ono to ¢ini u formama pripadajuc¢im drugim slojevima pojedinacnog »jae,

' Od psiholoSkih razlikovanja struktura pojedinacnog »ja« koja (mogu da) ima-
ju relevantnost za politicke procese, pomenimo K. Lewina koji razlikuje poljima
strukturirano sunutrasnje« i sspoljasnje« podruéje licnosti; P.E. Vernon (Perso-
nality assesmeni, Wily, New York, 1963) razlikuje socijalno ja, svesno privatno
ja, privatno ja koje nije samosvesno ali to moZe biti, i nesvesno, potisnuto ja, itd.
Ukupna egzistencijalisticka misao, na razliCite nacine, predocava razbijenost po-
jedinaéne licnosti u svetu c¢ineéi tako osnove egzistencijalne psihologije,

Imajuéi u vidu da éemo Marxovo razlikovanje sprivatnes i »javnes sfere ras-
pravljati na narednim stranicama, ovde je¢ merodavnije uputiti na jedno inspira-
tivho razmisljanje Zbignjeva Savarskog 1 misao Ronalda D. Leinga. U raspravi o
moralnoj i odgovornoj liGnosti, Savarski (v. Doslojanstvo i ovdgovornost, »Dija-
loge 1—2/1985, str. 65—80), razlikuje¢ refleksno, moralno i idealno »ja«. Radikalno-
-psiholodki pristup R.D, Leinga 10s politike i (spodeljenogs) pojedinaénog sjas
elaborira kao domen psihijatrije. On na vrednosno irelevantan nacin razlikuje lic-
nost sa sotelotvorenime i =neotelotvorenime« ja. Ipak »sa izvesne tatke glediSta,
otelotvorenost mozemo smatrati za poZeljnu. S druge tacke gledista, mogli bismo
zastupati misljenje da se individua mora truditi da se ispetlja iz vlastitog tela i
time tigne Zeljeno stanje neputene duhovnosti=. {cil. rad, str, 60—61). Konac-
no: »Otelotvorena osoba oseca da je od krvi, mesa i kostiju, da je, u bioloskom
smislu, Ziva i stvarna; ona sebe spoznaje kao supstancijalnu. U onom sicpenu u
kojem je doista ,u’ svom telu, ona je sposobna da ima osecaj licnog kontinuiteta
u vremenu ... Ona je implicitno sadrzana u svojim telesnim Zeljama, i u zadovo-
ljavanjima i u frustracijama tela, Individua na taj nadin ima za polaziSte iskus-
tvo svog tela kao podlogu na kojoj moZe biti li¢nost u zajednistvu sa drugim lju-
dskim bicimae«. (isto, str. 61). Li¢nost u stanju neotelotvorenog ja »... dozivljava
svoje ja kao manje-vise odvojeno ili udaljeno od svog tela, Individua oseca svoje
telo pre kao jedan predmet medu drugim predmetima u svetu, nego kao jezgro
Svog vtasr_:mg bida. Umesto da ono bude jezgro njenog pravog ja, individua oseca
telo kao jezgro lainog ja, na koje odvojena, liseno tela, umutradnje’, ,pravo’ ja
gleda sa neinosScu, zanimanjem ili mrinjom.. .« (isto, str. 63, cit. podvukao R.D.L),
»Sistem laznog ja« je »jedan od nacina da se ne bude soboms; to je »dopuna ,un"-
tradnjeg’ ja koje je obuzeto odrZavanjem svoga identiteta...«, aNjegov je cilj da
bude puki subjekat bez ikakve objektivne egzistencije ... individua te#i da svoju
celokupnu objektivhu egzistenciju sagleda kao izraz laznog ja«. Tako se usposta-
vija »dvodimenzionalni identitet«: sidentilel-za-sebes i »identilet-za-druge« (isio,
str. 90—91). U proseku gledajuci »normalnu li¢nost karakterise pre-Sizofreno sta-
nje jer je objektivne okolnosti prisiljavaju na »dvodimenzionalni identitet« u vezi
s kojim nastoji da se pri okolnostima i odgovori ofckivanjima. Tako op-
Steprihvadenu snormalnosts kteriSe bolesno reagovanje na bolesnc okolnosti.
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Drugi sloj ¢emo oznaéiti kao ponadajno »ja«. Ono stoji iza onog aspekta
pojedina¢nog Zivota koji se demonstrira kao javno, drustveno i politicko an-
gazovanje i delovanje, PonaSajno »jae«, je, tendencijski, transparenina ekspre-
sija pojedina¢nog »ja« u celini. Njime pojedinac kao da hode reéi: znam i
uveren sam, duhom i telom, u odredenu »stvar« i zbog toga se u skladu s tim
ponasam i angazujem.

Intimnu i ponaSajnu sferu nije bas jednostavno uskladiti. Zato se pojav-
ljuje i tre¢i strukturalni nivo, koga uslovno mozemo oznaciti kao idealno »ja«.
Ono je »idealno« u dvostrukom smislu. Prvo, zbog toga Sto sluZi kao uzor-ide-
al intimnom »ja« za vrednosnu ocenu ponadajnih aktivnosti, ali i vice versa
— ponasajno »ja« Kritikuje i osporava, ili pak afirmise i razvija, javno nepri-
sutne strukture intimnog »ja« sa stanovista vrednosti kojima se pojedinac ori-
jentiSe i kojima tezi. Drugo, ono je viSe rezultat »nematerijalnoge Zivota, na-
ime recepcije i selektivne internalizacije ideja, vrednosti itd. iz socijalnog i po-
litickog miljea, U tom smislu idealno »ja« se samozapaza kao »duhovna« struk-
tura u odnosu na ponasanje koje se empirijski da locirati i opisati, i u odnosu
na intimu koja je smestena negde »u telus, skrivena »u srcu«, sna dnu duSe«.

Ako (sasvim uslovno) fiksiramo trenutak dinamike licnosti, mozemo zapa-
ziti da je »unutra« ili intimno ili idealno »ja«; prema »spolja« je uvcek pona-
Sanje koje je u funkciji one strukture koja se smestila u jezgro li¢nosti. Ono
Sto je prema »spolja« islovremeno je deo li¢nosti, ali i spoljasnjih, objektivnih
dru$tvenih procesa (ili preciznije — mreZe politi¢kih procesa u koju je utkana
nit pojedina¢nog ponaganja). Kada drusdtveno-politicke okolnosti tendiraju
promeniti licnost, one se usredsreduju na promenu ponaSanja kao nivo ili
sloj jednako pripadan i sunulrac i »spoljae, i lidnosti 1 drustvu; »lukavstvo«
toga ¢ina sastoji se u mogucénosti da se izmenom ponasanja, kao bitne funk-
cije jegra li¢nosti, izmeni i »Sstanje« u jezgru licnosti tj. da se pojedinac bitno
samoizmeni, koriguje. Ostvarivost smoguénosti« zavisi od stepena samointegri-
sanosti liénosti — gledajuéi je »nezavisno« od drustveno-politickih okolnosti
— tj. od »stanja« licnosti koje varira izmedu relativne harmonije i virtuelnih
protivre¢nosti.

" Slojevi pojedinaénog »ja« nisu u potpunoj harmoniji, nikada se medusob-
no potpuno ne prihvataju, ali se sasvim i ne odbacuju. Ta napetost prihvata-
nja i odbacivanja nije niSta drugo nego nastojanje da se izgradi i ofuva mi-
nimum, ili (nesto) vide, integrativne supstance koja ¢e obezbediti personalni
kontinuitet i doslednost. Svaki deo »ja« drzi se zahteva, zbog odredenih raz-
loga, da bude primarni integrator, spiritus movens pojedinaénog »ja« u celi-
ni. Doduse to tako i biva, ali prema pnilikama i uslovima, licnim i okolinskim.

Ako je, naprimer, intimno »ja« u jezgru licnosti — pa svojim konvertiranim
zahtevima i svojstvima orijentiSe ponasanje i preplavljuje ideje — taj perso-
nalni habitus idealno »ja« moze oceniti kao prenagladen intimno proizveden
egocentrizam i suviSe egoisticko ponasanje. Sledstvenom korekcijom idealno
»ja« se moZe »progurati« u jezgro li¢nosti, te intimno »ja« pomeriti u drugi
ili tak treéi koncentri¢ni krug. Moguca je pojedinana samopromena i obrnu-
tim smerom. Intimno »ja« moZe oceniti da je pojedinacni Zivot suviSe u zna-
ku socijalnih i politi¢kih ideja i vrednosti, da je ophrvan politickim i drust-
venim angaZmanom koji ne doprinosi intimnom Zivotu, koji taj Zivot ne uzi-
ma ozbiljno nego ga rastvara i potire besmislenim radom za apstrakine dru-
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stvene ideale i korist drugih. U tom sluéaju intimno »ja« koriguje nepopravlji-
vog »idealistu« usmeravajuci ponasanje ka vie koristi za intimni samorazvoj.
Tako je razlika izmedu »privatne« i »javne« sfere prividna (kao $to je »pri-
vidna« razlika izmedu pojedina¢nog i opsteg interesa u Marxovom smislu) —
pojedinac je zapaZa kao bitnu razliku i stoga je za njega, »privatna« sfera per-
fektno polje za smjedlaj intimnog »ja«; ponasanje se orijenti$e da smje$tajem
intime u »privatnoste« izbegne bliskost i odredljivost pojedinca »javnome ste-
rom — pojedinaéna izolovanost se, pored svega, izbegava i »prevazilazi« (sa-
mo) povrinim dodirom u podrudju »javnoge* (o tome opSirnije na drugom
mestu),

Nesaglasje, razbijenost i suprotstavljenost sfera pojedina¢nog »ja« moze
biti — $to ovde lek napominjemo — i osve$tena le dozivljena kao li¢na pal-
nja, bol i svesno vodena i usmeravana: politicki opozicionar koji je intimno
duboko suprotstavljen legalnoj sferi drustva u kome je angaZovan na uobi-
¢ajen nacin, ima duboku distancu prema svome ponaSanju koga uzima sasvim
instrumentalno. Tli, ¢eS¢i primer, pojedinac kome su vrednosti porodi¢nog Zi-
vota intimni smisao Zivotnih vrednosti uopste, svoj socijalno-politicki angaz-
man i ponaSanje uzima kao sredstvo za opskrbu i reprodukciju porodi¢nog Zi-
vota; to ponaSanje se artikuliSe, odrZava ili menja, iskljuCivo sa slanovista
idealnog »ja« preplavljenog vrednostima porodi¢nog zivota, itd.

NajteZe je, ocigledno, ponaSajnom »ja«. Ono mora voditi ra¢una o intim-
nim pulsacijama zadovoljstva sa licnim zivotom, ali i o socijalnim i politickim
vrednostima koje se nude i namecu kao neizostavan uslov li¢nog samorazvoja,
zadovoljstva i sre¢e. Drugim re¢ima, ponaSajno »ja« mora imati neku vrstu
mnenja o saznanjima inherentnim idealnom »ja«. Pozicija »izmedu cekica i
nakovnja« izrada situacije u kojima se ponadanje ocenjuje, sa stanovista in-
time ili ideja, kao suviSe pragmati¢no i stoga neadekvatno za pojedinacno »ja«
u celini; visok stepen intimnog nezadovoljstva implicira ocenu da je pona3a-
nje samo koketiralo sa intimom, a da je stvarno bilo izvedeno iz idealnog
»ja« prema gore opisanom modelu. Socijalna i politi¢ka ocena ponasanja kao
suvide egoistitkog i antialtruistickog (koja se moZe javiti i kao griza savesti
i kao javna politi¢cka kritika, opresija i represija) traZi izmenu ponaSanja u
pravcu potiskivanja i redukovanja intimne sfere.

Harmoni¢an odnos sva tri sloja »ja« — u smislu odsustva protivre¢nih za-
hteva i dejstava pojedinih sfera »ja«, pa tako i liCne napetosti — moguc je
samo teorijski. Jedna druga vrsta harmonije moguca je i teorijski i empirij-
ski. Ona bi podivala na delotvornom prisustvu racionaliteta u ponasajnom
»ja« koje uspesno respektuje potrebu i Zelju za intimnim zadovoljstvom sa
individualnim samorazvejem, ali, uz to, uspe$no integriSe ideje, vrednosti, ide-
ale itd. iz socijalne i politicke okoline u vlastiti racionalitet.

* Up.: »Bijeg u privaciju u svakom je slucaju bijeg razlicitih oblika moci i
presije s kojima je suofen suvremeni ¢oviek, a na koje ne moZe utjecati. Te su
moéi goleme i sveprisutne na svim podrucjima covekova drudtvenog Zivota. One
ne razbijaju zajednicu samo kao mnogostrukost veza, ve¢ je razbijaju u njezinu
nukleusu — u samom pojedincu, Nckada je npr, gradski trg bio istinski forum,
a to znadi i mjesto tvorenja i zbivanja javnosti, Danas i kada je pun }judi, ispu-
njen je, ,gomilom usamljenika’, upladenih individuuma«, Jovan Miri¢, Etika rada
— rad elike, sArgumenti«, br. 1—2/1984, str. 106.
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Racionalno pojedina¢no ponasanje — koje bi podrazumevalo, prema opi-
sanoj dinamici, identitet neidenti¢nih slojeva »ja« — fakti¢ki predstavlja ret-
kost, iako to nije retka pojedina¢na ambicija. Naime, poZeljni racionalitet biva
potisnut, izmesSten ili iskrivljen strahom koji nastaje u ponaSajnom s»ja« su-
sretom intimnih energetskih pulsacija i imperativnih socijalnih i politickih
regula pretopljenih u idealnom »ja«. Tako nastaje, sa stanoviSta pozeljnosti,
jedna aracionalizovana racionalnost. Smestenost intimnog »ja= »u telo«, »u
srce«, govori 0 posebnoj bliskosti intime sa »mesom i krvi« pojedinalnog sjae.
To ujedno znadi da intimno »jas — gledajuéi u drugom smeru — obezbeduje
energiju za pojedina¢no ponasanje. Ukoliko se ta energija proZima i boji strep-
njom i odelotvoruje kao napetost i strah, o€igledno je — pored intimnog ne-
zadovoljstva — da je to rezultat impotentnog ponasajnog racionaliteta, §to je
opet uslovljeno imperativnim zahtevima okoline koje intima ne moZe primiti
i »mirnoe« izdrZati poZeljnim izlivom u racionalno. Naprimer, opresija je
dostatan oblik proizvodnje politicke lojalnosti stoga Sto je ve¢ pretnja telu
dovoljna da »krv i meso« preliju — preko intimne sfere — pojedinacno »ja«
energijom straha koja omoguéuje da moderator ponasanja bude ncki ckstra-
personalni entitet. I kada je opresija preventivna (tj. kada je usmerena na
efekat kod posmatraca opresije), tj. apstraktna i nestvarna u odnosu na »krv
i meso« kao stvarnost tela, ona je, obzirom na efekat, stvarnija od stvarnosti
— iluziju obmanjuje stvarnost i tako njome vlada. Egzogeno inicirani strah
pulsira kao endogeno svojstvo pojedinainog »ja« »zaboravljajuci« svoje pore-
klo. A to je upravo prilika egzogenim, socijalnim i politickim Ciniocima da
uskole i prezentiraju se kao iscelitelji straha, da ponude smisao pojedinacnom
ponasanju i tako Zivot uline prospektivno svrhovitim, a sebe opravdanim i
legitimnim. Time smo dodli do refleksija o lojalnosti sa stanovista politickih
sila u nastojanju legitimisanja promena politickog sistema.

c) Politi¢ki sistem. Sa stanovista politiCkog sistema sadrZina i forma legi-
timnosti i lojalnosti moraju se stalno uskladivati. To znai da njihov odnos
moZe biti razli¢it i da proces harmonizacije u manjoj ili ve¢oj meri moze iz-
micati subjektima politi¢kog sistema, Nave$éemo — uz napomenu da se radi o
uslovnom i pojednostavljenom odvajanju — osnovne situacije u kojima po-
menuti odnos mozZe biti »zateCen«:

— Politicki sistem se u duZem istorijskom periodu odrzava; legitimnost i
lojalnost se u tom periodu reprodukuju na istovetan na¢in u bitnim odlikama.

— Politi¢ki sistem se odrZava, menjaju se Kkriterijumi lojalnosti te je i
proces legitimisanja sistema dinamican,

Promene unutar politickog sistema dogadaju se kao promene izvora legi-
timacije; medutim, principi lojalnosti (profil, lik lojalnog pojedinca) u osnovi
ostaje isti.

— Unutar horizonta recipiranog od vecine pripadnika vecine osnovnih dru-
§tvenih grupa, ne postoji nijedan izvor legitimacije koji bi na efikasan nacin
obezbedivao reprodukciju odredenog politi¢kog sistema.

— Politicki sistem predstavlja jednu necelovitu »celinue unutar koje po-
stoji vise konkurentnih izvora legitimacije, a koji insistiraju na scbi primere-
nim (tj. u »celinic razli¢itim) tipovima lojalnosti.
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— Politicki sistem se menja izmenom izvora legitimacije i, uz to, izmenom
lika lojalnog pojedinca.

Ova tipologija sugeriSe taksativno nabrajanje situacija: od stabilnog poli-
tickog sistema, preko krizne situacije i promena, do novog politickog sistema
koji vrsi uspesno odelovljenje legitimirajuceg, nomi¢nog drustvenog reda. Po-
menuta uslovnost se sastojiu tome §to modeli izrazavaju (samo) »moment« sli-
ku konkretnog drustva, te svaka dijahronijska eksplikacijaukljuuje prisustvo
sadrZine i drugih, naro¢ito susednih modecla. Uz to, dijahronijska dinamika
ne podrazumeva (samo)promenljivost izmedu krajnjih tataka — stabilnog po-
litickog sistema i onog koji se temeljito menja — nego su i te tacke ravnoprav-
no ukljufene u izmenljivost u kontinuumu u kome nijedan »momenat= nije
primaran. Doduse, u odredenom smislu moZe postojati primarnost nekog od
politickih oblika; ona je vezana za vrednosno angaZovanje zainlercsovanih so-
cijalnih snaga proisteklo iz primercne interesne strukture, »Odredenost« te
primarnosti dovodi se u pitanje &m se u obzir uzme socijalni kontekst na ce-
lovit nadin (naprimer, jedna socijalna snaga, u skladu sa svojim interesima,
nastoji odrzati politicku stabilnost statusa quo; u isto vreme, druga socijalna
snaga, opet u skladu sa svojim interesima, nastoji izmeniti, ¢ak i radikalnije,
pretpostavljeni politicki sistem).

Stabilan politicki sistem uvek radi na proizvodnji lojalnosti i u tom smislu
donosi funkcionalne odluke; ako subjekti politickog sistema respcktuju soci-
jalne promene tj. polaze od njih, moraju insistirati i na izmenama u modelu
lojalnosti — u skladu sa drustvenim promenama koje obuhvataju nove odno-
se, nove vrednosti, kulturne standarde, itd. Dinamiéan politicki sistem, bez ob-
zira Sto »Cuva« istu formu, moZe biti inicijator pa i stimulator znac¢ajnih dru-
Stvenih promena koje obuhvataju i traZe i promenu njihovog antropoloskog
supstrala.

Interesni sukobi mogu dovesti do promena subjekta politicke vlasti; po-
liticki sistem s¢ menja samo utoliko $to su se u nepromenjenoj drustvenoj
konstelaciji promenili oni koji poseduju najznacajniji obim drustvene moci
— politi¢ku vlast. Od pripadnika dru$tva se medutim trazi, uz uobi¢ajeno me-
njanje detalja (uz promenjene simbole, zastave, politike programe, ideologe-
me obicno primerene »svetlijoj« buducnosti i sli¢no, ostaju isti mchanizmi
dominacije, za eksploalisanu masu menjaju se samo subjekti eksploatacije), da
po starim principima (p)ostanu lojalni novoj vlasti i da veruju u boljitak koji
ona obecava. Zbog toga nova dominirajuéa interesna struktura zadrzava osno-
vne instrumente legitimacije — »respektuje« i na nov nacin uobli¢ava tradicio-
nalne, kulturne, porodi¢ne, nacionalne itd. vrednosti i norme — u nastojanju
da marginalne promene fasade prezentira kao bitnu inovaciju. Sve je to mo-
guce zbog loga $to je novi izvor legitimacije iskoristio krizu starog politickog
sistema i nezadovoljstvo njime, i $to je ujedno iskoristio odsustvo racionalne
vizije 1 konstruktivnog opredeljenja osnovne mase, koja je ostala nedelatna
za bitne promene.

Osnovna masa moZe izgubiti poverenje u svaku vlast; to anarhi¢no stanje
politickog vakuma nastoje iskoristiti svi novi, potencijalni izvori legitimacije
i pridobiti lojalnost, barem u onoj meri koja bi obezbedivala ako ne vlast ma-
kar participaciju u njoj. Ukoliko se radi o grupama koje su i politicki kon-
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kurentne i socijalno razliCite pa i suprotstavljene, moguce je da to vodi na-
stojanjima za ustanovljenjem sasvim razli¢itih tipova lojalnosti. Rezultat mo-
Ze biti institucionalizacija novog politi¢kog sistema, sa novim izvorom legiti-
macije i principima lojalnosti.

Ali i ne mora: mozZe se desiti da strah od promena osnovnu masu uéini ne-
prijeméivom za novi izvor legitimacije, da se stari vlastodrsci revitalizuju i ob-
nove vladavinu, obi¢no u okviru kompromisno »izmenjenoge (reformisanog)
politi¢kog sistema. Stavise, politi¢ki sistem se moZe odrzavati i kada je tako-
re¢i potpuno nelegitiman (tj. kada mu vecina pripadnika vecine drustvenih
grupa nije lojalna, kada ga predutno odbacuje i ne prihvata, kada je ravnodu-
$na i pasivna prema zahtevima subjekta politickog sistema, i sli¢no); ta samo-
legitimirajuc¢a legitimacija politickog sistema (kada su politi¢kom sistemu »lo-
jalni« jedino neposredni nosioci-subjekti politicke vlasti), izraZava se u para-
doksalnom pozivanju subjekata vlasti na lojalnost masa, »podriku« naroda,
progresivnih snaga i sli¢no. Ta situacija je moguca sve dok se na celovit i si-
stemati¢an naéin (teorijski, ideolos8ki i politicki) ne dovede u pitanje celovita
legitimnost politickog sistema i na toj osnovi artikulife, institucionalizuje i or-
ganizuje pobuna. Pojedinaéna rebeliranja, teorijska i prakti¢na, lako se izoluju
i prikazuju kao psiholodki motivisani ekscesi, lokalna nepravda ili marginalna
devijacija — vaino je da se odrZi javni mir i da privatno nezadovoljstvo, ma-
kar to bila stvar vedine, ostane intrapersonalno dozivljeno, netransparentno i
neizreteno. Nije teSko zakljuditi da je u netom skiciranom procesu (samo)le-
gitimacije politickog sistema, od odlu¢ujuc¢eg znacaja »sporadina« upotreba
represije, a naroCito da je sistematicno i razvijeno praktikovanje Sirokog re-
pertoara opresivnih mehanizama u proizvodnji lojalnosti.

Da li je moguca i drugadija relacija legitimacije i lojalnosti u kojoj tacka
oslonca za arhimedovsku polugu politickog sistema ne bi bila egzoti¢na poli-
ti¢ka vlast, i lojalnosti narodna masq sa osnoviim atributom ljudskog »mate-
rijala« koji se oblikuje po nuZnosti j intenciji izvan i natpojedina¢nih potre-
ba? Postoje li izgledi afirmacije vrednosno pozitivnog, a ne samo oneljuduju-
éeg i otudujudeg potencijala krizne situacije?

Ta relacija i ti izgledi primarno su vezani za buduénosno stanoviste: to bi
bilo ono drustvo o kome ne bi bilo moguée reflektirati pojmovima legitimaci-
je i lojalnosti. Demokratizacija politickih procesa trebala bi da znali da ona
vodi autenti¢nom politicCkom delovanju i samopotvrdivanju svih, pri ¢emu le-
gitimacija politickog sistema prerasta u pojedina¢nu politicku samolegitima-
ciju, a politicka lojalnost se rastvara u individualnoj »odanosti« kreativnom
sopstvu.
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Nikola Poplasen

POLITICAL LOYALTY AND THE LEGITIMACY OF POLITICS
IN THE TIME OF CRISIS

Summary

Author assumes that within a political community, the political
system reproduces itself in a stable manner on the basis of lovality
of the majority of members from the majority of the social groups.
The author examines, [rom the standpoint of the psychology of poli-
tical behavior, what happens with individual loyalty in so called »situa-
tion of crisis«, For that purpose, an individ wself« — considering
its continuous presence within the political context — is structurally
represented as »intimate«, »behaviourals, and »ideale »self«, The dy-
namics of these »strata« author brings into connection with a changes
of the subjects of political system, wich are, according to their posi-
tion, forced to secure their own legitimacy.



