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Saietak

Politicke institucije i demokratski politic¢ki procesi pokazuju se kao
odlu¢ujuce snage promjena — ekonomskog i druStvenog progresa. U
tom svjetlu temeljnim postaje pitanje izgradnje demokratskih insti-
tucija. Dvije dominantne tradicije politikih teorija demokracije, amc-
ricka liberalno-individualisticka i francuska republikansko-kolektivis-
ticka, nisu danas u stanju razrijeiti kolektivno odludivatke probleme
modernog drudtva. Autor analizom njihovih ustavnih uredenja i odlu-
Civackih procedura (opéeg prava glasa i drzave blagostanja), te impli-
citnih moralnih vrijednosti poziva na nove vrijednosne obrasce poli-
tickog djelovanja gradana.

1. Oblici proizvodnje naspram oblika participacije

Vec je bilo primijeceno da je »demokracija« postala opéom formulom legi-
timacije za Siroki krug radikalno razli¢itih drustava i njima pripadajuéih ob-
lika vlasti i politickog sudjelovanja (Held 1987: 1). Do sredine sedamdesetih
gotovo da nije bilo poretka, od Cilea do Kine, koji mije polagao pravo na de-
mokraciju smatrajuéi se u bilo kojem smislu »demokratskime, makar po to-
me $to je u procesu nekakva prijelaza ka nekoj verziji demokracije. Na taj je
nac¢in pojam »demokracija« za neko vrijeme izgubio svoju posebnost. On nije
uspio osvijetliti znacajne razlike izmedu druStvenopolitickih uredenja. Narav-
no, uobidajila se upotreba dodatnih oznaka poput »liberalna«, »autoritarna«
ili snarodna« demokracija kako bi se razlikovali posebni tipovi i strukturalne
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osobitosti vlada, i ma kako one bile znacajne, ¢esto su smatrane manje vazni-
ma u usporedbi s drugim dimenzijama komparacijske analize.

U dvadesetom je stolje¢u postalo uobiajenim obiljezavati drustva s obzi-
rom na njihov drudtvenoekonomski sistem i poscbice spram dosegnute cko-
nomske i tehnoloSke razine unutar svjetske ekonomije. Mnogo su udestalije i
prihvacenije koncepcije podjele svijeta na komponente kao $to su »Prvi«, sDru-
gi«, »Treci« i ponekad »Cetwrtic svijet, nego $to su podjele na njegove »de-
mokratske« i snedemokratske« dijelove, buduéi da ova druga kategorizacija u
stvari pretpostavlja autoritativnu definiciju spornog pojma »demokracija«. Ci-
ni se kako razlike koje se ticu razliéitih oblika vlada i posebice njihovih spe-
cifitnih varijanti »demokracije«, pripadaju nadgradnji drustva — arsenalu
ideologijskih oruZja u svjetskom sukobu izmedu »kapitalizmac i »socijalizmas.
Ono 3to je smatrano objektivno razli¢itim i temeljnom dimenzijom — Cega
su politicke varijable bile samo izvedenice — bile su drudtveno-ekonoms ¢ i
tchnologijske osobine ili »nadini proizvodnje«.

O¢igledno je, ili barem mi to Zelimo pokazati, da je takav konvencionalni
i pogodan »materijalisticki« nacin opisivanja druStava izgubio mnogo od svo-
je uvjerljivosti. Razlozi su tome visestruki. Prvo, zastarjelo je poimanjc da
se nacionalna drustva kao cjeline mogu jednoznaéno vezali uz »Ciste« »na-
¢ine proizvodnje« ili »stupnjeve razvijenosti«, Postoji toliko mnogo i tako
razli¢itih vrsta »kapitalizma« (od Austrije do Singapura), kao §to ima i vrsta
»socijalizamac (od Norveske do Sjeverne Koreje); $to se tide »nerazvijenosti«
kao takozvanog »kiSobran« pojma, analogno tome upozoravaju brazilski in-
telektualci govoredi o njihovoj zemlji kao »Belgindiji«, misledi pri tome na
sBelgiju unutar Indije«. Cini nam se vrlo zna¢ajnim, a Sto u potpunostj jo#
nije uofeno, da upravo »socijalisticke« zemlje (SEV-a), to jest, one zemlje u
kojima marksistiCko-lenjinisticka partijska doktrina tvori osnovicu njihove
sluzbene samoidentifikacije, u kojima se sada odvija proces znacajnih reformi
i koje zapolinju s temeljitim promjenama politi¢ke organizacije svojih dru-
§tava — koriste pristup koji se prividno svodi na, u terminima sluzbene dok-
trine partija tih zemalja, »stavljanje kola ispred konja«. Predsjednik Gorbacov
je zapoceo reformu sovjetske ekonomije znatnim promjenama ustava. Poljska
nastoji pronadi put iz dugotrajnog ekonomskog propadanja organizirajudi, do-
slovno, novi druStveni ugovor, &ija najznacajnija odredba cilja na uspostavu
demokratskog predstavniStva i odgovorne viade. Madarska je prva socijali-
sticka zemlja koja je uvela viSepartijski sistem sa slobodnim izborima prema
standardima liberalne demokracije i uklonila »socijalisticki« karakter zemlje
kakav je bio utvrden ustavom. Narodi tih zemalja te promjene zaista dozivlja-
vaju kao odlucéujuce i oslobadajuée — vrlo sli¢no narodima Gréke, Portugala
i Spanjolske (a da me spominjemo one Argentine, Brazila i Urugvaja) koji su
iskusili odgovarajuée »prijelaze na demokraciju« kao duboku promjenu koja
je smatrana znacajnijom od bitnih koraka k ekonomskom razvoju i kao znak
nade da ce se te promjene odvijati i ubuduce. Jasno je da zahtjev za politic-
kom demokracijom prolazi kroz neo¢ekivanu renesansu.

Upravo suprotno vedini verzija marksisticke doktrine, nije viSe »autono-
mane« razvoj proizvodnih snaga taj koji potie razvoj novih institucija i novih
oblika narodne vlasti, ve¢ suprotno, demokratske institucije i procedure su
otkrivene kao oslnhadaiinde 1 snmoizvadnes enaoa cui oeneric kan Eta ih cn
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takoder smatra, bez obzira na njihove politi¢ke aspekte, sposobnima poticati
ekonomski sistem i utrti put prema socijalnom i ekonomskom progresu. Sa-
da su ponovno politi¢ka i ustavna os one spram kojih se drudtva najznacajnije
razlikuju — i samoodreduju — (od drugih drusdtava i od vlastite proslosti), a
ne primarno snage i/ili odnosi proizvodnje. StoviSe njih se sve vise promatra
kao izvedenice prvog umjesto obrnuto.

Naravno, sve to ne treba pogresno shvatiti kao konaéni trijumf zapadnjac-
kog modela liberalne demokracije, kako god on izgledao, imajuéi u vidu raz-
li¢ite pojavne oblike demokratskih poredaka medu zapadnim zemljama, Ev-
ropske su drzave nakon drugog svjetskog rata priliéno uspjesno ublazile i
prigudile klasne sukobe ¢ineci, uspostavom keynesianske drzave blagostanja,
kapitalizam i demokratsku masovnu politiku medusobno kompatibilnima.
Medutim, istroSena je paradigma kojom demokratski kapitalizam prevladava
individualne i kolektivne zahtjeve. Vojna snaga, sigurnost ostvarena birokrat-
skom kontrolom, instrumentalno znanje, ekonomski rast smatrani su, unutar
takve paradigme, kljutevima sveopdeg progresa druStva i rjeSenjima svih
glavnih drustvenih problema. Racionalnost akcije ¢e s vremenom pridonijeti
perfekciji »sistema«. Jasno je da je takva jednadzba izgubila svoju uvjerlji-
vost. S pravom se postavlja pitanje da li postignuéa $to visc aktera — bile to
drzave ili pojedinci — prema standardima tih sektoralnih zahtjeva, znadi isto-
vremeno i ostvarenje njihove kolektivne dobrobiti (bez obzira da li su mozda
sodnosi proizvodnje« socijalisti¢ki). Ono $to se u takvim uvjetima zahtijeva,
$to cemo zagovarati, jest nacrt adekvatnih ili »primjerenih« institucija (March/
/Olsen) koje preoblikuju racionalitet akcije tako da je Cine sukladnijom i svi-
sishodnijom zahtjevima kolektivne dobrobiti.

Moze se posumnjati kako relativno lagodno i opéeuspjesno iskustvo koje su
zapadne evropske demokracije imale s usvojenim ustavnim uredenjem nakon
drugog svjetskog rata, sada ih tendencijski dovodi u komparativho nepovolj-
niji polozaj bududi da se znacajno smanjila »potreba za ucenjeme obnavljanja
institucijskih aranZmana pred novim konfliktima i rascjepima’, nego Sto je to
slucaj s mnogim »novodemokratiziranim zemljamac.

Kao posljedica nekih strukturalnih promjena unutar modernih drustava, iz-
blijedio je ideal »progresa« — tehnoloskog, ekonomskog, vojnog, drustvenog i
kulturnog — koji je bio osnovni i mocéni pokreta¢ demokratskog optimizma
devetnaestog kao i (usprkos faSistickom barbarskom padu) dvadesetog stolje-
¢a. »Granice rasta« odnose se prije svega na fizicke probleme poput ekologkih
Steta, klimatskih promjena ili prenaseljenosti, ali njihove su implikacije u biti
drustvene i politicke. One dovode u pitanje unutradnje opravdanje na$e in-
dustrijske civilizacije i njenih politi¢kih institucija tako $to duboko summnjaju
u njezine temeljne pretpostavke i njezino golovo religijsko samopouzdanje.

! Ono Sto nam ,!:ana umu, ali ovdje ne moZemo elaborirati, jest: (a) novi ob-
lici rascjepa i sukoba koji su posljedica rastuce -mchwduahsnéke fragmentacijce

socijalnih struktura $to pridonosi povremenom razmjerno velikom napustanju ko-
lektivnih aktivnosti i kolektivnih aktera koji su ukorijenjeni u podje Eurada iib)
stvaranje snovih« koleklivitela utemeljenih na »pripisanims ili npnrodmm« kate-
gorijama (poput spola, dobi, etniciteta, ngf:\gﬂske pnpadnoﬁtx porodice i zdravstve-
nog statusa). Cini se da je politika » « socijalnih pokreta povezana s oba



Offe. C., Mogu Il ..., Polit. misao, Vol. XXVI (1989), No. 4, str. 85-106 88

Propituje se u osnovi smoderno« videnje da ¢e koristi koje pojedinci ostva-
ruju svojim racionalnim sposobnostima pridonijeti, ukoliko budu posredova-
ne odgovarajucim ekonomskim i politic¢kim institucijama, kolektivhom napret-
ku i dobrobiti. Posebice se dovode u pitanje politiéke institucije i procedure,
koje bi upravo trebale posredovati racionalnost aktera i poZeljnost rezultaia.

II. Teologijski temelji moderne politicke teorije

»Demokracija« je neosporno jedina formula u modernom svijetu kojom se
mogu legitimirati sve vrste politickih poredaka. Tako su razliCiti teoretiari,
kao §to su Carl Schmitt i Joseph A, Schumpeter, vjerojatno bili u pravu uka-
zujuéi da moderno vjerovanje u demokraciju treba razumijeti kao sekularizi-
ranu verziju najelementarnijih nacela kricanske teologije (Schmitt: 49ff ;
Schumpeter: 265; vidjeti takoder Taubes; Merkl/Smart). Prema tim autorima,
demokratska svemo¢ naroda i zakonodavca zamijenila je svemogucu boZju
volju &ije su zapovijedi konac¢ni izvor poretka na ovome svijetu, a jednaka vri-
jednost svakog pojedinog Covjeka u modernoj demokraciji odrazava krééansko
vjerovanje da je »spasitelj umro za sve nas: on nije pravio razliku izmedu po-
jedinaca razli¢itih socijalnih poloZaja« (Schumpeter: 265). U svjetlu tekudih
politi¢kih sukoba u Irskoj, Poljskoj, Latinskoj Americi, Libanonu, Tzraelu,
Iranu, Sovjetskom Savezu i mnogim drugim zemljama, moZe se opravdano
pretpostaviti da bliska povezanost izmedu religije i politike nije iskljuciva
osobina kricanskog svijeta i da nastojanja diljem svijeta za polititkim urede-
njem nose mnoga obiljezja svetog cilja (Panikkar: 53).

Ako koncepciju zajedni¢kog dobra razumijemo kao sekularizirano tuma-
¢enje »boZanskog poretkac, pa tako po sebi religijske ideje, tada moZemo ra-
zumjeli zas$to joj je demokracija najprimjereniji politi¢ki princip: religija je
posvecena ostvarenju punoce ljudskoga Zivota povezujudi ga s boZanskim po-
retkom, a politika u svojoj najzahtjevnijoj verziji nastoji covjeka realizirati
kao kreatora vlastite sudbine u svijetu. Zbog toga ne iznenaduje Sto je teo-
kratska legitimizacija jedina alternativa demokratskoj legitimizaciji moéi. Us-
prkos mnogim nerazrjeSivim suprotnostima i teokracija i demokracija postav-
ljaju jednakovrsne zahtjeve o sudbini ¢ovjecanstva, kojoj za opravdanje treba
volja stvaraoca koja povezuje ljude s »dobrime« poretkom — bio on bozanski
ili svjetovni.

Takvo pozivanje na koncept politicke teologije (ili na ideju »imanentne
transcendencije«) moZe nam pomoéi u razumijevanju napetosti koja postoji
izmedu zahtjeva da politicki poredak bude »dobar« i »pravedan« i svemodi
njegova suvercna — napetosti koja moze nastati ukoliko ne moZemo pribjeci
autoritetu nekih izvanjskih vrijednosti ili principa pravednosti; ako smo mi sa-
mi tvorei pravednog porctka, pozivanjem na koji princip mu se moZemo shvat-
ljivo protiviti? Povijest kri¢anske teologije pruza brojne dokaze za viSestruke
sumnje ukoliko se volja boZja mora smatrati omnipotentnom, zato $to je in-
herentno pravedna, ili, obratno, da ne moZe biti smatrana inherentno praved-
nom, zato $to je svemodna.

Prava Covjeka ne mogu zastititi pojedinca u njegovoj ogoljelosti; zbog toga
jer mu nisu rekla koioi zaiednici orinada ona =i hile vide ickar nisenus iz
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lacije nego njezina prevladavanja. Niti ga je narodni suverenitet per se mogao
spasiti od nesigurnosti njegova novog statusa kao atomizirana vlastita gospo-
dara, zato Sto sudjelovanje pojedinca u svemodi suverena nista ne govori o to-
me 5to je pravedno. Tako su od samog pocetka demokratske teorije teoreti-
Cari morali izac¢i na kraj s pitanjem kako osigurati da novi »smrtni bog« ne
bude samo svemodan — to se moglo izvesti iz autonomije pojedinca i njego-
ve prirodne slobode i jednakosti — vec¢ da u isto vrijeme bude mudar i prave-
dan. Drugim rije¢ima, kako moZemo osigurati da — buduci da ljudi nisu bo-
g,mfl, prcmda su njegove zapovijedi zamijenili svojima — njihove zapovuudt
nisu samo izraz volje suverena ve¢ i zajedni¢kog dobra? Izvjesno je da je to
bio teZzak zadatak — opravdati narodnu suverenost i samovladavinu kao po-
sljedicu osobne slobode i jednakosti; mnogo je leze i vjerojatno nerjeSivo
pitanje kako opravdati narodnu samovladavinu ako lako postaje Zrtvom in-
herentnih Jjudskih slabosti i pokvarenosti?

111, Interesi, kontrola i opéa volja

U povijesti demokracije nalazimo prizive razli¢itih moralnih sposobnosti
gradana koje se koriste kako bi ih se motiviralo na ispunjenje njihovih gra-
danskih duznosti vis-a-vis politickih tijela i njihovih sugradana. Najistaknutije
medu tim moralnim sposobnostima su Cestitost, razum i vlastiti interes.

Ipak, tvorci ameri¢kog ustava nisu, u krajnjoj analizi, stavili odlucujuci na-
glasak ni na Cestitost ni na razum kao ¢vrste temelje republike (cl. Pangle).
A bili su vrlo skeptitni moze li razum biti moc¢ koja bi vladala opdom voljom
ljudi. Sam Madison bio je sumnji¢av spram pojma opce volje jer nije vjero-
vao da bitakva volja mogla slobodno proiza¢j iz ujedinjenog gradanskog dru-
§tva, ve¢ samo namelnuta nasljednom ili samoimenovanom vladom. On nije
zalio zbog nemogucnosti oblikovanja jedinstvene volje unutar gradanskog dru-
§tva, ve¢ je u njezinoj fragmentiranoj i podijeljenoj prirodi vidio garanciju
ofuvanja individualnih sloboda, Naime, on se oslanjao na ¢injenicu da »razli-
¢iti interesi nuzno postoje u razlicitim klasama gradana« i da »premda ce
sva moc ... biti izvedena iz drustva i ovisna o njemu, samo drustvo bit ce raz-
bijeno u tako mnogo dijelova, interesa i klasa gradana, da ¢e prava pojedina-
ca ili manjina biti u maloj opasnosti od interesne sprege vecine« (Federalist:
51/323, 324). Tako je ameri¢ki demokratski model oslobodio suvereni narod
teSkog tereta gotovo svetog zadatka da odreduje i provodi opce dobro. Umje-
sto toga, model se ograni¢io na stvaranje institucija (poput prirodnog prava
na privatno vlasnistvo i podjela vlasti) koje su (a) omogudile pojedincima da
streme razli¢itim interesima i samosvojnim pojmovima srece, i na taj nacin
istovremeno (b) izbjegle opasnost da svemocna vlast namece ljudima svoj
pojam zajedni¢ke srece. Umjesto »ujedinjavanja« ljudi na temelju zajedni-
¢ke volje, ¢inilo se obedavajudim krenuti u suprotnom smjeru promovirajuci
raznolikost i fragmentaciju intcresa. Na meki nadin te institucije bile su obli-
kovane tako da preuzmu ulogu »zgusnute« ili »nataloZene« sposobnosti, sto
je omoguéilo da njihova stvarna primjend poput istinoljublja, mudrosti, razu-
ma, Cestitosti, pravednosti i svih drugih visokih moralnih kvaliteta bude u
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na masinerija mnogo je manje zahtjevna u moralnim uvjetima nego §to bi se
trazilo od gradana u drugacijem tipu demokracije — onom koji se priblizava
svjetovnom iskupljenju ljudi kroz vi$e ili manje permanentno revolucionira-
nje onih socijalnih uvjeta koji izlazu ljude drustvenim i ekonomskim stanji-
ma patnje, siroma$tva, polCinjenosti, ponizavanja, ovisnosti, neznanja i pred-
rasuda.

Takva vrsta nadahnuda inspirirala je francusku revoluciju. Tznad svega
bio je to slijed socijalnih revolucija — redom su to bile revolucije plemstva,
burZoazije, gradskih masa i seljaka (Lefebvre) — u kojima je sudbina svakog
poujedinca neizbjeZno vezana za sudbinu i djelovanje svakog drugog pojedin-
ca. Nije se slucajno ta revolucija odigrala u katolickoj zemlji; vijerovanje da
je svaka dusa pred bogom jednaka, da osobna izvrsnost ne donosi spasenje
vec da je ono iskaz milosti boZje spram bijednika i nesretnika gaji, ukoliko je
sekularizirana, ideju kolektivnog oslobodenja socijalnom revolucijom. (Usput
budi receno, utjecaj politicke teologije koju pogoni koncept socijalne revolu-
cije, to jest, kolektivne emancipacije, posebno je snaZzan u katolickim zemlja-
ma takozvanog Treceg svijela, posebno u Latinskoj Americi). Tako je pojam
narodnog suvereniteta od samog pocetka bio povezan s nedjeljivom voljom-
-mo¢i kolektivnog tijela, bila to nacija, republika ili ujedinjeni ljudi, dok su
institucijska posredovanja i masinerije smatrane manje vaznima, »Nije vaz
no kako nacija Zeli, dovoljno je da Zeli, svi su oblici dobri i njezina volja je
uvijek vrhovni zakone, proglasio je uoéi francuske revolucije katolic¢ki teolog
Abbe Sicyes.

Nema sumnje da je Sieyes podrazumijevao da je volja-moc nacije bitno
razumna jer je bilo nezamislivo — posebno u vrijeme prosvjetiteljstva — da
bi arbitrarna volja mogla postati zakonom. Bas kao $to bog ne moZe imati
pogrednu volju, ni ljudi ne mogu grijeSiti; po samoj ¢injenici $to jesu volja
naroda, ta volja je »razumna«, »ispravna«, spravedna«, sCestita«. Ta je jed-
nakost jasno iskazana u Rousscauovu Contrat Social i njegovoj konstrukeiji
opce volje (volonté générale). Kada Rousseau tvrdi da je »opéa volja uvijek u
pravu i uvijek stremi zajednickom dobru« (I1/3) on ne podrazumijeva, kao Sto
su neki komentatori zagovarali, nekakvu unutra$nju dobrotu ili supstancijal-
nu moralnost empirijske volje ljudi. U stvari on ima bolji argument, na-
‘me, jedan proceduralni. On je radikalizirao — njegovim okretanjem —
Montesquieuov naputak za osiguranje razumnosti zakona. Prema Monte-
squieuu zakonodavac u demokraciji treba uvijek biti podvrgnut vlastitim za-
konima. Rousseau je to malelo preokrenuo: umjesto da kaZe »autor zakona
mora im se pokoravati« on je okrenuo retenicu iskazom »narod koji se po-
korava zakonu mora biti njegov autor« (II/6). Sto su posljedice i kakvo je
znacenje te inverzije? Prema oba ta pravila zakon je opcenit po tome $to se od-
nosi i na one koji vladaju i na one kojima se vlada. Montesquicuovo pravilo ne
sprecava mogucnost da vladar koji — zbog idiosinkratskih osobina (mazohi-
zma) ili zbog privilegiranog ekonomskog poloZaja — izbjegava negativne po-
sljedice sadrZaja zakona, namede nepravednu patnju na podanike. Premda
zakon vrijedi i za njega, posljedice mogu biti drugacije od onih koje vrijede
za sve druge. Takav problematiéni rezultat moguce je izbjeci ukoliko su cko-
nomski uvjeli, interesi, potrebe, osjecaji i preferencije zakonodavcea i podani-
ka u dovoljnoj mjeri sli¢ni pa tako na njih podjednako djcluju. Upravo je to

cili Rontegeannia nravila Kalin is nadanils 2albana nactan niamne tuavas: balea
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su podanici odnosno tvorci narodne klase; i kako ¢e svaki sudionik u stvaranju
zakona, u procesu odredenja njegova sadrzaja, poscbnu paZnju posvetiti slic¢-
nima sebi (i tako zanemaritj ekonomske i druge »posebne« uvjete na koje se
zakon takoder moZe odnositi), drudtvene ée posljedice zakona imati trend vi-
soko egalitarne prirode' upravo zbog same procedure stvaranja zakona. To, u
stvari, nije samo psiholoSka sklonost obi¢nog zakonodavea, ve¢ takoder vri-

jednosni uvjet supstancijalno pravednog (ili »demokratskog«) i tako efektivno
obavezujuceg zakona.

OpseZno smo raspravljali o Rousseauovoj i ameri¢koj koncepciji narodne
suverenosti kako bismo objasnili da odnos izmedu suvereniteta i razuma ne
samo da ima sasvim razli¢ite korijene u razli¢itim tradicijama americ¢ke i fran-
cuske revolucije, ve¢ da ta tradicija snaZno utjee i na njegove suvremene
osobine. Na prvi je pogled iznenadujuce da je upravo teorija demokracije
koja je pretpostavljala najvisu jednakost svih gradana trebala shraniti« revo-
luciju u zemlji krajnje nejednakosti, dok je, s druge strane, u ameri¢kim ko-
lonijama, u kojima su druStvene i ckonomske nejednakosti bile prili¢no male,
prevladavala teorija narodnog suvereniteta koja je otvoreno proturjedila mo-
guénosti ujedinjenja naroda zajedni¢kom voljom i interesom. Takav se pa-
radoks ipak moze uvjerljivo objasniti socijalnim karakterom francuske revo-
lucije, dok je ameri¢ka revolucija, osim $to je bila borba za nacionalnu neza-
visnost, u svom socio-ekonomskom smislu bila otvoreno konzervativna. So-
cijalna revolucija odreduje sudbinu ljudi kao cjeline i istovremeno ¢&vrsto
vezuje pojedinca za sudbinu njegove socijalne katcgorije. Kada je Rousseau
ustvrdio da nitko ne moZe radili za sebe a da istovremeno ne radi za druge,
on nije samo izrazio svietovnu verziju kri¢anske zapovijedi voli bliznjega svoga
kao samoga sebe, ve¢ je nesvjesno predskazao drustvene dimenzije uzajam-
nosti i solidarnosti. Takav se pojam demokracije i koncept socijalne revolucije
medusobno osnaZzuju, zbog toga jer percepcija ujedinjenih ljudi, zdruzenog
tijela, potcrtava kolektivni karakter njihove sudbine i tako njihovu prirodnu
jednakost, koja u isto vrijeme usmjerava njihove nade spram socijalne eman-
cipacije, zato jer »prizor ‘'mnostva . ., ujedinjenog u jedno tijelo’ i vodeno jed-
nom voljom je to¢an opis onoga $to je stvarno bilo, ono $to ih je gonilo dalje

je bio zahtjev za kruhom, a vapaj za kruhom je uvijek jednoglasan« (Arendt
1963: 89).

1V. Ameriéka i francuska tradicija teorije demokracije: uravnoteZenje osobnih
interesa nasuprot postignudima zajednickog dobra

Americka tradicija me vidi demokratsku politiku i narodnu vlast kao sa-
morazumljiv ideal, veé¢ kao ne$to potencijalno opasno. Strasti treba kontroli-
rati — strasti naroda (i nepomirljive »sekte« koje ¢e muzno nastati iz cjeline
naroda) kao i strasti politickih elita koje su uvijek u iskuSenju da mo¢ vlasti
iskoriste za vlastiti dobitak i vlastitu korist. Ustavno rjefenje kojim treba
obuzdati opasnosti strasti, despotizma i sekli u sustini je ogranicenje i kon-

* Rousseau npak kao §to je dobro poznato, ne pokazu_]e sigurnost u stvarno
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trola. Prvo, u trZi¥nom dru$tvu utemeljenom na zakonskim garancijama pri-
vatnog vlasni$tva i slobode ugovora interes ograni¢ava interes. Drugo, interesi
ograni¢avaju moé¢ vlasti gustom mrezom demokratskih prava, najvaznije iz
borima i slobodom Stampe. Trece, moc ograni¢ava mo¢, tj. nosioci demokrat-
ske vlasti medusobno se kontroliraju sloZzenim pravnim vezama i prodirenjem
viasti u razliCite politicke institucije: savezne drzave, federalnu vladu, pred-
sjedni$tvo, kongres, vrhovni sud i oruzane snage.

Kao rezultat nastaje politiéki prostor (polity) izgraden oko ideala ostvare-
nja pojedinteva pojma srece. Kakav god bio zajednicki pojam srece, spasenja
ili oqtvarenje bilo kakva posebnog grupnog cilja ili sposobnosti, oni nisu de-
finirani ni ostvareni politickim procesom, veé¢ zajednickom akcijom unutar
gradanskog drudtva. Zajedni¢ko dobro nije niSta drugo do uZivanje njegova/
njezina osobnog dobra osigurano svakim pojedinim gradaninom. Takav mo-
de! demokratske politike ogigledno ne postavlja velike i optimisti¢ne zahtje-
ve za moralne kvalitete gradana koje bi trebali iskazati u ¢inu demokratske
participacije — premda ne moZe biti bez ikakvih moralnih zahtjeva i pret-
postavki jer gradani se moraju smatrati voljnima i sposobnima da postivaju
zajednicko dobro u ofuvanju civilizacijskih i ustavnih pravila, a ne da zapo¢-
nu nereguliranu osobnu borbu interesa. Kada su u pitanju moralne sposob-
nosti, amerifka tradicija — i najveci dio liberalne politicke misli opéenito —
pociva na realistiCkoj i empirijskoj (nasuprot idealno-racionalne) pretpostav-
ci. Takvo uvjerenje poiva na silogizmu koji otprilike glasi ovako: ako ljudi
imaju moralno »loSe« namjere, kao 5to realisticki treba ocekivati, najvisi je
prioritet ograni€iti njihovo potencijalno opasno djelovanje na proces demo-
kratske vladavine. Ako su njihove namjere moralno poZelijne, treba pruziti
Siroki prostor njihovoj manifestaciji u zajednicama i udruZenjima gradanskog
drustva, dok sam politicki poredak i dalje ne mora biti moralno zahtjevan.
Stoga, kako bi bili na strani sigurnosti, nije ni dopuSteno ni poZeljno obave-
zati demokratsku vladu bilo kakvim pojmom republikanske vrline ili zajed-
nickog dobra.

Nasuprot tome, francuska tradicija teorije demokracije ¢vrsto je povezana
s kolektivistickim pojmom svjetovnog spasenja druStvenim progresom, a s
ustavom zamiSljenim kao mehanizmom za promociju takvog sveobuhvatnog
zajedniCkog dobra. Pofevii od tih pretpostavki, problem onih koji su angazi-
rani u politique politisante suprotan je ameri¢kom slucaju. Njihov problem
nije kako neutralizirati opasnost od druStvenih sekti, ve¢ kako od gradana
napraviti »dobre« gradane, tj. gradane predane zajedni¢kom dobru. U uvje-
tima nepouzdanosti volje narodnog suverena, zadatak ustava je prevladavanje
te nepouzdanosti i osiguranje ostvarenog napretka. Kao §to smo ranije poka-
zali u ovom radu, Rousseau je bio u potpunosti svjestan ogromue teZine takva
zadatka. Contract social moze se¢ razumjeti kao neumorno nastojanje da se
odrede uvijeti pod koiima se empirijska volja ljudi moZe pribliZiti umnoj vo-
lji naroda, opcoj velji. T gotovo kao tragi€an primjer cikli¢kog razmisljanja,
Rousseau, Cini se, zakljutuje da je pouzdano opredjeljenje svakog pojedinog
gradana ostvarenju zajednickog dobra mogude ofekivati samo ako je revolu-
cionarni zadatak realizacije zajednickog dobra ved izvrien! Rousseau me us-
pijeva, ne samo zbog nepostojanja bilo kakva pojma klasnog sukoba i klasne
formaciie. ocrtati ohrise iednoe shicktivane dinamifnna reunlucianarome meo
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cesa koji bi doveo do okupljanja ljudi na zajednickom konceptu onog Sto bi &i-
nilo njihovo zajednitko dobro (prazninu koju je kasnije popunila Marxova te-
orija historijskog materijalizma); ve¢ ne uspijeva, vjerojatno zbog svog roman-
ticizma i antiintelektualisti¢kih sklonosti, razraditi kognitivni postupak za tran-
sformaciju »grube« u »rafiniranu« varijantu volje naroda (prazninu koju da-
nas nastoji ispuniti Habermasova teorija komunikacijske akcije).’

Pa ipak, posebno je vaZzan njegov jasan pojam ncpouzdanosti (nepostoja-
nosti) narodne volje. Kako je »Boge, ili boZanski poredak javnog Zivota, na-
domjeSten »narodome, a »ljudski um« postao bitnim temeljem drustvenog
poretka, nastao je paradoksalan rezultat »smrtnog boga«. Hobbes je vjero-
jatno bio jos jedini koji je mogao zanemariti problem koji je podrazumijevala
ta zamjena bududéi da je on smatrao da se nova svjetovna vlast moze konstru-
irati more geometrico, tj. potéinjavanjem logickom deduktivnom miSljenju i
bez oslanjanja na nepouzdane i sporne vrijednosne pretpostavke. Za njega bi
ideja »lo8e vlade« bila besmislena jer je on jasno vidio zastrasujucu moguc-
nost ponovnog pada drustva u prirodno stanje prema kojem bilo kakva viada
je bolja od bezvlasca, pa na taj naéin je pitanje moralne kvalitete vlade u
potpunosti bezna¢ajno. Medu njegovim nasljednicima u povijesti politickih
ideja to racionalisticko-ugovorno samopouzdanje u poZeljnost vlade per se
nije dugo trajalo, Postalo im je jasno da »mir« (kakav bi trebao osigurati Le-
viathan) nije dovoljan, problem je u odredenju pravednog mira, Tri generacije
kasnije s Rousseauovim spisima ponor izmedu liberalnog rjeSenja (tj. autori-
tativna zaStita koegzistencije razli¢itih interesa mnoStva pojedinaca) i repu-
blikanskog rjeSenja (tj. autonomno priznanje zajednickog interesa svih od
svih) dolazi u srediste paZnje. Te alternative jo$ uvijek iscrpljuju vecinu pri-
stupa u modernoj politi¢koj teoriji.

S jedne strane, zagovornici prvog rjeSenja zadovoljni su s nepromjenjivom
raznoliko§¢u mnogih pojmova pravednosti koji neiskorjenjivo prevladavaju
medu pripadnicima i najciviliziranijih druStava; ono 3to je trebalo razrijesiti
jest problem organizacije, sredstvima ustavne vlade i drzavnog autoriteta, mir-
ne koegzistencije sila i podjela koje tvore taj pluralizam. To je sve, prema
liberalnoj teoriji, Sto se moZe posti¢i s opée osnove jednoglasne suglasnosti
mnogih da se odreknu upotrebe sile u ostvarenju svojih interesa, Dio slobode
kojeg se odri¢u ne sluzi zajedni¢kom dobru veé da omogudi sigurno uzivanje
njihovih privatnih dobara.

S druge strane, takvom zakljucku liberalne teorije demokracije suprot-
stavljena je »republikanska« tradicija (koja se kasnije razvija u revolucionar-
no-demokratskom praveu) ¢iji je izvor u francuskoj politickoj misli, Unutar te
tradicije dvije su primjedbe, jedna negativna i jedna pozitivna, liberalnoj ver-
ziji teorije demokracije. Negativna primjedba, koja ¢e kasnije biti razradena
u klasi¢nim radovima historijskog materijalizma, zasniva se na uvjerljivoj opa-
sci da, imajuéi na umu prvotnu i nejednaku opskrbljenost pojedinaca sredstvi-
ma i sposobnostima za poslizanje srece, nominalni univerzalizam liberalnog ar-
gumenta pretvara se de facto u partikularizam, Jednaka prava (u posjedu) ne

* »Rousseau smatra da je politika u biti jednostavna stvar, Zbog toga ga se
ne ti¢e proces oblikovanja volje, individualne ili kolektivne« B. Manin, »On Legi-
timacy and Deliberatione, Polirical Theory, 15, (1987), 338—368 (347).
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slijedi i jednaka distribucija sredstava potrcbnih da bi se ta prava stvarno
i uzivala., Dakle, ustavni univerzalizam mora procesom revolucionarne soci-
jalne transformacije biti proSiren u drustvenoekonomski. Drugi protuargu-
ment tvrdi da to nije samo nuZno ve¢ i mogude, buduéi da ljudi imaju »pri-
rodne« interese, Zelje i sposobnosti da ostvaruju viziju zajednickog dobra —
kako bi mogli postati gospodarima ekonomskih i drustvenih Zivotnih uvjeta.

Kao posljedica tih primjedbi, radikalna politi¢ka misao mora takoder se-
kularizirati pojam spasenja. Kako je bog bio zamijenjen narodom kao krajnjim
izvorom poretka i vlasti, obecanje boZanske pravde moralo je biti nadopunje-
no ili zamijenjeno ovosvjetovnim projektom revolucionarne promjene. Ta je
alternativa podrazumijevala mnogo vedi zadatak, zadatak ne samo stvaranja
pravednog mira, nego nesumnjivo pravednog mira. Za svoje spasenje revolu-
cionarni projekt treba ne samo mirnu agregaciju volje mnogih, nego racional-
ni kognitivni proces odredenja onog $to racionalno svi moraju zeljeti' i usmje-
renje procesa ljudske i drustvene perfekcije. U tom slucaju od gradanina se
zahtijeva ne samo racionalna suglasnost u temeljnim pravilima mirnog poret-
ka, nego mnogo veci napor ofiScenja i transcendiranja njegovih pretpostav-
ljeno sebi¢nih i kratkovidnih preferencija i uvjerenja kako bi postigao opceni-
tost svoje volje. Put koji treba prijeci za postignuce drugog zahtjeva mnogo je
veci nego za prvi. Kako bih bio racionalno u skladu s temeljnim pravilima
strikino liberalne verzije demokracije, moram samo razborito slijediti vlasti-
ti interes, dok za sudjelovanje u nekoj kolektivnoj volji moram mnogo teme-
ljitije »oCistiti« preferencije, jer je pogreSivost mojeg suda stalna opasnost
za osujecenje ne samo vlastitog interesa nego i za promasaj same volonté
general. Napetost izmedu empirijske volje i nastojanja da se ima »prava i ra-
zumna« volja jasna je intuicija Montesquieua i Rousseaua.’

U oba ova sludaja, u slu¢aju mirnog zadovoljavanja osobnog interesa, kao
i u slu¢aju poopcene volje, traZi se nekakav moralni napor — premda, kao 3to
smo upravo pokazali, mnogo ve¢i u drugom nego u prvom. MoZda ipak nije u
cijelosti jasno zasto se i za liberalnu teoriju, takoder, moze reci da trazi mi-

* Tu razliku lijepo simboliziraju politicki rituali. Ni jedan parlamentarni go-
vornik u nekoj Zapadnoj demokraciji nc bi se na kraju govora pridruZio pljesku
onih koji podrzavaju zahtjeve i misljenja koja je on izrekao. Nasuprot tomu, uobi-
¢ajeno je (ili je barem do skora bilo uobicajeno) da predsjedavajuci_komumisticke
partije pljesée sum sebi nakon Sto ditav kongres stojeci odobrava. Takva simbo-
litka aktivnost nije samo izraz arogancije i samocestitanja nosioca neogranicene
modi, kako to mora izgledati zapadnom promatralu, nego je smisao u pretpostav-
ci da ono §to je bilo refeno u govoru i sada se od svih slavi nije njegovo osobno
ili pristrano misljenje nego istinski uvid. Taj se uvid nagladava ritualom u kojem
sam govornik, bududi da je samo glasnogovornik kolektivnog kognitivnog procesa,
a ne autor tih rijedi, ima pravo sudjelovati. Naravno, simetri¢no suprotne tomu
ritualu su samokritika i ispiranje mozga, koje se jedino mogu braniti pod pret-
postavkom da predstavljaju lijek za strogo kognitivhu gre$ku (a ne sakacenje in-
tegriteta i identiteta osobe).

* »Sreca je za ljude $to u situaciji u kojoj, premda ih strasti mogu nagoniti
da budu pokvareni, ipak imaju interesa da to ne budu.« (Montesquieu, XXI/20);
»Premda si uvijek Zelimo dobro, ¢esto to ne spoznajemo« (Rousseau, Contrat So-
cial, 11/3); »Ljudi... su ¢esto obmanuti i tada...¢&ini se da Zele ono §to je lodes«
(11/3) »Zajedni¢ka volia je uvijek u pravu, ali sud koji je vodi nije uvijek pro-
sviecen« (II/6) Svi ovi navodi mogu biti shvaceni kao ijlustracija 1 primjeri ka-
tegorije »demokratskog razo€aranjae.
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nimum moralne obaveze. Premda, prema toj teoriji, druStveni ugovor izvire iz
¢istog samointeresa, njegovo vremensko frajanje ne moZe se objasniti samo
terminima interesa. Sto duZe drustvenj ugovor traje, to je vece iskusenjc da
ga raskinemo iz vlastitog interesa (»besplatna voznja« iskoristavajuéi konfor-
mizam drugih) ili da ga prvi raskinemo kako bismo preduhitrili ostale. Tako se
valjanost aksioma pacta suni servanda ne moze objasniti samo pojmom in-
teresa, nego uputom na moraino utemeljenu obavezu i suzdrZzanost.

Obje naSe teorije ukljuuju razlikovanje izmedu neposrednih (interesno
vodenih) i moralno oblikovanih preferencija. Ni u jednom slu¢aju moji nepo-
sredni i ogoljeli nagoni i sklonosti neée biti dostatni. U ex-ante perspektivi uda-
ljenost izmedu te dvije vrste preferencija odreduje sc aktivnom upotrebom
praktiénog uma; u ex-post perspektivi pasivnim iskustvom kajanja. U bilo ko-
joj od naSe dvije verzije demokracije kvaliteta demokratskih institucija ovisi
0 razini njihove sposobnosti da potaknu i odrzavaju aktivnosti prvog, minimi-
zirajudi iskustvo onog drugog.

MozZe se tvrditi da je institucijski aranZzman koji pogoaduje »rafiniranju«
politickih preferencija jedimi teorijski problem koji je zajednicki tim dvjema
demokratskim tradicijama. Kako se »sirovinas narodne volje, sa svom svojom
zasljepljenoscu, sebi¢noscu i kratkovidno$éu moze pretvoriti u razumne i po-
zeljne rezultate? Nekoliko je aspckata tog sloZenog problema. Prvo, ako se
pitamo §to se misli pod »racionalnome« i »prosvijetljenome« politickom voljom,
do¢i ¢emo do tri kvalitativna kriterija. Takva volja bi trebala u isto vrijeme
sivazavati ¢injenice« (nasuprot neznanju i doktrinarnosti), »uvazavati buduc-
nosti« (nasuprot kratkovidnosti) i »uvaZavati druge« (nasuprot sebi¢nosti). Na-
ravno, teSko je utvrditi kada i kako taj ideal moZe biti optimalno ostvaren. Na
ovom mjestu dovoljno je pretpostaviti da kadgod se iskusi »Zaljenje« u vezi
s ranijim iskazom individualne ili kolektivne volje, mogu se otkriti manjka-
vosti u jednoj ili u viSe od tih triju dimenzija. Dodatna dimenzija problema
srazumne volje« pojavljuje se ako shvatimo da volja naroda ima znatajnu
ulogu na dva mjesta u demokratskom politickom procesu, naime, na svom po-
¢etku (gdje dolazi do »inputa« glasala i sudionika) i na kraju (gdje se zakoni
i druge odluke demokratski konstituiranog autoriteta moraju izvrsiti i gdje
s¢ zahtijeva pckornost). Kvaliteta narodne volje je problem koji se moZe rasci-
jepiti na dva podproblema: kvaliteta volje koja se aktivno izraZava i kvaliteta
volje koja vodi narod da se pasivno pokorava — ili, nasuprotno, da krsi i opire
se — zakonima kojih su oni, istovremeno, kelektivni autori i podanici. Izazovno
je ustvrditi da su ta dva aspekta u bliskoj svezi (zakon koji je rezultat jedno-
glasno iskazane sklonosti nosi i snaZnu obavezujuéu mo¢, i vjerojatno da »in-
put«-preferencije za koje s¢ pretpostavlja da se lagano provode u djelo jedno-
stavnije postaju kolektivne odluke); usprkos tome ta dva aspekta zasluzuju
odvojenu analiticku obradu, naime, kao oblikovanje racionalnih preferencija
i kao racionalno motivirano pokoravanje.

Prilicno shematski nacin na koji smo suprostavili dvije demokratske tra-
dicije — liberalnu i revolucionarnu — trebao je osvijetliti analiticku dimenzi-
ju politicke teorije koju su prvi put oblikovali francuski i americki politicki
teoreticari druge polovice osamnaestog stoljeca, a koja je i na kraju dvade-
setog stoljeca u sredi$tu rasprava. Polarni sluc¢ajevi ¢istog poretka ogranicenja
i ravnoteZe (check nad balances) i éistog poretka republikanske vrline imaju
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malu prakticnu vaznost. Ali je njihov teorijski znaCaj vrlo velik jer odreduju
prostor u kojem teoreticari demokracije nastoje definirati sinteticka rjesenja
koja bi imala i prakti¢nu i politicku vaznost, Svako takvo sinteticko rjesenje
rezultat je ishoda neizbjeZne dileme teorije demokracije i njezina zadatka da
oblikuje nove institucije ili opravdava postojece, Dilema je slijedeca: treba li
demokratske institucije graditi oko »empirijske« ili »umne« volje naroda?
Treba li ustavna pravila i procedure smatrati prvenstveno mehanizmima kon-
trole, ravnoteze, samoogranitenja ili, paternalisticki, aranZmana kojima se
ogranitavaju vladajuéa elita i gradani, ili ih treba smatrati konstitutivnim,
utemeljujuéim, razvojnim, oblikujuéim i omoguéivajucéim mehanizmima koji
mijenjaju i »denaturaliziraju« empirijsku volju naroda i priblizuju je k ne-
kom pojmu umne volje? Da li su ciljevi ustava uspostava politickog poretka
(koji ima vrijednost sam po scbi) ili oni ciljaju instrumentalno promijeniti
socijalni i ekonomski poredak kako bi promovirali neki zbiljan pojam pravde
i zajedni¢kog dobra? Da li vrijednosti slobode i samostalnosti ili one jednako-
sti, solidarnosti i pravde osiguravaju konatno opravdanje demokratske poli-
ticke zajednice? Da li empirijski narod kao mnostvo pojedinaca cini temelj i
ishodisnu to¢ku demokratske zajednice ili je to narod koji tek treba ostva-
riti kao korporativno tijelo sa zajednickom povijedS¢u i sudbinom? Da li princip
legaliteta proizvodi legitimnost demokratskom poretku, ili se sam princip le-
galnosti mora podvrdéi ispitu legitimnosti? Da li institucije (kao »zamrznut«
rezultat iskustva, promisljanja i opredjeljenja) tvore demokratski poredalk, ili
stvarna sposobnost gradana za ostvarcnje zajedni¢kog dobra? Na sva ta pi-
tanja — koja poblize razmotrena ¢ine same varijante jednog Le istog proble-
ma kojeg smo prvotno postavili kao kontrast americke i francuske tradicije
— ne moZe se odgovoriti jednozna¢no. Na njih se moZe odgovoriti trajnim na-
porom usmjerenim na privremeno zadovoljavajuce pomirenje krajnosti. Po-
gledajmo na nekoliko primjera kako su takvi problemi rjesavani u teorijama
demokracije dvadesctog stoljeca.

V. Hibridna rijesenje za problem teorije demokracije

Problem je s rousseauovskom verzijom demokracije Sto postavlja visoko
zahtjevne uvjete za uskladivanje narodne volje i zajedni¢kog dobra, dok se te-
orija demokracije koja pripada u ameri¢ku tradiciju moze pokazati preskrom-
nih zahtjeva jer reducira koncept zajednickog dobra na tek nesto vide od
zbira pojedinac¢nih preferencija. Cak i u manje zahtjevnoj americ¢koj liberal-
noj tradiciji nuZno je da nacin na koji gradani slijede svoje interese i vrijed-
nosti bude »civilizirane, tj. ¢vrsto vezan uz pravila, ponasanja i procedure ko-
ja svima omogucuju pravedno, nepristrano i miroljubivo zadovoljavanje inte-
resa. U obje tradicije, premda u razli¢itom stupnju, moraju postojati institu-
cije za proc¢iScenje i rafiniranje »sirovih« i neciviliziranih sklonosti akterz. U
zahtjevnijoj verziji cilj je stvaranje »dobrihe gradana, tj. gradana koji mogu
biti aktivni stvaraoci zajedniC¢ke volje. U manje zahtjevnoj verziji cilj jc oba-
vezati gradane da postuju zakon j ustav pri zadovoljenju interesa. U povijesti
moderne demokracije vidjeli smo razliCite institucijske strategije koje su
oblikovane s ciljem stvaranja civiliziranih gradana,
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Aktualne institucije i djelatnosti modernih liberalnih demokracija ne od-
govaraju in francuskoj ni ameri¢koj tradiciji. Umjesto rje$enja problema ra-
finiranja empirijske narodne volje, previadavajuca strategija je njegovo ig-
noriranje i izostavljanje te izbjegavanje rjedenja koja su predvidjele klasié-
ne teorije demokracije. To je ono $to ¢emo nastojati pokazati daljnjom ras-
pravom dviju kljucnih institucijskih osobina suvremenih demokracija, naime,
opceg prava glasa i drzave blagostanja.

Pravo glasa i predstavni$tvo

Opée je poznata istina da je opée pravo glasa odlutujuéa i distinktivna
kvaliteta demokratskih poredaka. Tri su razli¢ita opravdanja prava glasa. Naj-
osnovniji i najraniji razlog opéeg prava glasa jest u uvjerenju, koje je zago-
varao Rousseau, da je obaveznost zakona uvjetovana opéim pravom glasa.
Opca volja mora izvirati »iz svih gradana kako bi se na sve gradane mogla
primijeniti« (Rousseau; II/4). Drugo, utjecajna rana americka teorija stvar-
nog predstavniStva tvrdila je da obavezujuca snaga zakona ne pocdiva nuZno
na pravu svakog gradana da glasa, nego moze biti ostvarena »pravednome« re-
prezentacijom; na temelju takva ustupka trazi se drugaciji argument za uni-
verzalnost prava glasa, naime, onaj koji naglaava da to pravo pripada poje-
dincu. Prema toj teoriji pravo glasa tvori status drzavljana i otkriva tko vri-
jedi u zajednici. (Marshall 1949: 92; Tribe 1985: 14; Goodin 1988: 83[[.).

Trece, uvijek je postojalo manje ili vi§e implicitno uvjerenje po kojem
se pravo glasa opravdava i brani upucivanjem na kvalitetu rezultata politié-
kog procesa. Prema toj verziji pravo glasa opravdano je Cinjenicom $to ono
navodno éini gradane svjesnijima njihovih obaveza prema zajednickom dob-
ru. Rousseau je smatrao da je opca volja usmjerena prema zajedni¢kom dob-
ru zato jer »svatko se nuZno povinuje istim uvjetima koje namece drugimac
(Rousseau: II/4); zbog takve uzajamnosti nitko nece biti u iskusenju drugi-
ma nametnuti nepravedne obaveze i Zrtve jer moZe predvidjeti da ce ih ti
drugi reciprofno nametnuti i njemu — osim ako te obaveze strogo i pamet-
no ne zahtijeva zajedni¢ko dobro.

Naravno, pogled na povijesnu realnost demokratskih razvoja sasvim jas-
no pokazuje da je u praksi prevladala suprotna pretpostavka. Umjesto da se
oslone na rizi¢nu hipotezu da ¢e proSirenje prava sudjelovanja po sebi i kva-
ziautomatski uzdici stanovnike na status prosvijecenih i odgovornih gradana,
prakti¢ari demokracije devetnaestog stoljeca ¢vrsto su se drzali ponedto si-
gurnije hipoteze da samo oni koji su se iskazali kao odgovorni gradani (pla-
¢anjem poreza, ostvarenjem visokog obrazovnog i profesionalnog statusa itd.)
imaju pravo na sudjelovanje. Naime, u veéini zapadnoevropskih demokracija
univerzalizacija prava glasa éinila se mogudom tek nakon prvog svjetskog
rata.

Bez obzira na takve dvosmislenosti u opravdanju prava glasa, iz Sirenja
toga prava proizlazi dobro poznata dijalekti¢nost, $to su Sira prava sudjelo-
vanja, ona su ovisnija o uvodenju reprezentativnih posrednika (koji su za
Rousseaua bili anatema), poput politi¢kih partija i zakonodavnih tijela. To
uvodenje se u teoriji kompetitivnosti partija i parlamentarnog predstavniitva
ne opravdava samo nuznostima koje donosi veliki broj sudjelujuéih gradana



Offe, C.. Mogu li..., Polit. misao. Vol. XXVI (1989). No. 4, str. 85-106 98

rasprienih na teritoriju nacionalnih drZava, nego i osiguranjem vieg stupnja
cjelovitosti i dalekovidnosti, ili rije¢ju, primjenom politicke racionalnosti u
procesu odlucivanja.

Drzavna intervencija i upravljanje proizvodnjom i raspodjelom

Stoljetni proces Sirenja prava na polititku participaciju — a u isto vri-
jeme rastuce neizravnosti i posredovanja oblika kojima se ta prava mogu ko-
ristiti — jedan je od dva kumulativna strukturna razvoja u historijskom
djelovanju demokracije. Drugi razvoj ne odvija se na socijalnoj nego na sup-
stancijskoj dimenziji: nakon $to je u toku prvog procesa sve vise i vise ka-
tegorija ljiudi dobilo aktivno gradansko pravo, u drugom su sve brojnija pod-
ru¢ja Zivota gradanskog drustva podvrgnuta zajednickoj politi¢koj volji, po-
sebice ako se ti¢u proizvodnje i raspodjele.

Francuska revolucija 1791. iskljuivala je nadniCare i sve druge zavisnc
pojedince iz opéeg prava glasa jer su se siromaStvo i ovisnost smatrali pre-
prekama posjedovanja razborite volje, pa tako i prepreka sudjelovanju u ob-
likovanju zajednicke volje naroda. Posljedi€éno, u cilj demokratizacije uvr-
&tava se ukinucde materijalne ovisnosti i siromastva realizacijom socijalne i
ekonomske jednakosti, bilo uvodenjem programa suodluc¢ivanja i »industrij-
ske demokracije«, bilo drzavnom regulacijom, socijalnom politikom i »eko-
nomskom demokracijome.

Osnovna je pretpostavka takva $irenja demokracije u sferu proizvodnje,
raspodjele i obrazovanja da ¢e to pomodi unapredenju rezultata politickog
procesa povecavajuéi kvalitetu racionalnosti, osjecaj materijalne sigurnosti,
slobodu od tjeskobe i straha i samopouzdanje gradana, uZivanjem prava na
sudjelovanje ne samo u politickim nego, kroz socijalnu i ekonomsku politiku
drzave, u ekonomskim poslovima, To drugo proirenje demokracije slijedilo
je logiku sliénu onoj ranije raspravljanoj, naime, logiku upotrebe »vise demo-
kracije« u svrhu stvaranja »boljih gradana«. Nazalost, usprkos tome, »dokazi
nisu uvjerljivi da ¢e povecana participacija per se potaknuti novu renesansu
ljudskog razvoja« i da »vodi dosljednim i poZeljnim politickim rezultatimas«
(Held 1987: 280, 281).

U stvari, tijekom razvoja drZave blagostanja, distributivna politika je sve
vise prestajala biti sredstvo za neki cilj — osposobljavanje pojedinca za od-
govorne gradane — i postala vrijednost po sebi. DrZzava blagostanja i njezina
politika socijalne sigurnosti i preraspodjele ¢ak mogu doéi u sukob s demo-
kratskim idealom gradanske pravednosti ako se plan preraspodjele dohotka
odvoji od opceg principa unapredenja zajedni¢kog dobra i ako je umjesto
toga voden grupnom strategijom dodjeljivanja dijelova bruto dru$tvenog pro-
izvoda na $tetu drugih. StoviSe, institucije drZave blagostanja s pravom su
kritizirane da jacaju tendenciju ovisnosti i klijentelisti¢kih stavova u dijelu
gradanstva.

Pretjerano optimisti¢ka hipoteza da proSireno sudjelovanje gradana mo-
ra na neki nacin prirodno dovesti do povecane moralnosti i rasudne kvalitete
njihovih odludivackih sposobnosti, moZe se dovesti u pitanje suprotnom tvrd-
njom: naime, da participacija (i moguénosti kolektivnog prisvajanja materi-
jalnih dobara koje se s njom povezuju) moZe, u stvari, pokvariti gradane pri-
zivajuéi njihovu sebi¢nost. Iz takve vrlo pesimistitke pretpostavke mogla bi
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slijediti suprotna preporuka: samo dokaz da su gradani odgovorni opravdava
njihovu prodirenu participaciju. Prva alternativa pretpostavila bi da Rousseau-
ova doktrina jo§ vrijedi: 3to se viSe politiziraju interesi pojedinaca prenose-
njem na narodnog suverena, manje su osjetljivi na partikularisticke sklonosti
i odgovornija su htijenja koja tvore kolektivou volju (1/6). Druga alternativa
bila bi lockeovska: ona bi twrdila da jedino sila snaZnog individualnog inte-
resa u privatnim poslovima hrani — i odrzava kroz vrijeme — osjecaj poje-
dineve odgovornosti; i da, obratno, $to se viSe Siri sfera javne politike i re-
gulacije, to ¢e racionalne gradanske sposobnosti i vrline pojedinca biti siro-
masnije (cf. Thompson, 44£f.).

Kao i u sluaju univerzalnije i egalitarnije distribucije zakonitih prava
na sudjelovanje u politici, tako i u slu¢aju egalitarnije raspodjele ekonomskih
prava i dobara, mora se postaviti pitanje da li (i, ako da, zbog kojih uzro¢-
nih mehanizama) c¢e viSe jednakosti izmedu gradana potadi razvoj njihovih
moralnih i racionalnih sposobnosti i tako, vjerojatno, unaprijediti rezultate
kolektivnog odludivanja. Postavljanjem takva pitanja ne pori¢e se, naravno,
opravdanost egalitarnih socijalnih i ekonomskih politika na razlozima izvan
teorije demokracije, kao $to su ukidanje bijede i siromastva. Ali s gledista
teorije demokracije, pitanje zbog Cega se — i pod kakvim uvjetima — jedna-
kost izmedu pojedinaca moZe smatrati nuZnim preduvjctom kolektivne ra-
cionalnosti, zasluZuje paZljivo i trijezno razmatranje. Kako mozZemo biti isto-
vremeno jednaki i izvrsni?

V1. Problemi demokratskih rjesenja

Trik stvaranja (za koju se pretpostavija da jest) zajedni¢ke racionalne od-
luke demokratskim putem, a da se najprije ne stvore gradani koji su inspi-
rirani Zeljom da unaprijede zajedni¢ko dobro (odnosno zajedni¢ki interes u
uvjetima ostvarenja privatnih interesa) mogao bi se usporediti sa zadatkom
ostvarenja Zeljene posljedice bez potrebnog uzroka, U odsustvu srazummnihe
gradana, zajedniCki rezultat njihovih pojedinaénih ¢ina sudjelovanja mora se
ipak smatrati srazumnime. Kao $to smo upravo argumentirali, u razvoju mo-
derne liberalne demokracije i njezinih teorijskih interpretacija, dva su glavna
usvojena puta na kojima se taj trik vjerojatno ostvaruje. Jedan je reprezenta-
cija, drugi je drZava blagostanja.

Prema teorijama reprezentacije ublaZen je uvjet dolaska do razumne od-
luke na taj nac¢in da sami konaéni autori odluke moraju biti razumni’, i da
postoji potrebna konvergentnost izmedu narodne volje i zajedni¢kog dobra;
ubuduée bit ¢e dovoljno da ¢lanovi zakonodavnih predstavnic¢kih tijela, ako
su pravilno uspostavljena, proglaSuju razumnost % ime naroda u Cijem naj-
veéem dijelu se ne mozZe pretpostaviti postojanje ma kakva stupnja razum-

* Naravno, zahtjevi realista za revizijom opceg prava glasa i reprezentativne

\gade do tek nakon glaskogvmh demok;a;ﬁtskzhhposngnuc“aé;; \FCLCII')D dijelu Zap:];dgc

sviet rata je ti postlgn posebice su socij ti

imali \rehke nage u cminirajuéi mobilizirajuci i mogu¢i napredni utjecaj prava

glasa — nesnmonavanjskcnvjetemvodnjexmspodjele ved jednako i na mo-
ralno i politicko oblikovanje i razvoj svijesti radni¢ke klase
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nosti. Jo§ bu¢nija tradicija teorije demokracije u meduratnom razdoblju de-
nuncira nade, izraZzene klasi¢nom tradicijom od Rousseaua do Mila o prosvje-
titeljskom i civilizirajuéem utjecaju prava glasa, kao isprazne i naivne. Bu-
ducdi da j je gradanin u osnovi bio smatran nesposobnim za samostalno obliko-
vanje njegove volje, trebalo je uspostaviti neke posredni¢ke mehanizme rafi-
niranja preferencija. Obratno, mehanizmi reprezentacije trebali su sluziti kao
prepreke neracionalnim inputima i ometanju kvalitete odlucivackog outputa.
Robert Michels, Carl Schmitt i Joseph Schumpeter, usprkos njihovim veoma
razli¢itim filozofskim i politickim orijentacijama, slagali su se u rastucem
razoCarenju i u ¢esto otvoreno cini¢nom pogledu na mogucnosti demokratskih
institucija da preoblikuju empirijsku volju ljudi u nesto razumnije i pros-
vjecenije, smatrajuéi tu volju inherentno iracionalnom, §to u najboljem slu-
¢aju moZe posluziti kao megafon karizmatskim vodama, kao objekt »cezari-
sticke« manipulacije ili kao bezsadrzajni mehanizam za selekciju politickih
poduzetnika.

Usporedan argument moZe se primijeniti na stvarno provodenje kolektiv-
no obavezujucih odluka; buduéi da se ne moZe pretpostaviti da e se gradani
osjecati obaveznima i da ée se pokoravati odlukama koje su (ne od njih) u
njihovo ime donesene, mora se primijeniti prijetnja negativnim sankcijama
kako bi radili ono $to im zakon nalaze, Empirijska volja gradana je ograni-
C¢ena i neutralizirana uvodenjem mehanizama reprezentacije i monopola dr-
favne sile, koja se prum_lenjuje nad empmjskom voljom u njezinoj alr.twnoj
(parnc.tpanvnc-]) i pasivnoj (povinovanje) verziji. Sto je snaznija nezavisna sila
ta dva mehanizma, manji su zahtjevi nad duhom, vrlinom i znanjem grada-
na, a istovremeno potencijalno opasni utjecaj njihovih »strasti« ostaje pod
djelatnom kontrolom.

Ista perspektiva moZe se primijeniti na drzavu blagostanja, npr. odredba
o pravu na socijalno osiguranje zaposlenih i njihovih Sticenika. Nigdje driava
blagostanja nije oblikovana tako da stvara sposobne gradane pobolj$avajuci
njihovu sposobnost da razumno i promi$ljeno sude i prevladavaju neposred-
nost svojih socijalnih i ekonomskih interesa. Upravo suprotno, ona je stvore-
na da pripremi radnike na racionalno prihvadanje drudtvenog i ekonomskog
ustrojstva i da se tako povinuju, kao radnici i gradani, dnevnim rutinama,
buduéi da im je dodijeljeno mjesto u sistemu i njegovom stalnom djelova-
nju, u kojem sada mogu izgubiti mnogo viSe a ne samo svoje »okoves, Na-
suprot revolucionarnoj preobrazbi drustvenog i ekonomskog poretka, kako
je to zamiSljao Rousseau, drZava blagostanja ne smjera stvaranju gradana
koji bi bili sposobni za samostalno promis$ljanje zajedni¢kog dobra, nego stva-
ranju ovisnih radnika. Ni drugi institucijski oblici nemaju za cilj niti dopri-
nose razvoju moralnih sposobnosti gradana.

Institucije i procedure liberalne demokracije mogu se izvréi kritici zbog
tri kumulativna mehanizma »polititkog otudenja«, Pod politickim otudenjem
mislimo na razliku i rascjep izmedu subjektivnosti, motiv namjera onih koji
su ukljudeni u odlucivacki proces (i u Cije ime se dokazuje valjanost i legi-
timnost odluka), s jedne strane, i na odludivalke rezuitate, s druge strane.
Vazna posljedica politicke alijenacije je ispraZnjenje moralnih izvora gradana.
Za polititko otudenje moZe se redi da se zbiva na dimenzijama vremena, dru-
$tva i sadrzaja. Prvo, politicko otudenje¢ na vremenskoj dimenziji proizvod
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je napetosti izmedu izbora i odluka. Mandat koji glasa¢i daju zakonodavnim
tijelima i vladama prenosi se na razdoblje u kojem c¢e se donositi odluke o
problemima &ija su priroda i sadrZaj u trenutku glasanja potpuno nepoznati,
a u kojima glasa& ne mogu sudjelovati; taj je problem pojafan sgubitkom
kolektivnog pamcenja« koji uvjetuju masovni mediji i moderne strategije od-
nosa s javnodcéu, Drugo, na drudtvenoj dimenziji, mehanizam otudenja rezul-
tira iz oliglednog paradoksa da Sirenjem prava na politiCko sudjelovanje sve
irim i raznovrsnijim kategorijama stanovni$tva, politicka klasa, svojim obra-
zovanjem i dru$tvenim porijeklom, profesionalnih zakonodavaca, politi¢ara i
administratora postaje jedinstvenija, jacajudi tako razdvojenost izmedu na-
roda i politicara, Trece, i usko povezano s druga dva oblika polititkog otude-
nja, jest rastuéa udaljenost izmedu svakodnevnog znanja, vrijednosti i isku-
stva prosjetnih gradana i strunosti politickih profesionalaca. Ti razli€iti ob-
lici i aspekti politikog otudenja podrazumijevaju dvije podjednako vierojat-
ne posljedice. Bilo da dovode do kratkovidnih, ograni¢enih i oportunistickih
oblika djelatnosti politi¢ke elite koju se viSe ne poziva na efektivno udovo-
ljavanje visokim standardima politicke racionalnosti i odgovornosti, ili vode
moralnom i polititkom »onesposobljavanjue biratkog tijela i Sirenju cinickih
stavova o javnim poslovima i pojmu javnog dobra. Oc¢igledno je kako se te
dvije posljedice, ona koja se odnosi na elite i ona koja se odnosi na mase,
medusbno pothranjuju.

Kratkom i kritickom raspravom neuspjeha dviju osnovnih komponenata
moderne liberalne demokracije, reprezentacije i drzave blagostanja, Zeljeli
smo doéi do zakljucaka koji bi mogli baciti novo svjetlo na tekuce izazove te-
oriji demokracije i demokratske prakse.

Zakljuéci su slijedeéi:

(a) Zakonodavstvo kroz predstavniCka tijela uz autoritativno provodenje
zakona su nuzni, ali istovremeno i nedovoljni mehanizmi za rjeSavanje ko-
lektivnih odlu¢ivalkih problema; na primjer, u podrucju zastite okolice, upo-
trebe prirodnih izvora, odnosa spolova, zdravlja, medugeneracijskim odnosi-
ma i u velikom broju drugih javnih problema. Ono 3to je potrebno za djelo-
wvorno provodenje politika, osim pravne regulacije, jesu prosvijecene, princi-
pijelne i profiséene preferencije gradana. Ne postoji ni ugradena garancija
da ¢e odluke predstavnickih tijela biti bolje, odgovornije i prosvjecenije od
mikroodluka individualnih aktera; ba$ nasuprot, najveci broj novih problema
koji se odnose na »zajedni¢ko dobro« (od pitanja odnosa spolova, Treceg svi-
jeta, mira, do prirodnog i umijetnog okolifa) ne poti¢u partije i parlamenti,
nego novi socijalni pokreti koji djeluju izvan formalno konstituiranog politic-
kog sistema, dok su predstavni¢ke institucije bile kratkovidnije, manje su u-
vazavale druge (ili ¢injenice) nego dijelovi njihovih politi¢kih baza. Ne posto-
je ni garancije da ¢e ¢ak i najprosviecenije i najpromi§ljenije zakonodavstvo
brinuti, autoritativnim sredstvima provodenja zakona i pravne regulacije, o
dnevnim aktivnostima manje prosvijeenog stanovnistva. Sve to pridonosi di-
jagnozi uvecane” nemoci konstitutivnih politi€¢kih snaga u njihovim zakono-

" MoZe se tvrditi da je suvedana« razmjerno opravdanosti nae pretpostavke
da kolektivni odluivacki problemi, onog tipa koji ne mogu biti iednostavno i efi-
kasno rijefeni formalnim, legalnim metodama viadanja, zaista &ine sve vedi dio
nascg javnog dnevnog reda.
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davnim i izvrénim sposobnostima. Kao rezultat, uloga aktera u gradanskom
drudtvu, kolektivnih i individualnih, dobiva povecano stratesko znadenje za
rjeSenje dru$tvenih problema. Kako pravednost nije nesto $to se moze reali-
zirati samo putem zakonodavstva, vladavina zakona mora biti dopunjena na
mikrorazini na¢elnim djelovanjem savjesnih gradana.’

(b) Drugi negativni zakljucak je ovaj: dok su mnogi kriticari prakse li-
beralne demokracije, posebice oni s politicke ljevice, uglavnom vjerovali da
je o¢igledan lijck za nerazumne i nepravedne rezultate viadinih akcija Sirenje
demokratske participacije i suodlué¢ivanje, prvo kroz kategorije stanovnistva
(zene, mladi, strani radnici itd.), a nakon toga i kroz posebne djelatnosti (lo-
kalna uprava, industrijska poduzeéa, profesionalne usluge, $kole, sveuciliSta
itd.), taj je pogled izgubio mnogo od svoje uvjerljivosti.

PoteSkoce s tom opéom idejom su trovrsne. Prvo, stremljenje idealu da
»svie imaju pravo sudjelovanja u kolektivno obavezujucim odlukama postaje
nepodobno ¢im se nastoji odrediti sadrzaj definicije »svi«. Primjer projekta
za izgradnju aerodroma: da 1i je prostor onih kojih se ti¢e takva odluka, pa
zbog toga i prostor onih s pravom sudjelovanja u toj odluci, »svi« stanovnici
susjednog sela ili su to »svi« avioprijevoznici i njihovi klijenti koji ¢e biti ko-
risnici buduceg aerodroma? Kao Sto pokazuju problemi regionalnog razvoja
i odnosa spolova, trnovit problem definiranja odgovarajuceg prostora ne mo-
Ze se razrijeSiti Sirenjem participacije; ¢es¢e je problem bududih politi¢kih
aktivista iskljuCenje »autsajdera«. Drugo, na slican nadin, upitnost opravda-
nosti Sirenja drustvenih granica sudjelovanja kada problem nije, kao $to je
¢esto u vezi s ljudskim i gradanskim pravima, »zadobiti vecinu« nego zastititi
prava od nadglasavanja jo§ vece vecine. Trede, i u sada$njem kontekstu naj-
vaznije, moramo se suociti s razofaravajucom mogucéno$éu da kvaliteta re-
zultata nije uvijek vidljivo popravljena Sirenjem prava na sudjelovanje i su-
odluivanje. Ta prava, izuzimajuéi obrazovanje aktera da promisljeno odlu-
¢uju (3to u ex-post perspektivi nije za zaljenje), mogu djelovati u suprotnom
pravcu proizvodeci nifi stupanj razumnosti kolektivnih rezultata od onog koji
bi se mogao ostvariti na razini pojedinaéne djelatnosti. U takvim sluajevima
cijelo se éini manjim (u kvaliteti) od svojih dijelova. Razlog za pojavljivanje
takvih ispodoptimalnih rezultata (po procjeni samih sudionika) moZe biti u
prevelikom iskuSenju da se mo¢ suodluéivanja i sudjelovanja iskoristi za krat-
kovidne i partikularisti¢ke svrhe. Mnogi autori izbjegavaju ozbiljno razmot-
riti tu razocaravajucu mogucnost jer ona nosi u sebi sugestiju povratka na
preddemokratske, elitisti¢ke, autoritarne ili paternalisticke oblike stvaranja
kolektivno obavezujuéih odluka.

Takve implikacije ipak nisu jedini mogudi izlazak iz te dileme. Takoder je
moguce, Sto u zakljuCku Zelimo sugerirati, odgovoriti realnom priznanju &-
njenice o nepostojanju pozitivne jednosmjerne povezanosti izmedu participa-
cije i razumnosti predlaganjem radikalizacije principa demokratske participa-
cije. Takva radikalizacija otvara treéi smjer, uz veé ranija dva kojima su kre-
nuli valovi demokratskih pokreta i demokratskih reformi, naime, (1) Sirenje

* Narasli interes, akademski i neakademski, za podrué_]e primijenjene etike mo-
ie se objasniti kao odraz promijenjene ravnoteZe izmedu alnog i drzavnog mo-
dela kontrole, s jedne strane, i moralne i drustvene kon , § druge strane.
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kategorija ljudi koji imaju pravo sudjelovanja, i (2) Sirenje sadrzajnih po-
druéja i institucijskih sektora na koje se prava sudjelovanja prosiruju. Korak
u istom smjeru &inilo bi i (3) oslobodenje razli¢itih preferencija koje postoje
unutar pojedinaénih gradana/glasata kako bi se organizirao »uredan« socijal-
ni konflikt ne samo izmedu veéina i manjina (izmedu radnika i upravijata u
slu¢aju »ekonomske demokracije«), nego, dodatno, »unutrasnji konflikte, iz-
medu onoga $to je poZeljnije i onoga manje poZeljnoga premq iskusivu poje-
dinaca. Takva bi radikalizacija demokratskog principa ciljala poticanju opre-
djeljenja; doprinijela bi uvodenju procedura koje teZiste stavljaju na obliko-
vanje paZljivo razmotrenih, cjelovitih, situacijski apstraktnih, drustveno valja-
nih i opravdanih preferencija.

»Potrebno ... je radikalno promijeniti perspektivu zajednicku liberalnim
teorijama i demokratskoj misli: izvor legitimnosti nije unaprijed odredena vo-
lja pojedinaca, nego proces njezina nastajanja, odnosno opredjeljenje siamo.«
(Manin 1987, 351f.) Prijedlog da se pozdravimo s pojmom zadanih preferencija
podrazumijeva proces utenja koji ne cilja unaprijed odredenom standardu
racionalnosti, nego je otvoren i stalan proces ucenja u kojem nedostaju uloge
suliteljae i »programa«, Drugim rije¢ima, ono §to trebamo naufiti jest rje-
$avanje problema u toku samog procesa uéenja.

Cini se da je misliti o institucijskim aranZmanima i procedurama, koje mo-
gu proizvesti selektivan pritisak u korist takvog tipa otvorenog uenja prefe-
rencija — nasuprot fiksiranim preferencijama koje su u potpunosti izvedene
iz situacijskih odrednica, rigidnih vjerovanja i samoobmane, nov i preteZno
neispitan zadatak. Slijedeci pronicanje koje smo navodili od Montesquieua do
Rousseaua, svi mi radije imamo preferencije koje respektiraju nasi politicki
protivnici, koje su prociSéene potankim analiziranjem svih relevantnih infor-
macija, koje su pouzdane i podrZavaju osobnost u smislu sposobnosti da pre-
zive protok vremena i promjena situacijskog konteksta. Nije sasvim razumlji-
vo koje institucije i ustrojstva mogu pomodi u razvoju takvih poZelinih prefe-
rencija i izoslavljanju manje pozeljnih. Rawlsova »koprena neznanja« vise je
misaoni eksperiment nego ustavno ustrojstvo. Habermasov oslonac na racio-
nalne standarde koji moraju, u principu, biti prisutni u svakom aktu govora
prelako se osujeduju prisustvom situacijskog konteksta koji vslobada govor-
nika racionalizirajuce snage govora, puStajuc¢i ga tako da izbjegne sa slabo
razmotrenim preferencijama i prijedlozima.

Koje pozitivne zakljucke, ako ih uopcée ima, sugeriraju dva negativna pri-
jedloga koja smo upravo nastojali obraniti? Cini se o€iglednim nacin na ko-
ji se izmijenila problematique teorije demokracije. Prvo, postoji pomak od ma-
krodemokracije predstavniStva i autoritativnih politickih institucija prema
mikrorazini oblikovanja kolektivno relevantne volje unutar razlic¢itih kontek-
sta gradanskog drustva, od kojih su mnogi po svojoj prirodi izvan dosega dje-
lovanja i kontrole drZzavnih institucija, drZavnog nadzora i drzavne interven-
cije. Drugo, postoji pomak od kvantitete do kvalitete tako &to za proizvodnju
promidljenih rezultata viSe nema smisla traZziti $iru participaciju, za pro&is-
¢enije, odlu¢nije i osmisljenije oblikovanje motiva i zahtjeva koji ulaze u pro-
ces masovnog sudjelovanja, od one koja veé postoji.

Ni liberalno-individualisti¢ka niti republikansko-kolektivisti¢ka verzija le-
orije demokracije nije danas u stanju izac¢i na kraj s tipiénim glavnim kolek-
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tivno odlu¢ivackim problemima modernog drustva, Ta presuda odnosi se na
liberalnu teoriju jer nedovoljno uzima u obzir nezavisnu i »drustvenus
(»vergesellschaftet«) prirodu individualne akcije. Individualno zadovoljenje in-
teresa opcenito se odvija u obliku strategijske, a ne parametrijske racional-
nosti; ono dakle ne dopusta, ako Zeli biti uspjesno, apstrahiranje od onog sto
drugi ¢ine. Istovremeno, kolektivisticka potraga za sveobuhvatnom vizijom
mogudeg sadriaja zajednickog dobra, tipi¢no nedovoljno uzima u obzir stupanj
socijalne diferencijacije modernih druStava — diferencijacije koja dovodi u
pitanje pojmove kao $to su »zajednicki« (ili éak »klasni«) interes. Najvedi dio
recentnih socioloskih istraZivanja upozorava na fragmentiranu »i individuali-
ziranue prirodu modernih drustvenih struktura koje, u najboljem slucaju, do-
pudtaju samo visoko kompleksnu i apstraktnu definiciju identiteta, kao i pre-
teznost viSestrukih sukoba, i u tom smislu svaka upotreba binarnih kodova
(kao radniStvo vs. kapital, muskarci vs. Zene, sektor vs. sektor, domace vs.
strano, »mi« vs, »oni« itd,) izgleda beznadeZno nedovoljna upotrijebljena kao
vodi¢ za oblikovanje politickih preferencija. Nijedan skup vrijednosti i nijedan
poseban pogled na svijet nema pravo proglasiti se ispravnim i valjanim po
sebi. u najboljem slucaju tek nakon 3to se promotrio »izvana«, relativizirajuci
tako ocjenu »tockom gledidta drugih« (ili opcenitije »moralnom tockom gledi-
Sta«).

Po nadem misljenju, ono Sto preostaje, nakon 5to su individualistiCka i so-
lidaristicka verzija izgubile mnogo od svoje uvjerljivosti, jest institucijsko obli-
kovanje moderne demokracije na temelju naéela uzajamnosti. Taj princip bi
zahtijevao da teoreti¢ari demokracije — kao i svakodnevni djelatnici demo-
kracije — jafe naglase institucijske uvjete i procedure stvaranja i u¢enja pre-
ferencija unutar gradanskog drustva. Ali politi¢ke institucije i politi¢ka aktiv-
nost ne namecu veci izazov ili pritisak na nas kao gradane da bismo se upu-
stili u taj napor i da bismo usvojili multiperspektivni nacin oblikovanja, obra-
ne i izbora na8ih preferencija. Drustveni i politi¢ki svijet u kojem Zivimo mno-
go je sloZeniji od stavova i vrijednosnih sudova i to nam omoguéava da taj
napor izbjegnemo. Ta neravnotea pridonosi nasoj moralnoj »onesposoblje-
nosti« u svojstvu gradana, i stvara od nas manje intcligentne i manje odgovor-
ne gradane nego $to bismo mi to mozda Zeljeli biti (ili nego $to rizici i opas-
nosti visoko meduovisnog naéina Zivota u razvijenim industrijskim drusdtvima
zaista stvarno i hitno to od nas traze).

Do institucijskog nacrta koji bi pomogao uravnotezenju te diskrepancije
nije lako doéi. Moglo bi s¢ zahtijevati od porodice, medija, institucija formal-
nog obrazovanja i osposobljavanja itd., da uéine viSe za jadanje i u¢vriéenje ci-
vilizirane gradanske kulture. Isto je tako vjcrojatno da institucije za proizvod-
nju (kao i organizacije za distribuciju drustvenih usluga, ukljudujudi i one za
prostornu organizaciju druStvenog Zivota) mogu uéiniti mnogo u ohrabrenju
ili obeshrabrenju oblika uéenja i promjene prefcrencija. S druge strane, mo-
guéi doprinos »dobrih Skola« ili egalitarnih industrijskih odnosa u jednom
uredenju »ekonomske demokracijes, oblikovan;u »dobrih gradana« &ini se
ograni¢enim ako nije nadopunjen novim ustavnim procedurama (npr. Barber
1984: 261—311) koje poboljiavaju kvalitetu ukljucenosti gradana u demokrat-
ski proces.

Nije zadatak ovog eseja oblikovanje strukturalno i funkcionalno »adekvat-
nih« ustavnih procedura. Nesto je laksi zadatak, od opisivanja kako bi insti-
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tucije trebale izgledati, onaj o odredenju onog $to bi one idealno trebale ostva-
riti. One bi trebale podiéi kvalitetu gradanstva stavljajudi teZiSte na promi-
3ljene preferencije, a nc na »spontane« i kontekstualno zadane. Pod promislje-
nim preferencijama mislimo na one koje su rezultat svjesne konfrontacije via-
stitog stanoviSta s onim suprotstavljenima, ili viSestrukih toc¢aka gledista koje
gradanin moze promisljanjem otkriti. Takvo bi promisljanje moglo biti omo-
csudeno aranZmanima koji bi prevladavali monolosku izolaciju glasackog Cina
na biraliftu, dopunjujuci taj nuzan oblik participacije dijaloskim oblicima koji
bi omoguéili »¢ujnost« drugog midljenja, Ono bi moglo biti olakSano uvode-
njem vremenske strukture u praksu politi¢ke participacije koja bi ucenje pre-
ferencija i promjenu ranijih preferencija olaksala i ucinila vidljivijom. Mogli
bi pomodi i elementi statisti¢kog predstavni$tva uvedeni u uspostavljene obli-
ke reprezentacije koja se provodi kompeticijom partija i partijskih birokra-
cija. Kona¢no, moglo bi ga olak3ati uvodenje u praksu participacije mehani-
zama koji ohrabruju gradane da bolje koriste dostupne informacije i teorijsko
znanje, umjesto oslanjanja na ad hoc dokaze i iskustvo.

Sva ta dostignuca trebalo bi ostvariti u ambijentu slobode, u kojem je pa-
ternalizam zamijenjen samostalno prihvadenim samoodluivanjem, a tehno-
kratski elitizam komponentama samosvjesnog rasudivanja gradana. Ti zahtjevi
zaista se mogu opisati kao »idealni« imajuéi na umu ogroman trud koji je
potreban za njihovo ostvarenje; s druge strane, oni se mogu opisati i kao rea-
listi¢ki minimum potreban za ofuvanjec civilizirane demokratske politicke za-
jednice (kao i otvorenijeg i promisljenijeg pojma drustvenos i ekonomskog
progresa), kada sc sa zastarjeloféu »zastupnicke« prakse odlu¢ujuca uloga pri-
pisuje razboritosti koju svaki gradanin za scbe moZe razviti.

S engleskog preveo:
Ivan Grdesié¢
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Claus Offe and Ulrich K. Preuss

CAN DEMOCRATIC INSTITUTIONS MAKE »EFFICIENT «
MORAL RESOURCES?

Summary

Political institutions and democratic political processes appear as
decisive forces of change — of economic and social progress. In this
light, the construction of democratic institutions becomes a basic is-
sue. Neither of two dominant traditions of democratic political theory
— American liberalist-individualism or French Republican-Collectivism
— are in a position to resolve collectivelv the decisive problems of
modern society. Through the analysis of their constitutional order and
decisionmaking procedures (the general right of voting and welfare
state) and implicit moral values, the authors call for new, moral forms
of political activity of citizens.



