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Dogadaj — epoha — naéelo
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Sazetak

Autor raspravlja o povijesnoteorijskom ustrojstvu sjecanja. Na koji
nadin povijest ulazi u sjecanje i kakvo je njegovo ustrojstvo. Francuska
revolucija iz perspektive kriticke filozofije povijesti moZe se osvijetliti
kao povijesni izolirani dogadaj ili kao povijesni proces — revolucija
shvacena kao kontinuitet, Evropsko sjeéanje francuske revolucije jest
sjecéanje sloboda i prava ¢ovjcka ali i sjeanje na njezin prijelaz u
totalitarno.

I: Francuska revolucija u filozofskoj i povijesnoteorijskoj perspektivi

Francuska revelucija spada u velika kolektivna sjecanja evropske, mozda
cak i svjetske povijesti. Ta su sjecanja, dakako, mnogolika i u mnogome po-
gledu medusobno protuslovna, Ipak: bilo da se odobrava ili odbija, potvrduje
ili kritizira, francuska je revolucija svima u sjeéanju kao veliki povijesni po-
tres, kao dogadaj epohalnoga i svjetskohistorijskoga znadenja, Sjecanja su,
medutim, i stiliziranja, zguséivanja, konstrukcije povijesnog znanja, ona do-
djeljuju znaCenje, i to ne uvijek ono koje predmet sjecanja ima sam o sebi.
Zato sjecanja pozivaju [ilozofskoga promatrada da razmisli o tome kako do-
godena povijest ulazi u sjecanje, $to je povijesno sjecanje, kakvo je njegovo
ustrojstvo, njegov konstitucijski sklop. Tako i1 nase povijesno znanje o fran-
cuskoj revoluciji. Kako se sje¢amo francuske revolucije, i osobito: postoje li
kriteriji pomocu kojih se razlikuju to¢na i neto¢na sjecanja? Tim se pitanji-
ma zelim, koliko mi prostor dopu$ta, posvetili u ovome prilogu. U prvom
¢u dijelu iznijeti neke povijesnoteorijske rasprave o ustrojstvu sjecanja. Dru-
gi dio obraduje gledista s kojih sc¢ francuska revolucija kontroverzno raspra-
vlja u historiografskoj i povijesno-filozofskoj perspektivi; on ima naslov:
Francuska revolucija kao dogadaj, epoha, nacelo, 1 bavi se tumacenjima fran-
cuske revolucije. Na kraju slijedi nekoliko rezimiraju¢ih napomena o pitanju
kakvo znacenje francuska revolucija dobiva iz perspektive kriti¢ke filozofije
povijesti, Gledajuci cjelovito, rije¢ je o povijesnoteorijskome pokusaju da se
istaknute verzije sjecanja francuske revolucije prihvate, osvijetle i prosude.
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1. Sjecanje: dogadaj i znalenje

Sjecanja su strukturirane tvorevine: mogu se promatrati i analizirati u
dvostrukome pogledu. Prvo, prema sadrZaju: u tome je pogledu sjecanje
ponajprije opaZzanje prosloga s pogledom u buduc¢nost; toCnije: opaZzanje pro-
Sloga s pogledom na planirane mogucnosti buducega. Zatim je sjecanje isto-
dobno oc¢uvanje prosloga radi uvjeravanja u vlastitu odredenost, radi samo-
uvjeravanja u vlastiti i zajednicki identitet u povijesti i kao povijest. Ali kako
opazamo proslo? Ponajprije kao pri€anu povijest koja se odnosi na pojedine
zgode Sto se mogu datirati, prostorno i vremenski odrediti, Pritom je bitna
razlika izmedu dogadaja i ¢injenice. Ukoliko su zbivanja shvacena i odredena
kao dogadaji, ona ve¢ stoje u znacenjskoj konstelaciji i ukljucuju ¢injenice.
Ove su, medutim, dogadanja u prostoru i vremenu: s aspekta dogadaja one su
takoredi neutralizirane: ¢injenice su neutralizirani dogadaji, elementi apstra-
hirani znadenjske konstclacije. Zakljudak je ove povijesnoteorijske napomene:
Ne sjeCamo sc¢ Cinjenica, ve¢ dogadaja nastalih iz Cinjenica, koji povezuju
¢injenice, ali koji, sa svoje strane, uklju¢uju bitan i nuZan odnos prema Ci-
njenicama. 2. Kao predmet ili sadrzaj sjecanja dogadaji su, stoga, shvaceni
prema znacenju. Dogadaji su impregnirani znacenjem. Njihov znacenjski ho-
rizont iskljuéuje ili ukljuéuje druge dogadaje i putem njih odabrane ili po-
vezane &injenice, odnosi se na pripadna, ali i na ostala znaCenja i znaCenjske
konstelacije.

Drugi aspckt moga promatranja sjecanja odnosi se na njegovo formalno
ustrojstvo: dogadaji su znacenjske konstelacije ¢injenica. Njihovo shvacanijc
potiva na konstelacijskom smislenom planu nastalom iz refleksije. Ta jc kon-
stelacija zalo konstelacija i na osnovi ¢injenica i na osnovi znaenji. Na taj
se nadin dogadaji stvaraju, utvrduju, razumijevaju i pri¢aju. U njihovo stva-
ranje spada, prvo, odabir pripadnih €injenica u najsirem smislu, podataka; u
to spada, drugo, konstrukcija dogadajnih shema, narativnih likova, kao i fak-
ticke konstelacije dodirnute u tim likovima; a u nju spada, trede, normativna
vodecéa ideja, koja odreduje odnosni 7zna¢enjski karakter, prakti¢éna ideja u
najdirem smislu koja regulira i selekciju i konstrukciju. Dogadaji su, stoga,
plod konstruktivne narativne sinteze, u kojoj se povezuju ¢injenice i vrijed-
nosne predodZbe. Ukoliko se sje¢amo dogadaja i ukoliko su oni kao uéinak
sjecanja nacini svagda vlastitoga samouvjeravanja, usmjcreni su na ono sto je
i tko jec onaj koji se sjeca, odnosno 5to on nije, tko i $to zato treba biti i ne
treba biti, bilo da je rije¢ o individualnom, bilo o kolektivnom sjeéanju.
Sjeéanja su, stoga, u konstitutivnome medusobnom odnosu s normativno-
-praktiénim 1de]ama 1z toga pmleaz: iz niza medukoraka, kojc ovdje ne
mogu ulagau da su povijest i hlstonograh]a objektivna i subjektivna po-
vijest uvijek i normativno orijentirani, proZeti prakti¢nim interesima. Pro-

! Usp. Hans Michael Baumgartner, Kontinuitit und Geschichte. Zur Kritik und
Metakritik der historischen Vernunft, Frankfurt/M 1972; isti, »sThesen zur Grund.
lecung einer transzendentalen Historike u: Seminar: Geschichte und Theorie. Um-
risse einer Historik izd. H, M. Baumgartner/J. Riisen, Frankfurt/M, 1975, str. 274-
302; isti, »Brzdhl und Theoric in der Gesc]nchteu, u: Theorie der Geschichie.
Be:trﬁge zur Hislorik, sv, 3;: Theorie und Erzihlung in der Geschichte, izd. J. Kocka/
/Th, Nipperdey, Miinchen 1979, str, 259—289.
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blem istine §to pritome nastaje valjalo bi posebno raspravljati’ U nasem ra-
zmatranju moramo se zadovoljiti napomenom da su povijesni i historiograf-
ski kriteriji istine mnogoliki i stupnjevani. U njih spadaju, izmedu ostaloga:
1) moguca uskladenost pripovijedanja (dogadaja) s izvorima (Cinjenicama);
2) bezuvjetno orijentiranje pomocu normativne ideje istine; 3) refleksivna kon-
trola i neutralizacija partikularnih interesa; 4) neprotuslovnost razli¢itih nor-
mativnih uputstava za povijesti, i medusobno i s interpretiranim dogadajima,
odnosno konstelacijom dogadaja koju valja shvatiti. PoStuju li se ti kriteriji,
moze se reci: premda se sjecanje, koncipirano kao konstruktivni sinteticki
udinak, odnosi na normativno-prakti¢ne ideje, pokazuje se tako konstituirano
povijesno znanje sposobnim za istinu (istinosno).

Sto znaci ovaj ekskurs u teoriju povijesti za nasu raspravu? On razjasnjava
da su povijest i historiografija francuske revolucije kao sjecanje nacelno nor-
lnammmmmmwmnm
prakti¢ne vodede ideje, a istodobno je sposobna za istinu, odnosno zabludu.
Ta sposobnost ne isklju¢uje, sa svoje strane, normativnu orijentaciju. Fran-
cuska je revolucija konstelacija dogadaja, tj. konstelacija radnji i zgoda i
znatenjska konstelacija linija (radnji), intencija, smislenih linija i zgoda Sto
se presijecaju, ona je stjeciSte ¢inova, nakana, deSavanja, sudbina u okruzju
dijelom jednakih, dijelom promjenljivih uvjeta. 1znaci njezinu istinu, otkriti
sto je njoj primjercno, prikladno sjecanje, sloZzen je i naporan, zato, posao,
(gotovo) beskonacan zadatak povijesnokritickoga istrazivanja. U nj spada $to
opseZnije izuCavanje izvora i dokumenata, kriticko raspravljanje raznih inter-
pretacijskih perspektiva, povijesna kritika dosadadnje historiografije te teori-
ja i metodologija same historiografije. Ali tu spada i spoznaja da bez vlasti-
toga prakticnog stava sjecanje nijc moguce ni opéenito ni kao znanstvena hi-
storija ni kao filozofska povijest. Zasto sc, medutim, opravdano zauzima stav
o francuskoj revoluciji, njezinoj historiografiji, njezinu filozofijskom tuma-
¢enju ako takoder treba uvazavati ve¢ po sebi sloZenu konstituciju predmeta,
kao §to je vrlo razgranata dogadajna i znacenjska cjclina nase teme? Pitanjc
bi se moglo i ovako formulirati: Sto je ono Sto francusku revoluciju ¢ini ve-
likim, naSim velikim sjecanjima? Na to pitanje pokusat ¢e odgovoriti slijededi,
drugi dio.

1. Francuska revolucija kao dogadaj, epoha. nacela

Dogadaji su — tako je reCeno — konstrukti sjecanja. Po svome opéem
smislu oni su konstelacija_cCinjenica, (radnji), osoba, skupina i ¢injeni¢nih
stanja. Zato sc mogu, takoredi, proS§iriti, izduljiti u povijesne epohe. Oni sc
mogu takoder — slikovito govoredi — stezati, kondenzirati u jednu toéku:
ideju, lik, nacelo, bila to djelovanja, bila to dogadanja, bila to odredena po-
vijest ili povijest uopée. Narcdno se raspravljanje odnosi na interpretacije
francuske revolucije signalizirane pojmovima dogadaj, epoha, nacelo. Pritome
j¢ ona shvacdena kao dogadaj u gore naznaenome smislu, samo se njegov

* Usp. takoder: H. M. Baumgartner, »Narative Struktur und Objektivitiit. Wahr-
heitskriterien im historischen Wissene, u: Historische Objektivital. Aufsditze zur
Geschichistheorie, izd. J. Riisen, Gottingen 1975, str. 48—67.
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doseg, njegov narator, kao i njemu dodijeljeno znacenje, takoreci njegov po-
sebni karakter, drukdije naglasava. To postaje jasno ako shvatimo da nave-
dena sredstva interpretacije treba razumjeti kao alternativne pojmove. Na-
spram fra-ncuskoj revoluciji shvacenoj kao, takoreci, punktualni izolirani do-
on - T stavljena kao rjes

Irancuskoj 1eﬁucm shvac o] kao e ona Koja prexidadosadasmiu povijest,
ii i onacno: naspram [rancuskoj re-
volucul oncipiranoj Tlo {)dr(,dene ili sve povijesti stoji fran-
cuska revolumja shvadena kao predstavnik nonn'itwno.pral\tlﬁ‘ne 1de1e Prije
nego sto se posvetim tim alternativnim tumacenjima, upucujem na jos jedno
posebno sredstvo interpretacije, koje [rancusku revoluciju apostrofira na-
suprot mnodtvu mogucih revolucija kao revoluciju kao takvu.

1. Revolucija i revolucije

Upotreba jednine »revolucijas ne smjera ponajprije na posebnu interpre-
taciju. Izlaz je — tako upotrijebljen — samo oznaka teme a ne teze. Kad je,
dakle, i u ovome tekstu bilo rijec¢i o francuskoj revoluciji kao takvoj, u tome
nije bila sadrzana historiogralska ili povijesnofilozofska teza o francuskoj re- -
voluciji, nego je samo spomenuta tema o kojoj treba najprije prosuditi. Opreka
srevolucija i revolucije« ne odnosi s¢ na tu bezazlenu singularizaciju jedne
leme, jednoga subjektnog pojma za mogude predikale, nego izraz srevolucijac
zna¢i u tome sklopu stvarno i supstancijalno jedinstvo, singularnu danost
izvanrednoga ustrojstva, opéu »bite, Da se tako moZe misliti, potvrduje to §to
ie(EJ;a.rﬁska revolucija jo§ u svome “Ttoku—ponekadtako shvacana. Zato ce
valjati upitati da i [Tancoskarevoluciju treba shvalifi kao ld‘ndl._ dogadaja,
kao_mnostvo pojedinaénih revolucionarnih_¢&injeniéni radnji, pro-
mjena, tj. kao zbirni pojam, ili kao supstancijalno jedinstvo, koje oznacava
totalitet jednoga zbivanja, proces koji obuhvada sve u scbi: proces u kojemu
se slijevaju radnje, zbivanja i ideje. Znacajno je ovdje napomenuti da se pr-
venstveno u shvacanju aktera iz 1792. i narednih godina formiralo razumi-
jevanje revolucije u kojemu je sve oditiju autonomnost procesualnoga zbiva-
nja neposredno povezana sa snagom osmisljavanja: Revolucija je izgledala
takoreci kao naddimenzionini kolektivni subjekt djelovanja, iz kojega pojedi-
nac nije mogao samo izvoditi legitimaciju za svoje djelovanje, nego se mogao
uvjeriti i u smisaoni pravac cjelokupnoga zbivanja, kojemu je, ipak, sam do-
prinosio. Tako shvadena, francuska je revolucija postala samom povijescéu,
autoritetom kojemu se nitko viSe nije Zelio suprotstaviti, jedinstvom nuznosti
t slobode. Revolucija se, dosljedno, razvila u sredstvo vladavine svima onim
koji su se drzali po strani od revolucije ili su se opirali njezinim samopozva-
nim zastupnicima, Totalizirana u proces samodjelatnoga uma i kao zbivanje
spasa koji pobjeduje svako zlo i svaku zavjeru, postala je revolucija u gla-
vama svojih protagonista sudbinskim procesom same povijesti, »svjclovnom
eshatologijome«.’ Naspram lakvome interpretacijskom sistemu, koji prelazi u
mitsko, mora i moze kriticka historiografija inzistirati na tome da je to razu-
mijevanje revolucije odredivalo, doduse, jednim dijelom ideologiju aktera,

* Frangais Furet 789 — Vom Ereignis zum Gegenstand der Geschichiswissen-
schaft, njemacko prvo izdanje, Frankfurt/M., Berlin, Be¢ 1980, str. 67.
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prvenstveno jakobinaca, ali se nipo$to ne smije smatrati karakteristi¢énim
za cjelokupni proces. U vezi s tim podsjeéam i na razmiSljanja Reinharta
Kosellecka o temi francuska revolucija s historiografskim i filozofskim pri-
kazom* i na ne opéenito priznata tumacenja Frangoisa Fureta,’ koji je u ukup-
nome procesu francuske revolucije razlikovao dvije revolucije: kontinuirani
proces, koji je opisao Tocquevilleovim pojmom revolucije, i intermitentni
proces, koji je protumacio Cohinovim pojmom revolucije. Iz filozofske pers-
pektive smije se reé¢i da takvo totaliziranje, u kojemu se revolucija uzdize
u svemocéni i sveznajudi subjekt djelovanja i procesa povijesti, mora voditi i
u teorijskome i u prakticnome pogledu u samodokidanje pojma revolucije.
Ovdje bi bila opravdana filozofska kritika samodestruktivnoga opredmecenja
totaliteta i iz toga nastajucih kobnih posljedica za spoznavanje i djelovanjc.

2. Francuska revolucija kao dogadaj ili kao proces

Je 1j i jiivi, vremenski odredivi doga-
daj; ili ih je viSe: 1786/87, 1789, 1792, deveti termidor, ili je ona zbivanje, koje,
protjefudi i presijecajuci se na razli¢itim razinama, treba shvafiti procesualno.
To Mnmo u pogledu datxranja onoga d‘EhdaJa
koji prvenstveno treba ciniti francusku revoluciju, ve¢ i u pogledu mogué-
nosti to¢noga omedivanja pojedinih procesa revolucionarnoga zbivanja. Ako
se ovdje govori o revolucionarnome zbivanju kao cjelini, onda je, opet, ozna-
¢ena jedino tema, a nije zastupana teza. Jo§ je otvoreno pitanje treba li re-
volucionarno zbivanje shvatiti kao mno$tvo mnogolikih i disparatnih, moZda
neuskladivih, procesa ili kao u sebi jedinstven proces koji slijedi zajednic¢ku
misaonu liniju, kao zbivanje, koje bi se, ako bi se moglo shvatiti kao jedinstvo
smjelo razumijevati i kao dogadaj u uZem smislu, KoriStenju kategorije do-
gadaja ne protuslovi — kao Sto je pokazano — ve¢ mno$tvo Cinjenica i doga-
danja uzetih za sebe; njezina upotreba nije dopustena jedino ako nije dana
za dogadaje konstitutivna i ujedinjujuca konstelacija djelovanja i znacenja.
S pitanjima datiranja i omedivanja postavlja se i problem na koji nacin treba
lokalizirati sklop zbivanja, podrudje zbivanja, taj misljeni, pretpostavljeni i
trazeni dogadaj francuska revolucija. Prema naSemu sjecanju francuska je
revolucija svakako istaknuta zgoda. Ali u kojemu nizu zgoda? U podruéju
politickih, pravnih, u podrucju socijalnih, kulturnih, ustavno institucijskih,
privredno-gospodarskih promjena? Povijesno istraZivanje govori da su, apstra-
hirajuéi opéu dinamiku djelovanja, agiranja i reagiranja, odluéne promjene
nastupile prije svega u politicko-pravnome podrucju, posebno i u ustavnome
podrucju: da se, dakle, moZe govoriti prvenstveno o revoluciji prava i da je
francuska revolucija prouzroCila prije svega temeljitu izmjenu politickoga
legitimiteta, preokret bozje milosti u narodnu suverenost. U tome je — tako
bi se moglo red¢i — bila zacijelo dogadaj, bilo to 1787, 1790/81. ili, takoder,
1792. godine. Sve bi se drugo moglo — gledano iz historiografske perspektive

* Reinhart Koselleck, »Revolution, Rebellion, Aufruhr, Biirgerkriege, u: Geschicht.
liche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land, izd. O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck, sv. 5, Stuttgart 1982, str. 653788,
osobito 725. i d.

* Furet, nav. dj., str. 94. i d.



Boumgariner, H. M., Dogodaj . .., Polit. misoo, Vol. XXVI (1989), No. 3, str, 38-47 43

— mnogo prije svesti u kategoriju dugoroénih procesa s postupnim preobra-
Zajima, unutar kojih bi revolucija prava koncipirana i opisana kao dogadaj
imala jedino intermitentno, moZda i za druge procese katalizatorsko, znace-
nje. Tako se moZe konstatirati: sinteticki ucinak nasega sjeCanja upucuje nas
na jedini sveobuhvatni dogadaj. Povijesno istrazivanje ogranic¢ava, medulim,
dogadajni karakter ma pravo i politiku, Postoje li, dakle, dvije (ili vide) po-
vijesti francuske revolucije? Povijest singularnoga sklopa dogadaja u politici
i povijesti(ima) dugorotnoga procesualnoga zbivanja? Prije svega: Gdje po-
Cinje i gdje se zavrSava dogadaj, gdje pocinju i gdje se zavriavaju proces ili
procesi?

3. Francuska revolucija kao epoha ili kao kontinuitet

Ovaj slijed razmisljanja odnosi se na pitanje da li i u ¢emu francuska
revolucija predstavlja prijelom, epohalni obrat francuske i, poslije, evropske
povijesti, ili ona ozna¢ava povijesni kontinuum, koji se moze raskinuti jedino
proizvoljnom selekcijom. Poznato je da je to pitanje u historiografiji po-
sljednjih godina ¢esto raspravljano pod natuknicom prijelom, diskontinuiteti,
kontinuitet francuske revolucije. Ovdje se oslanjam i na Frangoisa Fureta i
na istrazivanja Michela Vovellea® o povijesti mentaliteta, kao i na opseZnu
publikaciju o temi Rolfa Reichhardta i Eberharda Schmitta” U kojem se po-
gledu moZe uopcée govoriti o kontinuitetima i diskontinuitetima, Sto su po-
kazatelji pitanja, zna¢enjske razine, odnosno strukturna polja drustvene zbilje
u kojima se kontinuiteti i diskontinuiteti mogu ofekivati i utvrdivati, odnosno
ne utvrdivati?

Jedno je polje dotaknuto-pitenjesn-a cpohalnoj promjeni u pucanstvu. Tu

se prvenstveno istice da je francuska revolucija prouzrocila nagli pad natali-
teta, Ipak se ne moZe niposto govoriti o naglome prijelazu na ograni¢avanje
poroda. U strukturi pucanstva nije se u lome pogledu bitno izmijenilo ni
neposredno prije niti poslije revolucije, Drugo se polje istrazivanja tice pita-
nja kontinuiteta, odnosno diskontinuiteta u privrednoj strukturi drustva uko-
liko je ona pogodena francuskom revolucijom. Ako smo ovdje spremni slijediti
novija povijesna istrazivanja, ne moze s¢ viSe tvrditi da je francuska revolu-
cija bila u svoje vrijeme ekonomska revolucija. Vecina izvora ne dopusta da
se za godine prije 1800. govori o pobjedni¢kome nastupanju kapitalistickoga
privrednog poretka nasuprot starome feudalnome, o pobjedi kapitalizma nad
feudalizmom, Sto se tie socijalne strukture, mora se, s jedne strane, reci da
su, naravno, gubitnici revolucije bili plemstvo i kler, ali, s druge strane, 1a-
koder da je aristokracija uklonjena samo privremeno. Glavni su dobitnici,
ako se kaze ovako kratko, neplemici, staleski srednji i vidi slojevi, koji redo-
vito nisu tezili ni¢emu viSem od osiguravanja vlastite stecene pozicije. Ali §to
onda znaéi govor o »gradanskoj revoluciji«? Sto da sc¢ o njoj misli? Mora se
reci da je francuska revolucija bila »gradanska« u najboljem slucaju posredno,
stvorivii pravni i konstitucijski okvir za kasniji razvoj. Na spomenutim sc

* Michel Vovelle, Die Franzésische Revolution. Soziale Bewegung und Umbruch
der Mentalitdten, Frankfurt/M. 1985.

? Rolf Reichardt/Eberhard Schmitt, »Die Franzosische Revolution Umbruch
oder Kontinuitit?e, u: Zeitschrift fiir Historische Forschung (7) 1980, str. 257. i d.
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poljima ne moze, stoga, zapravo govoriti o ¢pohalnome prijelomu. Drukcije je,
medutim, na polju Kulture i ideologije. Tu se jasno radi o jednoj vrsti soci-
jalnoga reza, koji se izrazava u potresanju kelektivnih temelijnih stavova, u
ubrzanom formiranju politiko-socijalne svijesti i u promjeni temeljnih vri-
jednosti. To se prevrednovanje pokazuje prvenstveno u podrudju religije, u
produbljivanju laicizacije, koja je svojim militantnim protuvjerskim karak-
terom izazvala u cijeloj Francuskoj cijepanje na zagovornike i protivnike zbi-
vanja u Parizu i oko njega. Dakako: odgoj i obrazovanje bili su time vise ili
manje netaknuti. U pogledu kulture moZe se stoga s Reichardtom i Schmittom
konstatirati »da je revolucija samo djelomice izazvala lom u kolektivnim
mentalitetima osnovnih slojeva puéanstva. Jake promjene donijela je prven-
stveno u ideoloskome podru¢ju« Francuskom se revolucijom stvara prijc
svega, u tome istodobno dogadajnom i epohalnom smislu, »novi politicko-
-socijalni kredo«.

Kako je na razini institucija, ustava i politike? Valja priznati da je histo-
riografiji te§ko nadi zbiljsku epohalnu godinu za prijelom u politickome po-
drucju, Je li Lo 1789. godina? Ona se u povijesnome istraZivanju u pogledu
svoje opdenite valjanosti sve viSe dovodi u pitanje, relativira. Je li godina
revolucionarnoga prijeloma 1786, je 1i to 1771, na koju se poziva kasnija sud-
ska reforma, je li to zakonska emancipacija protestanata 1787/88? Kada zbilja
pocinje revolucija kao epoha? Najuvjerljivijim se ¢ini mi8ljenje da francuska
revolucija pocinje 1787. godine Konstitucionaliziranjem politickoga sistema
putem assembleés provinciales. U tome bi se smislu moglo onda reéi: 1787.
godine ne pocinje »predrevolucijas, nego sama revolucija. U pogledu insti-
tucija, ustava i politike mora sc, medutim, i neovisno o problemu datiranja
prijeloma govoriti o diskontinuitetima i usjecima. I to premda ima razloga
da veé Tocquevilleovo miSljenje nije neopravdano da s¢ drZzavni centralizam
nastavio samo drugim sredstvima.® Diskontinuiteti su prvenstveno u uvodenju
nacela opcée porezne jednakosti. Oni se prepoznaju u vojnidtvu: Francuska je
vrlo brzo postala od tradicionalne najveéa i najmodernija vojna sila Evrope.
Mora se, dalje, govoriti o revoluciji prava 1790/91. godine, koja sc oCitovala
v raspustaniju starih parlamenala, osobilo starih sudova. Diskontinuiteti su,
dalje, Deklaracija o pravima fovjeka, kao i nova ustavna nacela, koja pred-
vidaju podjelu vlasti i pravo odobrenja poreza. Takodcr se pri spomenutoj
promjeni politickoga legitimiteta radi o radikalnome rezu u pogledu proble-
ma porijekla suverenosti. U vezi s time moze se, zajedno s Cochinom, Furetom
i Vovelleom, istaci i naglasiti da demokracija shvac¢ena kao nacionalna ideolo-
gija znadi bitan rez u samorazumijevanju polititkoga djelovanja aktera; ne-
dvojbeno je da jakobinizam kao polilicka ideologija koja se poziva na volju
naroda ima znacenje modela za demokratsku politiku iako se kriticki odno-
simo prema njemu svojstvenome pretjerivanju, samouniStavalackoj apsolu-
tizaciji politickoga. Pokufaju li se sagledati razli¢ite prijelomne ¢injenice,
moze se utvrditi da je iz perspektive novijega povijesnog istrazivanja fran-
cuska revolucija bila prijelom, epohalan dogadaj u politicko-pravnoj sferi.
Ona zacijelo nije bila, povijesno gledano, sveobuhvatan rez, nego prvenstveno
politi¢ko-ideologka revolucija; ipak je imala unutar dugoroénoga preobrazaj-

' Nav, dj., str. 311.
* Alexis de Tocqueville, Der alte Staat und die Revolution, Reinbeck 1969,
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noga procesa Francuske od predrevolucionarnoga rezima ka modernome in-
dustrijskom drustva snazno katalizatorsko znacenje. Ona je bila kréitelj no-
voga politickog samorazumijevanja.

Ovaj se rezultat povijesnoga istraZivanja na zanimljiv nacin priblizava
onoj filozofskoj perspektivi iz koje je . Hegel pokusao tumaciti epohalni karak-
ter trancuakt. rwolucue &Wmum sa-

zbiljenje slobode. Sloboda je, po njegovu razumijevanju, srz
evropske,povuesn. Francuska ‘revolucija tu slobodu konkretizira u politicko
podrucje i time izvodi na put s kojega viSe nema povratka. Joachim Rilter
je tu konstelaciju uvjerljivo istakao. U svojoj studiji Hegel i francuska revo-
lucija on kaze: »Ono svjetskopovijesno evropske povijesti je sloboda ljudskog
bitka, a to zna¢i da sama revolucija, time §to slobodu ¢ini temeljem svakog
postavljanja prava, mora vrijediti pozitivho kao epoha evropske svjetske po-
vijesti i njezine slobode ljudskog bitka.« Zato ju je Hegel nazvao »svjetskim
stanjeme, odnosno »epohom svjetske povijestie. To Ritteru znacdi »da revolu-
cija, i to u proturje¢nosti sa svojim emancipativnim samoodredenjem i samo-
odredenjem koje iskljuuje vezu s povijeSéu podrijetla, povijesno mora vri-
jediti kao dogadaj kojim se ne samo nastavlja nego u politi¢kom smislu do-
vodi do kraja "teSki dugi rad’ svjetske povijesti da se svjetsko stanje prozmc
slobodom ljudskog bitka«, Prema Ritterovu tumacenju zato se u francuskoj
revoluciji »prvi put politicka sloboda kao pravo i time kao mogucnost ovje-
kova samobitka opcenito i u odnosu na sve ljude uzdize do principa i do svrhe
drustva i drzave«. Tako za Rittera politi¢ki viSe ne postoji moguénost »vra-
¢anja prije revolucije i njezina dostignuca. Svaki sadadnji i buduci pravni i
drzavni poredak mora polaziti od opéenitog principa slobode revolucije i
pretpostaviti ga«.” Pravna je povijest tako u francuskoj revoluciji i kroz nju
postala svjetska povijest. Time se pokazuje Hegelova blizina, ali istodobno i
njegova udaljenost od novije historiografije.

Da sazmem: Ako je u pilanju polititko-pravno-institucijska sfera, treba
francusku revoluciju, dogadaj od epohalnoga znafenja u evropskoj povijesti,
shvatiti kao dogadaj slobode, koji, dakako, postavljeni problem nedostaino
rjesava, ali zadaje kao problem i Cini ga nezaobilaznim. Hegelovo se gledanje
slaze s novijom historiografijom u tome $to dogadaj francuske revolucije na-
stoji tumaditi prvenstveno kao dogadaj politicke povijesti. Ono se razlikuje,
medutim, u tome $to s politickom povijeséu Zeli pojmiti proces povijesti uopce
i $to slobodu misli kao bitno naéelo zbilje, tj. spekulativno. Prema Hegelu bi
s¢ pretpostavljalo da mi — promatraci — preuzimamo ili Hegelovu povijesno-
-filozofsku poziciju ili barem njegov stav o ideji »slobode« kao temeljnoga
normativnoga uputstva za povijest i za njezino sjecanje. Tek time bi se poli-
tickoj sferi s njezinim univerzalnim znaenjem mogla dati prednost pred dru-
gim podrudjima i smatrati je mjerodavnom za povijest uopce, Ali moze li se
Hegelovo, a i Fichtcovo, najviSe uputstvo za povijest odvojiti od spekulativne
filozofije povijesti duha koji dolazi sve viSe sebi i nastupanja slobode? Ako
ne moze, ne mora li se, onda, sa spekulativno mi$ljenom slobodom i francu-
ska revolucija proglasiti, takoreci, natelom povijesnoga kretanja? I zar ne bi

" Joachim Ritter, Melafizika i politika. Studije o Aristotelu i Hagelu Informator
— Fakultet politickih nauka, Zagreb 1987, preveli Ante PaZzanin i Pavo Barisic, str.
193,
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tada priznanje kojc se odaje francuskoj revoluciji — Fichte je govorio o njoj
kao »velikome tekstu: pravo €ovicka i vrijednosti ¢ovijeka« — neocekivano
postalo svjetskopovijesnom stilizacijom koja preopterecuje ideju slobode?

4. Francuska revolucija kao nacelo ili kao znak jedne ideje

Francuska je revolucija, prema Ritterovu tumacenja Hegela, paradigma
prekinutoga kontinuiteta, u kojoj, ipak, ostaje prisutnim i odrednim pokretni
motiv sve povijesti: sve vec¢e nastupanje slobode. To znadi: francuska revolu-
lucija, pravilno shvacena, iskazuje se kao oitovano nacelo povijesti, koje u sa-
da dosegnutom liku mjerodavno odreduje sva dalju povijest. Ali zar je povi-
jest, tako cemo se pitati i s pogledom na noviju historiju revolucija, samo
ponekad povijest slobode? Je 1i spekulativna povijest uma koji se sebi stvara
pomocu dinamike negativnoga, koji se ispunjava bitku kod samoga sebe i sve
neidentiéno sa sobom pomiruje — mogué, neprotuslovan koncept, prenosiv
na iskustvo povijesne zbilje i u pojedinostima i u cjelini? 1 zar se time ne bi
iznova potvrdivalo jedinstveno povijesno znacenje i epohalni dogadajni ka-
rakter francuske revolucije? Upravo ako bi se ideju slobode htjelo postaviti
kao bezuvjetnu normu polititkoga djelovanja koja izrasta iz uvida praktiéno-
ea uma, kako bi se moglo Zeljeti da se ona poopcavanjem depotencira u on-
tolosko nacelo povijesti? Tako iz navedenih razmifljanja proizlazi: Tko bi
7elio slobodu proglasiti nacelom povijesti, dvostruko bi pogrijesio, i preop-
teretio bi je i nivelirao.

Povijesno-filozofska kritika spekulativne filozofije povijesti mora, stoga,
povijest kao procesualno dogadanje i ideju slobode, proces i djelovanje,
uopée teorijski i prakti¢ni um, razrijesiti njihove previSe povrine povezano-
sti: samo kao odvojeni, ali suodnodljivi, samo kao necidentificirani odredni
momenti povijesnosti oni odgovaraju masemu povijesnom iskustvu i naSoj
mogucnosti da slobodno djelujemo. Na drugome sam mjestu tu kritiku
spekulativne filozofije povijesti iscrpno obrazloZio i zakljudio da povijest nije
zbivanje slobode, koje se samo — mada posredstvom ljudskih djelovanja —
stvara, ve¢ da je, obratno, proces sudbine ljudske slobode, u kojemu se ljudi
shva¢aju obaveznima da djeluju vodeni moralnim idejama, prvenstveno ide-
jom slobode.". Ali sama povijest nema iskljucivo i prvenstveno karakter dje-
lovanja, njezino (ontolosko) na¢elo nije ni sloboda niti neka druga normativ-
na ideja, kojoj bi se ona morala podrediti, takoreci, kao svojoj apriornosti.
Mi povijescu ne vladamo ni teoretski ni prakticno. Upravo smo zato pozvani
da je se sjecamo, pripovijedajuéi, kao sudbine slobode.

Zato mi je, na kraju, vazno naglasiti da je upravo ta, od spekulativnih
dodataka oci$cena, konstelacija ona koja nam francusku revoluciju kao
nevideni pokusaj ozbiljenja slobode u politickome razumu i zato kao epohal-
ni dogadaj ¢ini upravo u tome kritickom smislu dostojnih sjecanja, koji jc
moZe pozitivno prihvatiti i satuvati i koji nam, povrh toga, daje nadu da se
i nase povijesno vrijeme moZe oblikovati prema apriornim idejama praktié-

" Usp. H. M. Baumgartner, »Freiheit als Prinzip der Geschichte«, u: Prinzip
Freiheit, Eine Auseinandersetzung um Chancen und Grenzen [(ranzendentalphilo-
sophischen Denkens, izd. H. M. Baumgartner, Freiburg/Miinchen 1979, str. 299—321,
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noga uma — pa makar samo fragmentarno i do daljnjega. Ono §to ostaje od
nje, francuske revolucije, doista je veliko evropsko sjecanje slobode i pravne
drzave, prava Covjeka: signum rememorativum, smionost da se ljudski odnosi
urede sa slobodom prema umu (Fichte) — ali i sjedanje na ambivalentnost
njezine zbiljske inscenacije, njezina prijelaza u totalitarno: i u tome smisiu
signum prognosticum. Tako moramo i ovdje, jo§ jednom, odvojiti ideju i
povijest, normativno nacelo i djelovanje. Cak je ozbiljenjc moralnih ideala jo$
sudbonosno slomljeno u njemu postojecom i neiskljuéivom moguénosSéu nje-
zina neo¢ekivanoga preobrata.

Nije li francuska revolucija u tome svjetlu, ipak, samo san: san uma, ¢ak
sudbonosan san o slobedi, sanjano sjecanje? Ipak je moguce da se Goya pre-
vario. Samo bi tada, dakako, francuska revolucija bila znak nadc: san bez
c¢udovista,

Preveo s njemackog:
Tomislay Martinovié
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EVENT — EPOCH — PRINCIPLE
Summary

The author examines the historical and theoretical structure of re-
membrance, the way in which history enters memory, and how memory
is constituted. From the perspective of a critical philosophy of history
the French Revolution can be seen as an isolated historical event or
as a historical process — the revolution understood as continuity. The
European of the French Revolution is that of human
rights and liberties but also that of its transition into totalitarianism.



