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Za pojam na b riobiljezia: m_wo&luos_t,
dobrovoljnost i sviesno samoorganiziranje gradana kao oruzanc sile.
Takva oBMTiezia imala je vojna sila freceg ] celvrlog sialeza u Francusko]
- {a_voine sile, izbari komandnog kadra i nje-
Zin polozaj u drustvu, o su razli¢itih revolucionarnih rilsl v i po-
litickih strategija xnda :gvolucr!e Problemi jedinstva oruzane sile, od-
nos izmedu narodne garde i regularnih oruzanih jedinica; odnos naoru-
7anog naroda spram masovnog terora i demokracije; prava gradanina

u orufanim snagama, znacajna su pitanja i za suvremenu znanost i
politiku.

re i um;etnkc sv1h protekhh dvjesta godma a kako tohov; njenog ut_]eca_]a
i Lragovi njenih zbivanja i ostvarenja jos misu presahli, dogadat ce se to i
ubuducde. Jedno od posebno imljivih podrucja tog interesa jest vojna sila

revolucije, t] ona fmcka -,Ila koja je osigurala malcn;ah&acuu fllozolsk_ﬂ,

leza francuskog drustva s kraja 18. stoljeca. Radi se o vojnoj sili koja u sebi
nosi sve kontroverze drustvenih odnosa i procesa, uspone i padove revolucije,
koja u revoluciji nastaje i s njom! nestaje, ostavljajuci duboke tragove u voj-
noj teoriji i praksi sve do danas$njih dana. Ali radi se i o revolucionarnoj voj-
noj misli odnosno vojnoj misli revolucije, koja je i8la ispred prakse i zajedno
s njom, ali i tapkajuéi za njom.

U vezi s vojnom silom francuske revolucije namecu se mnoga pitanja, bez
obzira da li su na njih u proteklom razdoblju dati odgovori ili ne. Jer svaka
suvremena cpoha na svoj nacin dozivljava cho pro$losti i nastoji iz svog vre-
mena i iz svojih uvjeta :,aglulatl odredena historijska dogadanja. Osnovno
pitanje u ovom razmatranju je slijedece: »Da li se i u kojoj mjeri vojna sila
[rancuske revolucije manifestirala kao paoruzani narod?« Uza nj sc odmah
mogu postavifl 1 mnoga druga pitanja:
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»sKoje su osnovne idejne postavke revolucije o vojnoj sili i njihov utjecaj
na praksu?« »Kakva je praksa revolucije u izgradnji vojne sile?« »Kakav je
bio medusobni odnos i utjecaj teorije i prakse vojne sile revolucije?« »Kakva
je bila uloga vojne sile u ostvarivanju ciljeva revolucije odnosno snaga koje
su je vodile?« »8to je potvrdila kasnija praksa razvoja vojne sile?« »Sto se
moze izvuci kao iskusivo za suvremene drustvene uvjete i potrebe?« Ttd.

Ovaj rad je preuzak da se u njemu odgovori na sva ta pitanja, ali i same
naznake mogu pokazati sustinu stvari. VaZno je pritome odrediti polaziste,
osnovni ugao promatranja pitanja koje se sagledava. Bududi da raspravljamo
o naoruzanom narodu u [rancuskoj i revoluc1]1 neophodno je odrediti, defini-
rali polam »naoruiam narode, 1Ziti kao polazna osnova za raz-

; M}EROSI—-KQJBC
-uk) i :m-hounm-nm..uﬁ:iﬁu (omasovlienje-vojne sile). Kako je u doba
revolucije radni¢ka klasa u Francuskoj bila tck u povo_llma moglo bi se po-
staviti pitanje: Da li je, prema navedenoj definiciji, uopce moglo biti naoruza-
nog naroda? Dogmatski odgovor bi unaprijed bio negativan. Dijalekti¢ki pri-
stup daje sasvim druge moguénosti. Tako u Francuskej—jes-nije bilo konsti-
tuirane radnicke Klase, postojali su proizvodadi, radnici raznih-zanimania, sc-
liaci i drugi slojevi gradana, zanatlije, trgovci i sl. Globalno gledajudi, na is-
t:u,.s&m—-uasupmt__{eudalmm_gmmdm.xma i strukturama, h:h:;e_mg_a
burZoaziia prisiljena i spremna osva-
jamda—dlastj. Dakle, nasuprot malnm_hmgu_,&udalaca i crkvenih velikodostoj-
nika postojala je ggrompa masa nareda, kaja_se mogla u odredenim uvjetima,
prije svega okupljena na zajedni¢kom cilju i interesu, sa izirati kao
vojna sila, u onoj mjeri i na nadin neuphndan za ostvare%o
kako su tada¥nji konkretni drustveni i materijalni uvjeti omogucavali i zahti-
jevali. Proces izgradnje vojne sile, kao oblika drustvene odnosno politicke si-
le, nije odvojen i neovisan o ostalim druStvenim procesima i odnosima. Zato
se ni vojna sila francuske revolucije ne moZe odvojili od cjeline drustvenih
procesa koji su &inili revoluciju, Osnovne drustvene zakonitosti vrijede i za
vojnu silu. Ako u drudtvu dolazi do demokratizacije, ona mora zahvatiti i
vojnu silu, stavljajuéi je sebi u funkciju. O stupnju demokratizacijc drustve-
nih odnosa i razlicitih sfera drustvenog Zivota, ukljucujudi i podruéje materi-
jalne proizvodnje, ovisi koliko ¢e vojna sila postati »javna stvare«, predmet
brige i odluc¢ivanja svih i svakoga i koliko ¢e samo biti u sluzbi demokratiza-
cije. To je zakonito. Oblici, sredstva, metode, vrijeme, dinamika i sl. razlikuju
se, kao Sto se razlikuju i konkretni uvjeti u kojima se odvijaju drudtveni pro-
cesi.

11

;Mgmk_dmummmﬂur_mwmﬂeﬂg@mm o_pravima covjeka
i gmdﬂmna (Narodna skupstina, 26. 8. 1789) zbila su se dva dogada]a u koji-

ma je presudnu ulogu odigrao narod Pariza: 14. 7. 1789. ogvojena je Bastillea,
a 5. 10. 1789. izvréen je pohod na Versaille i kralj je prisiljen da prizna Deklara-
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ciju i da se s Narodnom skup$tinom preseli u Pariz. Ta dva dogadaja imala
su poseban znacaj za daljnji tok revolucije.

Borba treceg staleza, posebno njegovog burzoaskog dijela, protiv povlaste-
nog polozaja prvog i drugog staleZa u drustvu i u Narodnoj skupstini, odno-
sno za promjenu druStvenih odnosa u Francuskoj, nailazila je na mnoge pro-
bleme i kriti¢éne faze u kojima je tok stvari mogao poci suprotno interesima
i Zeljama pokretaca revolucije. Upravo u tim kriticnim trenucima narod Pa-
riza odigrao je znacajnu ulogu. Iako je u pokretima masa | njihovom djelova-
nju bilo revolucionarnog spontaniteta, osnovne akcije naroda Pariza bile su
dobro osmisljene, organizirane i masovne. To je bilo moguce zahvaljujudi vi-
sokom stupnju politizacije gradana i snaZnoj Zelji da se promijene njihovi
uvjeti zivota i drudtveni poloZaj gradanina. Za dva navedena dogadaja karak-
teristiéno je masovno, dobrovoljno, svjesno samoorganiziranje gradana kao
politicke, i posebno, kao oruZane sile. Narod se naoruzao i kao samoorganizi-
rana oruzana sila i$ao u akciju (npr. na Bastilleu). Osnovana je i Narodna
garda od 24.000 ljudi. U tim je trenucima narod uzimao svoju sudbinu u svoje
ruke. On je Zelio sam ostvariti svoju slobodu. Naoruzani narod nasao se na-
suprol vojsci i policiji monarhije. Podrustvljena vojna sila nasuprot militari-
stickoj vojnoj organizaciji. Ali, tako je bilo samo u Parizu, a ne i u cijcloj
zemlji. lako su mnogi gradovi slijedili Pariz i osnivali narodne garde a seljaci
se naoruzavali i dizali bune, tada jo# nije bilo opceg dobrovoljnog naoruzava-
nja i vojnog organiziranja naroda Francuske, a o naoruzanom narodu, u pra-
vom smislu tog pojma, moze se govoriti kada se radi o vojnoj samoorganiza-
ciji naroda zemlje u cjelini. Tada, u uvjetima feudalno organizirane Francu-
ske i zatvorcnosti pojedinih mjesta i pokrajina, to nije bilo moguce.

Pitanjem vojnog organiziranja snaga revolucije stalno su se bavili njeni
ideolozi i politicke vode. lako se u Deklaraciji o pravima ¢ovjeka i gradanina
0 vojnom organiziranju gradana nista ne govori, ¢lan dva daje osnovu za nov,
suvremen pristup tom pitanju.’ U njemu se sloboda, sigurnost i otpor potlaci-
vanju proklamiraju kao prirodna i neotudiva prava Covjcka. Iz toga se moze
zaklju€iti da je neotudivo pravo Covjeka i gradanina da se organizira za osi-
guranje slobode, za stvaranje uvjeta u kojima ¢e biti siguran i za otpor po-
tla¢ivanju. (U Ustavu SFRJ iz 1974, dakle 185 godina kasnije, izre¢eno je ne-
Sto sli¢no: »da je obrana zemlje netudivo i nepovredivo pravo gradaninac).”

U vodstvu revolucije izrazeni su razliciti stavovi o organizaciji vojne sile,
odnosno o stvaranju oruzanih snaga koje ¢e osigurali ostvarivanje zeljenih
ciljeva. Ti su stavovi u velikoj mjeri ovisili upravo o osnovnim dugoro¢nim
ciljevima pojedinih grupacija u redovima revolucije. Rije¢ je, u osnovi, o dvije
osnovne linije: krupna burZoazija i snage okupljene oko nje zalazu se za
stvaranje operativne vojske kojoj ée biti zadalak da izvrsava naredenja 1 la-
ko osigura njihove pozicije u odnosu na monarhiju i u odnosu na narod. Li
jevo, radikalno krilo revolucije (jakobinski klub) usmjerava se na naoruzani
narod kao oruzanu silu revolucije. Ali, i tu postoje razli¢ite ideje i rjeSenja o

" »Clan 2: Cilj je svakog politiCckog udruzivanja ocuvanje prirodnih i neotudivih
prava Covjeka, To su prava: slobode, viasniStvo, sigurnost i olpor potlacivanju.e

* Ustav SFRI, ¢lan 172: »Obrana zemlje je nepovredivo i neotudivo pravo te naj-
visa duznost | ¢ast svakog gradaninae.
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sadrzajima i oblicima izgradnje takve vojne organizacije. Ono $to se stvarno
dogadalo, bilo je rezultanta razli¢itih idejnih stavova, politicke borbe lijevog
i desnog krila revolucije, revolucionarnog djclovanja naroda, uvjeta koje je
pruzalo monarhisti¢ko okruZenje i djelovanje reakcije unutar i izvan zemlje.

Krupna burzoazija se bojala revolucionarnih masa pa je nastojala njiho-
vu ulogu svesti u okvire onoga §to njoj odgovara. Zato je inzistirala na podjeli
gradana na aktivne (s odredenom imovinom) i pasivne i ustavnom i zakon-
skom definiranju da samo aktivni gradani imaju pravo glasa i da samo oni
mogu uéi u Narodnu gardu i postajati oficiri (Zakon od 28. 7. i 19. 9. 1791).
To je bila prva velika brana naoruzavanju naroda odnosno izgradnji vojne or-
ganizacije zasnovane na masovnoj i dobrovoljnoj samoorganizaciji gradana.
Po osnivanju Narodne garde ¢injeni su i drugi prakti¢ni potezi u cilju dobi-
janja vojne organizacije koja ¢e odudarati od naoruzanog naroda: gardisti su
se morali uniformirati, i to o vlastitom trofku, profesionalizacija Staba garde
s visokim placama njegovih ¢lanova, ¢vrSée povezivanje s operativhom voj-
skom i uvodenje odgovarajuce unutradnje vojne organizacije (korpusi) i vojne
discipline, ovlas¢ivanje gradonacelnika da unapreduje oficire itd. Od vojske
(i garde) sc trazi slijepa posluinost i potpuna apoliti¢nost.

Suprotno tim i sliénim zahtjevima, jakobinci se zalazu za koncepciju nao-
ruZanog naroda smatrajuci naoruzani narod garancijom razvoja revolucije i
obrane slobode (Marat) pa i za postizanje ciljeva u unutrasnjoj politi¢koj
borbi. Oni nastoje da se marodne garde, koje su nastale kao rezultat vojne
samoorganizacije gradana odrZe i razviju kao oblik naoruzanog naroda i da
saCuvaju prirodu takve vojne sile. Robespierre nacionalnu gardu isti¢e kao
dostignuée upravo francuske revolucije: »Misao ustanove nacionalnih gardi,
bar takvih kakve mi zamifljamo, nova je; ona pripada naSoj revoluciji; ona
je bila gotovo nepoznata i slobodnim narodima i narodima, koje je despoti-
zam podjarmio.«’ »Nacionalne garde mogu da budu samo ¢&ilava nacija, nao-
ruZzana da, kada je potrebno, brani svoja prava.«* U politickom djelovanju na
izgradnji vojne sile revolucije, njene vode sc usmjeravaju protiv podjele gra-
dana na aktivne i pasivne i uskradivanja moguénosti onima koji ne placaju
porez da se ukljucuju u narodnu gardu odnosno da se naoruzavaju i da sudje-
luju u obrani.

Robespierre je u tom pogledu vrlo jasan i izri¢it: »U njih (tj. nacionalne
garde) treba pustiti sve gradane dorasle da nose oruzje, bez ikakve razlike.
Bez toga, onc ¢e biti nuZne nevolje, daleko od toga da budu uporiSte slobode
... Pravo je svakog Covjeka da bude naoruZan za svoju li¢nu obranu; pravo je
svakog gradanina da bude naoruZan, da brani slobodu i postojanje zajednic-
ke domovine ... LiSiti bilo koji dio gradana prava, da se naoruzaju zbog do-
movine i to pravo dati iskljuéivo drugome, to znaci u isti mah obeséastiti i
tu svetu jednakost, koja €ini osnovu drustvenog ugovora, i najneospornije i
najsvelije zakone prirode.«’ Robespierre smatra da je to pravo »nezavisno od
svih politickih sustava, koji gradanc dijele na klase, jer se ono nalazi uz ne-
promjenljivo pravo, uz besmrtnu duznost da bdi nad svojim vlastitim ocu-

* Robespierre i Saint-Just, Odabrani govori, Kultura, Zagreb, 1953, str. 119,
¢ Isto, str. 128.
* Isto, str. 128,
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vanjem.«* Zato trazi da se prizna »kao osnovno nacelo organizacije nacional-
nih gardi, da svi nastanjeni gradani imaju prave da budu pusteni u narodne
garde... i da se oni kao takvi mogu upisati u registar opcina gdje stanuju.«<’

Za naoruZavanjc naroda zalagali su s¢ ve¢ od prvih dana revolucije i Ma-
rat, Saint-Just, Dubois-Cranc¢ i drugi. Marat, polazed¢i od naoruZavanja naro-
da kao garancije razvoja revolucije i obrane slobode, o$tro je protiv mjera
koje onemogucuju naoruzavanje odnosno ukljudivanje svakog gradanina u
oruzanu silu (narodnu gardu). Takvim mjerama oruZana sila (konkretno Na-
rodna garda Pariza) postaje negacija naoruzanog naroda, a ne sam naoruzani
narod. On ujedno predlaze niz mjera koje bi omogucile da se narodne garde
razvijaju kao oblik naoruzanog naroda (da se u njih mogu ukljucivati svi gra-
dani, da se siromasnim gradanima uniforme, ako budu obavezne, osiguravaju
na drzavni trosak, da se cficiri i komandiri biraju, da se ogranife prava ofi-
cira, da njihov rad kontroliraju posebni vojni komilcti...).

Za izbore u vojsci zalagao se i Saint-Just. Uvodenje izbora u vojsci sma-
trano je jednim od sadrZaja njene demokratizacije. U traZenju razrjesenja su-
protnosti izmedu vojne organizacije, koja po prirodi stvari zahtijeva odgovara-
jucu disciplinu, subordinaciju i pravo komandiranja u rukama starjesina, s je-
dne, i potrebe za njenom demokratskom prirodom, s druge strane, predlagani
su razli¢iti modeli izbora oficirskog odnosno komandnog kadra., Tako je Ma-
rat predlagao da vojnici biraju niZe oficire, a ovi viSe, s tim da se oficiri ime-
nuju na svega tri mjeseca. Saint-Just, uolavajuci opasnost od ovisnosti ko-
mandanata armija o svojim oficirima, od zatvaranja armija i njihova odva-
janja od drustva, osamostaljivanja i nametanja drustvu, predlaze da jedinice
biraju svoje oficire, ali da komandante armija imenuje Republika. Nije slu-
¢ajno Sto su se vodeci ljudi revolucije bavili tim pitanjem. Njime su se bavi-
le sve kasnije revolucije i narodni ratovi i sve do danaSnjih dana ono je osta-
lo otvoreno. Ipak se nesto §to se dogodilo u francuskoj revoluciji pokazalo
kao pravilo: u pocetnom razdoblju oruZanog samoorganiziranja naroda pri-
padnici jedinica sami biraju svoje komandante. U vrijeme kada iz tih jedini-
ca (uglavnom teritorijalnog odnosno milicijskog tipa) izrasta operativna voj-
ska, ili se one za nju veZu, izbora u vojsci nestaje. Sustina je u tome (a to se
moglo vidjeti ve¢ i u francuskoj revoluciji) da se demokratski karakter voj-
ske ne izraZava samo, ni prije svega, u njenom unutrasnjem ustrojstvu i od-
nosima, nego u njenom poloZaju u drustvu, u poloZzaju gradana i njihovih in-
stitucija vlasti u odiu¢ivanju u odnosu na oruzanu silu. Saint-Just je smatrao
da ¢e Republika, imenujuc¢i komandante armija, osigurati u njima svoju volju
u upravljanju i njihovoj upotrebi, dok je mogucénost da vojnici biraju svoje
neposredne starjefine trebala osigurali unutraSnju demokraciju u vojsci. A
demokraciju u vojsci su i on i Marat i mnogi drugi smatrali osnovom vjerno-
sti armije revoluciji pa i osnovom vojne discipline, revolucionarnog duha i
visoke politicke svijesti. Interesantan je i njihov pristup vojnoj disciplini. Iako
su bili veliki zanesenjaci revolucije i njeni ideolozi, oni su u mnogo ¢emu
prevliadali ideologiiski pristup pojedinim pitanjima. AngaZiranje gradana u
vojsci nisu smatrali slijepom obavezom, nego ne¢im mnogo dubljim, prirod-
nim. »Ako na drZzavu napadne neprijatelj spolja, pisao je Marat, nema sumnje

¢ Isto, str. 129.
T Isto, str. 121.
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da se protiv njega treba boriti, ali to nije slepa obaveza, ve¢ proistice iz po-
trebe stanovnika zemlje da brane od neprijatelja svoj Zivot, Zivot svojih Zena,
svoje djece, svoja ognjista, svoje posede, svoju slobodu; ta obaveza u tolikoj
meri zavisi od navedenih velikih motiva, da nestaje kada tih motiva nema«.*

Koncept narodne garde kao naoruzanog naroda vrlo se jasno vidi iz prije-
dloga projekta koji je Robespierre podnio Narodnoj skupstini, u kojemu se
na prvom mjestu predlaZe:

»1. Da svaki dovjek ima pravo da bude naoruzan za svoju vlastitu obranu
i obranu svojih bliznjih.

2. Da svaki gradanin ima jednako pravo i jednaku obavezu da brani svoju
domovinu.

Ona (Narodna skupstina — prim. B, J.), dakle izjavljuje da nacionalne gar-
de, Sto ¢e ih ona organizirati, mogu da budu jedino nacija naoruzana da pre-
ma potrebi brani svoja prava, svoju slobodu i svoju sigurnost.«”

Robespierre, dalje, predlaze da zapovjednici 1 oficiri operativne vojske (ta-
da pjesadije) ne mogu rukovoditi nijednim dijelom nacionalnih gardi, ve¢ da
njima komandiraju oficiri koje ce birati gradani ve¢inom glasova, i to samo
na rok od Sest mjeseci. Oficiri narodne garde izvan vrenja svojih funkcija
ne bi trebali nositi nikakve oznake casti.

Nacionalne garde upotrebljavat ¢e se »bilo da brane napadnutu slobodu,
bilo da uspostave javni mir naruSen u zemlji«, dok se pjesSadija »ne moze ni-
kada upotrebiti protiv gradana«. Sa stanovista uklju¢ivanja gradana znacajan
je i prijedlog da sc narodne garde naoruzavaju o drzavnom trosku, da vjezba-
ju nedjeljom i blagdanom i da se za angaZiranjc na udaljenosti vecoj od tri
milje od domova gardista i za viSednevno diclovanje u sluzbi drzave daje na-
knada Sltete iz narodne blagajne.

Pithnje odnosa izmedn operativne voiske i oruzanih jedinica naroda (gra-
dana), nateto u americkom ratu za nezavisnost, u francuskoj revoluciii bilo
je posebno istaknuto. Iako se moZe zakljuéiti da su predlagana rieSenja bila
rezultat jaza izmedu vojske i narodne garde (po drusStvenom poloZaju, orijen-
taciji i interesima komandnog kadra, po organizaciji, strategiji i taktici, po
moliviranosti pripadnika jedinica itd.), ona su u mnogo ¢emu prerasla prag-
matiéne interese revolucije, izraZavajuci osobna videnja i opredjeljenja pred-
lagafa. Neka od tih rjeSenja nisu realizirana ni u francuskoj revoluciji, a ni
kasnije, ali su predstavljala jedan od odgovora na mnoga pitanja, na i danas
otvorenoj relaciji: operativna vojska — narodna garda, teritorijalna vojska,
partizanska vojska i sl.

U zemlji je potrebno osigurati jedinstvo oruZanih snaga, jer je to uvjel za
djclotvorno ostvarivanje vojno-politickih ciljeva, prije svega obrambenih. Za
jedinstvenu armiju zalagale su se i vode Republike u francuskoj revoluciji.
»Jedinstvo Republike zahtijeva jedinstvenu vojsku, domovina ima samo je-
dno srcee, isticao je Sain-Just.” Medutim, za postizanje jedinstva oruZane sile

* Jezi Viatr, Sociologija vojske, VINC, Beograd, 1987, str, 85.
* Robespierre i Saint-Just, Odabrani govori, Kultura, Zagreb, 1953, str. 158—160,

" Albert Soboul, Francuska revolucija, Naprijed, Zagreb, 1966, str. 268. ili Robes-
pierre i Saint-Just, Odabrani govori, Kullura, Zagreb, 1953, str, 252.
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potrebni su odredeni uvjeti odnosno konkretni drustveni uvjeti odreduju na-
Cin vojnog organiziranja i karakter jedinstva oruzanih snaga. To se lijepo
vidjelo i u francuskoj revoluciji. Sve do sredine 1793. godine, dok nisu dosli
do krajnjih granica u pitanje sudbina Francuske, sloboda francuskog naroda i
Republike, nisu postojali uvjeti za stvaranje jedne, jedinstvene oruzanc sile,
koja de biti ujedinjena, odnosno angazirana na jednom, jedinstvenom cilju.
Konvent je 21. 2. 1793, na prijedlog Dubois-Crancéa, donio Zakon o spajanju
kojim se sve oruzane snage spajaju u jedinstven vojni sislem, ali je do stvar-
ne izgradnje jedinstvene armije doglo tek krajem kolovoza, kada narodni po-
kret nameée Komitetu javnog spasa i Konventu zahtjev da donese dekret
(23. 8. 1793) kojim sc, kako konslalira Viatr, stvara novi tip armije, narodne
armije. Osnova njenog stvaranja je opéa mobilizacija gradana, jer je dekret
nalagao »da se svi gradani bez razlike od Sesnaeste do pedesete godine pozo-
vu pod zastavu i da salinjavaju oruzanu snagu.«'

Dubois-Crancé je ve¢ 1789. isticao da treba »stvarno nacionalno naoruzanje,
koje podrazumijeva drugu glavu carstva i posljednjeg aktivnog gradanina, i
sve pasivne gradane«,” da se uvede opéa i obavezna vojna sluzba i stvori na-
cionalna armija. Carnot 1. kolovoza 1792. poziva na opée naoruzavanje naroda,
a Danton se (2. 9. 1792) zalaZe za masovno pozivanje u vojsku: »Jedan dio
naroda podi ée na granice, drugi ¢e kopati Sanceve, a Lredi ¢e kopljima brani-
ti unutradnjost nasih gradova.«™ Ali sve to u ono vrijeme nije bilo moguce,
prije svega zbog suprotstavljenih interesa naroda i vladajuce strukture dru-
$tva. Sredinom 1793. uvjeti su bili sasvim drugaciji.

Oni su naprosto nalagali masovnu mobilizaciju gradana u obrani, sudjelo-
vanje ne samo u oruzanim snagama, nego u bezbroj aktivnosti §irom Francuske
koje ¢e pridonijeti uspjehu u borbi protiv neprijatelja. »Mladi ljudi i¢i ¢e u
borbu; oZenjeni ljudi kovat Ce oruzje i prenosit ¢e Zivotne namirnice; Zene
¢e praviti Satore, odjecu i sluzit ¢e u bolnicama; djeca ¢e od starog_rublja
pripremati zavoje; starce ¢e odnijeti na javne trgove da bodre ratnike, propo-
viedaju mrinju prema kraljevima i govore o jedinstvu Republike«, proikla-
mira Komitet javnog spasa.

A Scbastien Lacroix u svom govoru od 28. 7. 1793. poziva: »Neka zatas pre-
stane rad u privatne svrhe svih kolara, stolara i drvarskih radnika, da bi izra-
divali samo kundake za puske, lafete, kola za streljivo i teretna kola; neka
prestane rad bravara, potkivaéa, orudara i svih onih koji rade sa Zeljezom, da
izraduju samo topove... Neka sc prijatelji domovine naoruzaju, neka stva-
raju mnoge bataljone; ncka oni koji nemaju oruZja voze streljivo, neka Zene
voze namirnice ili mijese kruh; neka znak za borbu dadne pjesma domo-
vine.x"

Vojna sila francuske revolucije odnosno Republike u drugoj polovini 1793,
godine nasla je u sebi mnoge elemente naoruzanog naroda. Postojao je dekret
o mobilizaciji, ali on je, kao i samo sudjelovanje gradana u aktivnostima obra-
ne, bio izraz Zelje revolucionarnih masa i stvarna druStvena potreba. Sudjelo-

" Isto, str. 253.

? Tsto, str, 133.

5 wDanton i Marate, Kultura, Zagreb, 1955, str. 300,

* Albert Soboul, Francuska revolucija, Naprijed, Zagreb, 1966, str. 254,
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vanje u obrani, u borbi, u vojnoj sili, nije vise svedeno samo na ukljucenost
u oruzane snage. Oruzane snage i narod povezuju se mnostvom razli¢itih funk-
cija koje gradani vrie za potrebe oruZanih snaga, front i pozadina oslanjaju
se na narod. Sam narod postaje osnova pozadine. U vojsci i narodu vlada
isti revolucionarni duh. Nauka se stavlja neposredno u funkciju nacionalne
obrane. Stvara se novi oficirski kadar iz naroda. Medutim, s vojskom su
se dogadale i stvari koje su odudarale od onoga za §to su se vode revo-
lucije ranije zalagale. Jakobinsku diktaturu pratila je centralizacija u orga-
nizaciji i rukovodenju u vojsci, uvodenje stroge vojne discipline i bespo-
govorne poslusnosti, uspostavljanje institucije komesara s izuzetnim ovlaste-
njima, uspostavljanje dirigirane privrede itd. Da se vojska ne bi nametnula
drustvu, ukinut je poloZaj vrhovnog zapovjednika,® a generali su bili potci-
njeni gradanskoj vlasti koja ih je birala.” Strah od nametanja vojske gradan-
skoj vlasti pratio je Revolucionarnu vladu u toku cijelog perioda njenog po-
stojanja pa je metodama osiguranja poslusnosti generala posvedena posebna
paZnja.

Razvoj [rancuske armije od sredine 1793. do sredine 1794. pored obliko-
vanja masovne podrSke stanovnid$tva (izuzev kontrarevolucije i pobunjenih
seljaka), dao je nova rjeSenja u operativnoj organizaciji jedinica (Ceta, divi-
zija), te u razvoju vojne doktrine i taktike borbe, koja je podrazumijevala
masovno i ofanzivno djelovanje, stalne i Zesloke napade, brze pokrete. (Ko
mitet javnog spasa: »Napadajte, neprestano napadajtel« — 27. 5. 1794; »Za-
sjajte kao munja i udarite kao grom!« — 21. 8. 1974.)

Mnoga iskustva iz tog perioda nadla su primjenu i potvrdu u kasnijim zbi-
vanjima $irom svijeta kako u operativnim armijama tako i u uvjetima nao-
ruZzanog naroda — u narodnim ratovima, oruzanim revolucijama i sk

IIT

Francuska revolucija dala je vide sjajnih graditelja vojno-obrambene tco-
rije i prakse. To su bili ljudi koji nisu $kolovani ni kao vojnici ni kao ratnici.
Robespierre, Maralt, Saint-Just, Danton, Carnol, Dubois-Crancé i drugi, koji
su duboko u sebi nosili duh Peklaracije o pravima ¢ovjeka i gradanina, sa-
gledavali su vojna i druga obrambena pitanja kao sastavni dio ukupne poli-
ticke borbe za ostvarenje revolucije. Jednakost prava fovjeka i gradanina vi-
djeli su i u pravu svakog ¢ovjeka, svakog gradanina, da se naoruza odnosno
da sudjeluje u oruZanim snagama i u borbi za svoju obranu i obranu svoje
domovine. Zalagali su se za narod kao oruzanu silu, ali kada su uvjeti zahtije-
vali drugacija rjeSenja, oni su ih prihvacali, i to kao pragmati¢na, a ne osnov-

# €lan 110. Ustava od 24. 6. 1793,

* »Izbor generala je pravo cijele Republike, Armija ne moZe vijecati niti se sa-
stajati. Na narodu je, ili na njegovim legitimnim predstavnicima, da izaberu one,
od kojih zavisi javmi spase, isticao je Saint-Just (Robespierre i Saint-lust, Odabrani
govori, Kultura, Zagreb, 1953, str. 254) A u »Nacrtu ustava za Francuskus on predlaze
odredbu: »Vojska koja izabere vodu proglasava se buntovnom: ona se raspustas.
(Luj Antoan %e.n-iist: Republikanske ustanove, »Filip Visnjic«, Beograd, 1987, str.

223)
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na rjeSenja. Tako su i pretapanje snaga narodnih gardi u operativou vojsku
shvacali kao potrebu trenutka, isticuéi da se vojnici moraju vratiti u na-
rodne garde ¢im prestane rat. Gotovo svi su ukazivali na opasnost od osamo-
staljenja vojske i njenog nametanja drustvu (tj. od vojne vladavine).

Podjelu grad ravima i ovlastenjima u vojnoj sferi na aktivne i pa-
sivne tj. na one kOJMmmﬂwnogu

smﬂ_sg__lz ranja (velikog dijela stanovniStva
koje nije moglo biti u oruiamm snagama od strane malog dijela gradana ko-
ji su to mogli). Izrazavali su shvacanje da oruzana sila mora sluziti demokra-
tizaciji drustva, ali i da sama mora, po svom unulra$njem ustrojstvu i odno-
sima, biti demokratska. Polazeci od toga da je oruZana sila dio drustva, da su
u njoj gradani kojima, time 5to su u oruzZanim jedinicama, ne prestaju njiho-
va osnovna gradanska prava i ljudski interesi, zalagali su se za politicki aktiv-
nu i angaziranu oruZanu silu, istiCuéi da armija moze biti revolucionarna sa-
mo ako sudjeluje u odlud¢ivanju o javnim pitanjima.

Za neke svoje stavove oni su nadli ili izvoridte ili potvrdu u zbivanjima
francuske revolucije, neki su oZivotvoreni kasnije na raznim meridijanima
nase planete, neki su ostali otvorena pitanja i dileme sve do danas, a neki
tek kao njihov san, san zanesenjaka koji su gorili i sagorili vjerujuéi u bolje
ljudsko sutra.

Kaze se: Lako je biti general poslije bitke! Lako je davati kritiku misli,
rjefenja i postupaka nakon 200 godina. Oni koji su ¢inili francusku revoluci-
ju nisu imali ni sekunde da se osvrnu na ono 5to su trebali uraditi. Oni su is-
todobno morali misliti i djelovati. T pritome uspijevati, grijesiti i padati. Bez
obzira na promasaje i zablude, ovjek mora ostaii zadivljen pred veliCinom
njihove misli i djela, u cjelini i u podrué¢ju vojne sile, i vracati se i njima i
francuskoj revoluciji kao svojevrsnom izvoriStu saznanja i iskustva.

TV.

Medu pitanjima na koja su trazeni odgovori i u francuskoj revoluciji, a ko-
ja su otvorena i danas, isticu se i ova:

1) Kakav je, teorijski gledano, o i mokracije«

kao politickog sistema Lmnwmmog—mw,gg,sﬂe (odnosno voj-

noobrambenog sistema)? Da li je naoruzani narod mogu¢ u sistemu lolalitar-
ne demokracije?

Totalitarna demokracija (ako je uopce mogucal) 1m5Lu_s§_bi_visok slupanj
drustvene neelikasnosti u upravljanju, u urwredl i u svim drugim podrucji-
ma zivota, §to vodi ili u anarhiju i rasulo ili u manipulaciju masama, a zatim

u diktaturu. Naeruzani-narod podrazumijeva—perfekinu-organizacijuc kojom
se_postize visok stupanj obrambene efikasnosti Totalitarna demokracija za to

ne pruza nikakve uvjete.

2) Da li_je masovni revolucionarni-terer (onaj tipa francuske revolucije ili
bilo koji drugi) ii zanim narodom?

Nijedan teror, pa ni revolucionarni, u ime ma kakvih progresivnih ciljeva
bio uspostavljen, duﬂwwi teror_nuzno ulijeva strah ne samo
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onome protiv koga se provodi, nego i onima koji ga vrie. Masovni teror pod-
mzqupu«xm:-&tuh-lg.udl Nitko ne zna nece li onma
terora odnosno svalko ima osjecaj (i boji se) da moZe postati Zriva lerora.
I taj strah ga tjera da u teroru sudjeluje, Razum i svjesnost u takvim uvjeti-
ma ustupaju mjesto opcoj psihologiji terora. Masa postaje predmetom mani-
pulacije. A sve je lo suprotno ideji i praksi naoruzanog naroda i stvarnoj de-
mokratizaciji u kojoj je on jedino mogué. Zato se moze tvrditi da je i u Fran-
cuskoj u doba revolucije do naoruzanog naroda (u onoj mjeri u kojoj je on
to zaista bio) doslo zbog odlu¢nosti naroda da brani slobodu Francuske, a
da on nije bio proizvod revolucionarnog terora.

3) Kako osigurati demokratski karakter oruzane sile i njeno drzanje pod
punom drustvenom kontrolom? S tim u vezi, moze li ona biti subjekt politi-
¢kog djelovanja i politickog organiziranja ljudi u njoj?

Snage koje vladaju ili se bore za vlast uvijek nastoje ovladati vojskom, ne
samo kao cjclinom, nego i njenim unutrasnjim bic¢em. One to pokusavaju na
razli¢ite nacine, jer im jc vojska osnovna poluga ostvarivanja vlasti. Autarh
to radi postavijanjem sebi vjernih oficira i komandanara, nosioci suvremenog
militarizma u vojsci uspostavljaju jako i dobro placeno profesionalno oficir-
sko i vojnicko jezgro, drzave s jednopartijskim sislemom organiziraju partiju
i u vojsci, provodedi strogu selektivnu kadrovsku politiku u vojsci te stavlja-
juci vojsku u polozaj aktivnog i utjecajnog politickog subjekta.

U revolucionarnim zbivanjima, npr. tipa burzoaskih i socijalistickih revo-
lucija, i u narodnooslobodilackim i narodnoobrambenim ratovima prirodno
je da se oruzana sila (pogotovo organizirana kao naoruZani narod, jer je to
sam narod!) politizira i djeluje kao cinilac politike. U miru ona to moZe samo
u uvjetima militarizma i u jednopartijskim drzavnim sistemima. U vezi s tim
pitanjem mogu se sagledavati i aktualni drustveni procesi u socijalistickim
zemljama. Dok u zemlji postoji jedna partija i dok ona drzi vlast, normalno
ie i logi¢no da je ta partija organizirana i u vojsci, jer je to u biti njena vojska.
Ali, ako se u zemlji konstituira viSe partija koje se bore za vlast ili vladaju
u koaliciji, ni u vojsci vise nije moguce odrzati monopol jednopartijskog or-
ganiziranja. S obzirom da viSepartijsko politicko organiziranje i djclovanje u
vojsci po prirodi stvari nije moguce, tada je jedino rjeSenje vojska bez unu-
tradnjeg partijskog organiziranja i politickog djclovanja odnosno vojska koja
¢e u cjelini politickog zivola zemlje biti izvan politickoz djelovanja i odlu-
éivanja.

Za znanost i politiku danas su veoma znacajna jos dva pitanja koja cemo
cvdje samo naznaciti.

1) Kakav je odnos izmedu operativne i teritorijalne vojske, narocito u po-
gledu njihovog drudtvenog poloZaja i namjene?

Praksa je na to pitanje davala razlic¢ite odgovore — od potpune autonomi-
je i lokalizacije teritorijalne vojske do njene potpune vezanosti za operativnu
vojsku pa ¢ak i utopljenosti u njoj. To pitanje je narodito znadajno za zemlje
s federativnim i konfederativnim uredenjem.

2) Kako postici i osigurati da gradanin ne bude, ili da $to manje bude,
okrnjen u svojim pravima i kada je u oruzanim snagama?
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Radi se o mnos$tvu prava i sloboda ¢ovjeka i gradanina, koja sc Covjeku
ulaskom u vojnu organizaciju manje ili vie uskracuju, jer to zahtijeva sama
priroda vojske, ili zato $to je konkrelna vojska, takva kakva jest, uzurpirqia
pravo potpunog raspolaganja pojedincem. To pilanje ]{; ]Ub zuauamng u slo-
Zenim viSenacionalnim. mnogovjerskim, pohdriavmm i raznojezi¢nim zajed-
nicama. Zato ono mora biti olvoreno za znanstvenu i stru¢nu raspravu i za
sistemsko i sustavno razrjeSavanje.
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Bozidar lavorovid
THE ARMED PEOPLE IN THE FRENCH REVOLUTION OF 1789
Summary

The concept of the armed people comprises three fundamental fea-
tures: the mass character, voluntarism, and conscious self-organizing
of citizens into an armed force. These were the featurces of the mililary
force of the third and the fourth estate in France in 1789, The inlernal
organization of the military force, the election ol the commanding stalf,
and Lhe position of the military force in society are all a reflection of
the different revolutionary aims and political strategies of the men

" who lead the revolution. Some problems, such as the unity of the armed
force, the relationship between the people’s suard and the regular armed
units, the relationship of the armed people towards mass terror and
democracy, the citizens’ rights in the armed forcés — these remain
important questions even for today’s science and politics.



