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Izlaganje sa 7.nanstvenog skupa 
UDK 32:1 + 19 ARISTOTEL 

Aristotelova "pofitlka« u svjetlu temeljnog djela 
utemeljitelja kulture 

Eduard Kale 

Fakultet politit kill naukll u Zagrebu 

Sutetak 

Anstotel je za evrops ku kulruru isto što Konfucije za kinesku i 
Muhamed za islamsku kul tun1 (civilizaciju). Njegova se stajališta u 
Politici uspoređuju s unima KonfuciJa i Muha meda. Sva trojica pl-idaju 
važnost vrednotama, a kod Kon(udJa i Muhameda naglašene su poseb­
ne tvo.rno-ujedinjavajućc odrednice zajednice, dok su to u Aristotela iste 
vrednote. U Konfucija i Muhameda svi članovi za jednice su bitno isti, 
a u Anstotela se razlikuju u vrsri. Aristotel ni obitelji ne pridaje izu­
zetnu ulogu. Tako on ostaje paradigmatičan za evropsku pohtičku prak­
su - zbog nejasnoća i razlićitih stavova mogu se u Politici potražiti is­
hodišta ili opravdanja modela različitih političkih praksi u e\rropskoj 
povijesti. 

lako je ono š to se pOdrazumijeva pod evropskom kulturom (civilizacijom) 
u biti. k ultura Aristotelovih temelja, ipak se evropska kultura ne vezuje uz Ari­
s totela Lako kao što se, primjerice, ki neska kultura (civilizacija} vezuje uz 
Konfucija - pa se nazivi kineska kultura (i kineska država) i konfucijevska 
kultura (i konfucijevska država) korisLe kao istoznačnice, il i islamska kultura 
(civilizacija) uz Muhameda - pa se nazivi islamska kultura (i vjera i zajedni­
ca) i muhamedovska kultura (vjera i zajednica) podrazumijevaju kao istoznaČ­
nice. Postoje za to i neki razlozi - povijesni i svjetonazorni. Naime, postoji 
jedno razdoblje u evropskoj povijesti poslije Am-totela čija kultura nema u 
temelju Aristotela, takozvano razdoblje srednjega vijeka, kojega je ideolog 
platonovac Augustin - razdoblje od Augustina do arislotelovca Tome Akvin­
skoga. To je razdoblje evropskoj kulturi priskrb ila i oznaku kršćanske kultu­
rc. Nije međutim posve opravdano uklanjati aristotelovske zasade ·i razdo­
b lju evropske ku lture poslije francuske revolucije (1789). S druge strane, Mu­
hamed je oblikovatelj islamske religije, koja je odrednica islamske kuture, a 
ni konfucijanizam nije samo etičko-politički nauk nego je konfucijanizam ta­
kođer r eligija; Aristotel pak niti je oblikovatelj jedne tako razumijevane reli­
gije niti se jedna tako razum]jevana re ligija posve mogla vezati uz Aristotela. 
Nije se naime on predstavljao kao prenositclj objave, ni t i u njegovu nauku 
ima mjesta objavi; a nije ni njegov prisLup povijesti ili prošlosti takav da bi 
prošlost bila određivač ili sudac istin e 7ivota (to jest da je ono što se ranije 
oblikovalo - vjera i običaji - jedino ispravno i istinito). Aristotelov pristup 
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svekolikoj zbilji bio je razumska raščlamba činjenica - što je posve l>tTanO 

religiji islams.kih oblika; a nije moguć ni unutar kioc::.ke kulture, zbog svjetO­
nazornog polazišta da je ČO\'jck dio prirode, te aristotelovski odmak od či­
njenica svijeta nije moguć- ne može se poja,iti na aris totclovski način. 

Zabluda je pak prctposla\'iti da se Aristotel možda razlikuje od Konfucija i 
Muhameda u Lome da su svi bili zaćernici nečeg posve novog, a da je on tek 
nastavljač nečega što je započeto u Grčkoj još ud predsokratovaca, i da je 
samo kodilikator već blvajućeg, življ~.:nug, oblikovanog. l Muhamed samo slije.. 
di praksu hanifa i sLarozavjetnu J.i.njju, i u nju uklapa neke arabljanske osobi­
tusU. A Konfucije upravo ustaje u obranu prošloga. 

Idejna previranja udli'h.":Uju i Kinu Konfucijeva vremena i Arabiju u vrije­
menu Muhameda i Grčku jz aristotelovih vremena - a oni su se u svojim sre­
dinama izdvojili upravo za budućnost presudnim osebujnim odgovorima na 
pitanja života. Svatko od njih svojim osebujnim naukom. Njihova su djela pO­
stala temeljna, određujuć-a za spomenute osebujne kulture. Za islam su to 
Kur'an i Mubamedovi harusi. Za Kinu (prerpostavlja se) od Konfucija kodifi­
cira.nih •Sest konfucijcvih klasika• (Knjiga mijena, Knjiga oda, Knjiga povije­
sti, Knjiga obreda, Proljetru i jesenji anali, Knjiga o glazbi), te biblija Kineza 
cetiri knjige, od kojih se samo jedna pripisuje Menciju o tale pak tri KonJu­
ciju (Analecta, Veliko učenje i SrediSnji sklad). Za evropsku kulturu, uz Bi­
bUju i Platonovu Državu, u takva temeljna i odredujuća djela nedvojbeno pri­
padaju Aristotelova: Merafizika, Nikomahova etika, Politika, Kategorije, Na­
ok o pjesn.ičkom umiie6u i. Fk1ka. 

Aristotela, odnosno njegovu Politiku, raščlanjivat ćemo upravo u usporedbi 
s naukom dvojice spomenutih utemeljitelja još živih i vitalnih kultura (civiU­
zacija). 

Svoj trojici su, dakako, bitna i ista pitanja, a to su - piLanje svijeta, čo­
vjeka l zajednice, i njihov međusobni odnos. Budući da predmetna.šeg interesa 
nije svjetonazor nego zajednica, nećemo razj~11javatl svjetonazore spomenu­
t ih kultura, odnosno njihovih utemeljitelja. Spomenuti se tek može da je islam­
ski s,·jeronazor gotovo posveistovjetan onome kršćanskome - koji je općenito 
i poznat. Sto se pak tiče Kine i {aristotelovske) Evrope dostatno je navesti 
stajalište autoritativnog povjesničara kineske filozofije Fung Julana, da za 
Evropljane tajnu prudstavlja mi ao (duh) a za Kineze priroda. Iz C::-ega očiro 
moraju proizlazi ti j posve različiti pristupi SY.ijetu. 

O pitanju čovjeka posroje dakako razlike, ali sc mogu uočili j neke sli­
čnosti. U konfucijevskom svjetonazoru čovjek je dio prirode, ali se od drugih 
živih bića u prirodi (»ptica i zvijeri«) ipak razlikuje. Njegovo je mjesto čak 
izuzetno. Covjekova je narav savršena i otvor je taoa i pravednosti.1 On je 
»srce svemira«.a Njemu je Nebu dalo duh da rasuđuje o pravednosti i nepra­
vednosti} On se ra7.likuje od drugih živih bića po tome š to posjeduje.: um i 
osjećaj za pravednost.4 U tome je osebujnost čovjeka i njegova narav - (što 

' The I Ching or Book af Changes, Routledge and Kegan Paul L.T.D, London 
1975, slr. 303. 

t •Vizija društvenog poretka•, Ill (u Konfucije, Veliko učenje). 
~ Konfucije, Veliko utenje, BIGZ., Beograd1984. str. 172. 
• Isto, str. 168; i u Središnji sklad, VIIL 
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je po konfucijevskom svjetonazoru dar Keba). A to čovjel.."U omogućuje da 
bude ćudoredno biće. Zbog toga u konfucijevskom svjetonazoru čovjek pripa­
da u.zvgenom trojstvu, zajedno s ebom i Zemljom. U islamskom {kuran­
skom) svjetonazoru: Bog (Allah) je l>tvorio čovjeka od blata i dao mu oblik 
(XV, 26), učinio ga slabim (IV, 28) i pohlepnim (LXX, 19), ali je udahnuo u 
njega i od svoga duha (XXXll, 7-9) i dao mu moć rasuđivanja (VIII , 29) te 
učinio ljude gospodarima na zemlji (Vl, 165). Tako je čovjek poiman kao naj­
savršenije i najvrednije biće (1356).5 Premda je naglašenije stajalište da bog 
sve stvara, sve određuje, svime upravlja i svemu sudi, pa je dakle i čovjek sam 
»rob Alahov«, ipak se naglašava čovjekova odgovornost u izboru dobra ili zla 
- kada je riječ o objavi (Kur'anu, .koji je istina i pul za vječni rajs.lci život). 
U Aristotela duša čovjekova dijeli s biljkama vegetativni. dio, sa životinjama 
animalni, ali se čovjek razlikuje i od biljaka i od životinja, jer jedino njegova 
duša ima umni dio. Sloga i za Aristotela, poput konfucijevaca, za čovjeka »biti 
znači mis liti i osjećati•, te je i za Aristo tela čovjek izuzeLno biće u prirodi. 

U čemu ti u temeljitelji kultura vide smisao čovjeko\•a života? Pu konfuci­
jan kom svjetonazoru: ono što daje Nebo naziva se narav, a slijedi tu narav 
naziva se put (tao);' Nebo pak je proizvela krepost u čovjeka/ te je smisao 
čovjeka da l>lijedi svoju narav (S't'Oj tao), tj. ljubav i čestitost," odnosno da bu­
de ćudoredno biće. Kao što mora jes ti i piti, tako čo,·jek mora i razmi§ljati 
i ćudoredno živjeti. Po Muhamedu smisao ljudskog življenja je postizanje 
vječnog rajskog (c.lžeocLskog) života. A ro postiže pravi vjernik (mumio), tj. 
pos tiže se pridrlavanjem božje objave (Kur'ana, koji je istina i put), u kojoj 
su upute, odrednice čovjekovom djelovanju. U Aristotela smisao ljudskog ži­
vljenja je u postizanju sreće (blaženstva). Ali usprkos stajalištu da je ona. u 
djelatnosti, poslu - (a svakome je pripadan odgovarajući posao u kome mu 
je ugodno) - ipak je prava djelatnost ona koja je u skladu s krepošću; a kre­
post je pripadna ljudskom dijelu d~e, razumu. 

Na osebujne načine ~;va tri ulcmcljitclja kultura smisao ljudskog življenja 
vide u ćudorednu životu i sva trojica izdvajaju vrednote koje su bitne odred­
nice ćudon:dna djelovanja. U Aristotela to su poznate vrednote (krep osti ili 
vrline, arele) stare Grčke - mudrost, hrabrost, prd.ve.dnost i umjerenost. U 
konfucijanizmu lo u - čovjekoljublje (jen ), pravednost (ispravnost) (ji), do... 
ličnost, koja se očituje u pridržavaoju li-a (običaja, iz vrednota izvedenih pra­
vila ponašanja) i mudrosti (Tsib). Po Muhamedu temeljne su vrednote -
dobročinstvo i lj ubav (V, 3), pravednos t (V, 9), iskrenost, s trpljivost i skrom­
nost (XXXTTI, 35), te mudrost (učeno t u vjeri). 

Ali sva su trojica bil~ duboko svjesni činjenice da je čovjek biće zajednice. 
Islam - kojemu zajednica znači vjersku zajednicu - vre tpostavlja da je Ala­
bov blagoslov u zajcllnici (1199). Vjernik je s vjernikom povezan kao gradtwina 

' Citati koji sc odnose na islam, o n.i u zagradama, 07.načeni rimskim a zatim 
arapskim b rojkama odnose se na Kur'an (r imskim b1·ojkama .~e označava sura, a 
arnpskrma ajet); a oni u zagradama označeni samo arapskim brojkama odnose se 
na Muhamedovc haclisc (prema: I zbor iz Poslanikovih ftadisa, Starjdinstvo islam. 
skc zajednice BiH, H. i S., Sarajevo 1985), 

• Središnji sklad, I. 
~ Konfucije. Ano.lecla (722). 
• The I Ching ...• isto, str. 264. 
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čiji su elementi jedni s drugima čvrsto spojeni (1758). Konfudjanizam, koji 
zajednicu (državu) zamišlja kao dio svemira u kome vladaju jedinstveni pri­
rodni. zakoni, u državi vidi garanta opstojnosti ljudi. Prema Menciju, država 
osigurava okolnosti da ljudi mogu slijediti svoju narav; ako su okolnosti po­
voljne, ljudi će slijediti svoju narav; ako su loše, čovjek mo:lc pasli na 'Stupanj 
životinje.9 Ili, kako u Raspravi o glazbi piše: da na poticaj vanjskog svijeta 
duh biva privučen materijalnim svijetom, gubi se istinska narav (čovjeka) i 
dokida načelo razuma u prirodi, čovjek sc oncčovječuje, ovlada nećudoređe, 
nered, kaos. Država je potrebna da ljudi žive sukladno svojoj naravi, radi op­
stanka ljudi i istovremeno radi održanja prirodnog poretka. 

A.dstotel svoje gledanje na zajednicu (državu) izlaže u Politici. »Budući 
vidimo kako je svaki polis (država, grad-država) neko zajedništvo i da je svako 
zajedništvo složeno poradi nekog dobra (jer radi onoga što im se čini dobro 
svi čine sve) bjelodano je da sva /zajedništva/ teže nekomu dobru, a najviše 
pak, i onomu koje je najpoglavitije od svib / dobara/, ono zajedništvo koje je 
od svih najpoglavilije i u sebi sadrži sva ostala. A to je ono nazvano država 
i državno zajedništvo.« 1o lli nešto dalje: »A iz više sela sastavljeno savršeno 
zajedništvo je polis, koja je takoreći dosegao granicu potpune samodostatnosti, 
nastavši pak poradi pukog življenja, i opstojeći poradi dobra življenja. Zbroj 
toga svaki poJis biva po naravi, ako tako bivaju ·i prvotne zajednice. Jer, on je 
njihova svrha, a narav je svrha ... A samodostatnost je i svrha i unu najbolje. 
Iz tih je stvari dakle bjelodano kako je polis jedna od nara.vnina i da je čovjek 
po naravi zoon politikon (politička životinja), i onaj koji je be.z polisa - zbog 
naravi a ne zbog •slučaja - ili je nevaljao ili je bolji od čovjeka« (str. 3-4). 
»Jer to je, nasuprot ostalim životinjama, ljudima svojstveno, da jedino oni ima­
ju sjctilnu zamjedbu dobra i zla, pravednog i nepravednog i slično. A zajedni­
štvo takvih tvori dom i polis. Po naravi .ie pak prvotnijl polis (država, zajed­
nica, gradodržava) negoli dom i svaki pojedinac od nas. Jer cjelina je nužno 
prvotnija od di..ielova« (str. S). »Jer ako pojedinac, izdvojen, nije samodostatan, 
slično ostalim dijelovima on će se odnositi prema cjelini. Onaj pak tko se ne 
može zdru7ivati ili mu ništa nf.! treba zbog samodostatnosti, taj i nije nikakav 
dio polisa, te je ili zvijer ili bog« (str. 5). 

Iz prethodnoga je očevidno da su sva trojica svjesna da je misao ljudskog 
življenja u ostvarenju sreće (koja se u islamu očituje kao osiguranje vječnog 
dženetskog života), i da se to može ostvariti samo u zajednici, preko zajedni­
ce. Zbog toga zajednica postaje bitna. Izričajno je to najprisutnije u Aristote­
la- da je zajednica (država) samodostatna, ima u sebi svrhu (entelehija); ona 
je cje1ina (a cjelina je prvotnija od dijelova); da je čovjek po naravi )>politička 
životinja«; da je država prvotnija od čovjeka, pojedinca. Zajednicu (ili državu) 
tako 'SVa trojica vide kao određujući, ne samo, medij ili pak sredstvo nego i 
kao samosvrhovita činitelja koJi ujedno i omogućava (ili sprečava) ostvarenje 
čovjekove sreće ili spasa. 

Ako je za čovjekovu narav, a onda i za njeno očitovanje (sreću) bitno ćudo­
ređe, koje se ostvantje pridržavanjem temeljnih vrednota, da li su one same 
dostatne kao tvorno ujedinjavajuće odrednice zajednice? 

9 Konfucije, Veliko učenje, isto, str. 168. 
'" Aristotel, Politik{l, Globus-Liber, Zagreb, 1988, slr. 1. U daljnjem t~.:kstu uz 

navode iz Aristotelove Politike u zagradi se navodi stranica ovog izdanja. 
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Svjesni povijesnih ·i sadašnjih činjenica: da je riječ o trima najutjccajnim 
i najdugovjcčnijim kulturama (civilizacijama) u povijesti (u slučaju Evrope sa 
srednjovjekovnim prekidom); da se islamska i kineska kultura, različito od 
evropske, usprkos šarolikosti zbivanja, iskazuju kao kulture nedirnutib teme­
lja do danas; Le da su demografski obje le kulture vitalnije od evropske, tre­
ba - imajući na umu navedene činjenice- osvijetliti pn.:lhodno pitanje. Od­
govor na njega postaje bitan za razumijevanje problema. 

Ni Muhamed ni. Konfucije nisu smatrali da su vrednote dostatne dn budu 
tvomo...ujcdnačavajuće odrednice zajednice, dapače kao bitne ističu posve dru­
ge tvorno-ujedinjavajućc odrednice zajednice. 

Po konfucijaniz.mu za zajednicu je lvumo pet temeljnih odnosa odanosti, 
povjerenja, poštovanja i ljubavi: oca i sina, vladara 1 podanika, muža i žene, 
starije i mlađe braće i pdjalelja.t.• Po Meociju ti odnosi i njima omogućeno 
ćudoređe - (ali sc i tim odnosima pt'idaju odlike ćudoređa) -jest ono što 
pretpostavlja razlikovanje ljudi od • ptica i zvijeri«. Zajednica može opstati 
samo ako su uspostavljeni ti odnosi. Po njima zajednica (država) postoji i mo­
ra postojati l'adi održanja tih odnosa - da bi zajednica uopće opstala. Po Mu­
hamedu za zajednicu (dakako islamsku zajednicu - koja je Z.."ljednica Alahu­
vih vjernika, onih koji vjeruju u Alaha, njegO\ a Poslanika (Muhameda), Kur'an, 
anđele i Sudnji dan) t\'orno je pridržavanje pet svetih dužnosti : vjera u jed­
nog boga Alaha i njegova poslanika Muhameda, pet molitava dnevno, posLu 
mjesecu ramazanu, davanje milostinje (zekat), hodočašće jednom u životu u 
sveto mjesto {hadž) (V, 58); a uz to i da sc bore na Alahovu putu svojim živo­
Lima i svojim imecima (džihad) (VIII, 47). I slam uz. to ra7J.i.k'Uje osobno očito­
vanje vjere (iman) od javnog očitovanja vjere (islam). A birno je javno očito... 
vanje vjere, kojega su bitne sastavnice upravo spomenute dužnosti; bitno je 
njihovo javno očitovanje. Konfucijanizam i muhamedanstvo su u navedenim 
stajalištima odlučni i dosljedni. 

Kal-vo je pak Arislotclovo stajalište spram zajednice? I njegovo je polazi­
šte, kao i polazi~te Konfucija i Muhameda, da zajednica {dri.ava) nije tek z.a_ 
jc<.lnišlvo mjesta, pa i nije samo poradi toga da jcd.ni drugome ne nanose ne­
pravdu i poradi poslovne podjele ; nego da lc stvari moraju bili. prisutne, ako 
će biti države; aU ni kad su sve one prisuLne, to još nije polis (država) nego je 
ona zajedništvo dobra življenja, kako kućama talco ·i rodovima, poradi života 
savdena i samodostatna (str. 92). A da li u Aristotela postoje zascbničke odred­
nice zajednice (države) unutar, ili preko, koje se ostvaruje dobro življenja, sa­
vršen i samodostatan život? Ne posve. Jer su iste s tvari najbolje i zasebno i 
zajednički {str. 246), odnosno ista je svrha ljuclima i zajednička i posebna, te 
ista mora biti odredba najboljeg čovjeka i najboljeg državnog poretka, da lu 
trebaju biti prisutne kreposti (str. 246). A to su već spomenute vrednolc. O to­
me Aristotel u Politici piše: »l nema lijepa djela, ni u čovjeka w u dr7.ave, bez 
kreposti i razboritosti Jer hrabrost neke <.lr"'.lave, te pravednu t i razboritost 
imaju istu moć i oblik kakav ima svaki pojedini medu ljudima koji se naziva 
(hrabrim i) pravednim j razboritim i umjerenim• (str. 219). Nedvojbeno je da 
vrednote same nisu dostatne kao tvorne odrednice zajedništva. Dč:t čovjek i za-

11 »Vizija društvenog poretka«, ll: također Mencijc (Vidi u: Konfucije, Velik() 
učenje, i to). 
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jednicn nisu iste naravnine, stajalište je i samog Aristotela, i sam im pripisuje 
samodostatnost (samosvrhu, cntclchiju) - pa im ne mogu biti ni iste odred.. 
nice samobitnosti Stoga Aristotelova stajalište pada na logičnoj prosudbi nje­
govih premisa. 

Na jednom mjestu u Politici Mi. totel piše o zadaćama države - da mora 
biti hrane, umijeća, oružja, sranovitn svota novca, skrb oko bogoštovlja, pra­
sudba o probicima i pn1vedninama; i o astojinama države - da moraju po­
stojati ratari, obrtnici, ratnički stalež, imućnici, svećenSL"YO i prosuditclji; o 
nužnos tima i probicima (str. 232}. Međutim, prvo sc odno i na zadaće uprave 
u zajednici (državi), a nisu to tvorno-ujedinjavajuće odrednice zajedništva (za­
jednice), - to, kao i brigu o odgoju, o čemu Aristotel piše na drugom mjestu, 
naravno propisuju i konfucijanizam i islam, ali kao zadaću uprave (vlasti); dru­
go pak je opis socijalne strukture zajednice. Da ll bi se u te tvorna-ujedinju­
juće odrednice zajednice mogli priplaati: zajednička blagovanja i zajednički 
rashodi za bogoštovlje? Imajući na umu islam, da. Na jednom mjestu Aristotel 
spomjnje i da je posao svih spas zajedništva (str. 79). Ali za razumijevanje Ari­
stotela i protuslovlja u njegovu nauku, bitne su dvije susjedne, povezane re­
čenice: da 'SU građani različiti j da je zajedništvo d1-žavni poredak. 

Po konfucijanizmu svi ljudi u biti su isti, imaju istu narav - običan čovjek 
kao i mudrac; svi ljudi jednako teže dobru kao što voda uvijek teče naniže. 
Razlike ovise o njegovanju »Svoga višeg ja«.12 Stajalište je Muhamedovo, da su 
svi muslimani braća (XXXIII, 5), i da nemaju prednost jedni ispred drugih 
osim u vjerovanju (1365). Aris totel pak ne vidi tako članove zajednice, a nije 
uvijek ni posve dosljedan. 

Na jednom mjestu u Polit ici, istina, i Aristotel piše da j.: polis (dri~va) za_ 
jedoištvo sličnih pon1di najboljeg mogućeg života (str. 231 ). Drugdje međutim 
piše posve obrnuto, da se država ne sastoji samo od mnogih ljudi, nego i od 
onih koji se vrstom razlikuju; da država ne nastaje od sličnika (str. 30). Njego­
vo je s tajalište da je bjelodano da su jedni po naravi slobodni a drugi robovi, 
kojima je robovanje i prubit.ačno i pravedno (str. ll). Ta se logika, dakako, oči­
tuje i kada je riječ o kreposti; u nji.ma moraju sudjelovati svi, ali ne istim na­
činom, nego onoliko koliko je dostatno svakom pojedinom za njegov posao 
(str. 26). A u državi su, primjerice, po Aristotelu, jedne činidbe one vladatelja 
a druge vl~danika (str. 226). 

Da bi naglasio jednakost i usadio osj<.-ćaj pove7.anosti ćlanova zajednice, 
Muhamed je upotrijebio jedan krvno.-srodsrveni naziv za sve pripadnike za_ 
jednice- braća. On je- kao i, Konfucije, a različllo od Aristotela- isticao 
posebnu ulogu obitelji. Kao š to ističe da je Alahova milost u zajednici, jedna­
ko je tako Alahova milost obitelj. Onome tko prekine obiteljske i roditeljske 
veze bit će uskraćena pomoć Alahova (448), odnosno Alahova mi lost neće sići 
na zajednicu u kojoj se nalaze oni koji ne paze svoju rodbinu (449). U hijerar­
hiji odanos ti kod muslimana obitelj je odmah iza Alaha i Poslanika- pri če­
mu i odanost njima pretpostavlja odanost obitelji. A u sklopu toga je i odred­
ba da se žene i množe. 

Još naglašenija je obilclj u konfucijanizmu. Za Konfucija obitelj je kori­
jen -pa povrijediti obitelj znači povrijediti korijen. A kad je korijen povrije-

u Konfucije, Veliko ućenie, isto, str. 163-67. 
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đen, grane odumiru.u Ona je čuvar tradicije - slijeda, reda i smisla. Ona je 
mjesto gdje sc njeguje ćudoređe i grade ćudoredni odnosi - koji su bitni za 
zajednicu. Osnovna je dužnost čovjeka odavanje poštovanja roditeljima. živi­
ma i umrlima - (pa je ovo drugo postalo i bitni vjerski kult u knn:fucijani7-
mu). Odnos obitelji i zajednice (drlavc) kunfucijanizam vidi nn osebujan na­
čin- ne obitelji kao mehaničke sastavnine drl.ave, nego su obitelj i obiteljski 
život tvorni za državu. Naime konfucijanizam zagovara dr"'avu kao ćudorednu 
zajedn icu - a izvor ćudored.nog života je obitelj. I ud navedenih pet odnosa 
koji su tvornu-ujedinjujući za zajcdiJicu, po konfucijanizmu, tri se odnose na 
obitelj. Po Konfuciju su sinovlj eva vjernost i uvažavanje braće korijen čo­
vjekoljublja (jen) - a čovjekoljublje je polazište lzjcdnača.vanja politićke fi­
lozofije i etike u ~onfucijanlzmu. Stoga se konfucijevsk'11 Kinu uobičaj ilo nazi­
vati »dr"atva patrijahalnog reda«. 

A kakvo je Aristotelova stajalište spram obitelji? Ranije su navedene Ari­
stotelove riječi da je, nasuprot životinjama, ljudima svojstveno da jedino oni 
imaju sjctilnu zamjedbu dobra i zla, prnvednog i nepravednog i slično, te da 
zajedništvo tal-vih tvori dom i polis (dravu ). Iz toga se može zaključiti da j 

Aristotel uočava izuzetnu ulogu obitelji- čak i iz rečenice koja slijedi i kaže 
da je prvotn.iji poli (driava) nego li dom i svaki pojedinac od nas. Aristotel 
ovdje stavlja instituciju obitelji (doma) u kontekst dubra i Ua, pravednog i ne­
pravednog - pn možemo očekivati da će on o obitelji (domu), o važnosti Log 
pitanja, raspravljalii bar na ra.7Jni Konfucija i Muhameda. Meuutim mjesta u 
Politici gdje o tom p itanju (preko institucije braka) Aristotel piše, iznevjeruju 
ta očekivanja. O obi,telji (p1·eku b raka) Aris to tel piše: »Budući dakle od počt.:t­
ka zakonodavac treba razvidjeti kako će bivati najbolja tijela u gojenaca, prvo 
se txeba pobrinuti o bra.k.'U*: kad dotlčnici trebaju stupati u bračno zajedni­
š tvo te kakvi trebaju biti. Onaj koji uzakonj uje ta1."VU zajednicu treba l'B.ZlllO­

triti i same osobe i doba njihova života, da po -svojim godinama usklađeno sta­
re, te da n e bude n esklada u njihovim sposobnostima, kao i da je on još uz.. 
možan začinjali djecu , dok ona ne može više rađati, ili da žena može ali muž 
ne m<Yi.e . . . I uz to vrativši sc na p olazište, s kojeg mo krenuli, kako bi tijela 
novorođenčadi odgovarala zakonodavće,•oj želji ... Rečeno je, dakle. kada tre­
ba s tupati u bračnu vezu; a što se tiće toga u koje godišnje doba, treba se pO­
s lužiti onim kojim i većina, koja i danas posve prikladno priređuje svadbe u 
2'.imu. Trebaju. uz to, j sami rodite lji razmotriti naputke koje o rađanju djece 
daju liječnici i naravoslavci. Jer liječnici dostatno savjetuju o pojedinim tje­
lesnim uvjetima, a naravoslovci o vjet rovima., hvaleći više sjeverne nego li ju­
žne vjetrove ... 

Sto se tiče i7.1aganjn (nerazvijene ili nakazne djcc~;) i odgajanja novorođen­
čadi nek se donese zakon da se ni jedno nakazno n e odgaja; zbog samog mno­
štva djece sustav običaja nalaže da se n e izlaže ni jedno od novorouenčadi; ne.. 
go treba ograničiti množinu rađanja djece, bude li ih previše u nekih ·supružni­
ka, ali pobačaj treba i?.vršiti prije nego se razvije sjetilnost i život« (248-251). 
Danas ove Aristotelove riječi zvuče jako suvremeno, sa stajruišta pak utemelji­
telja kulture- koji o braku, tj. obi telji, raspravlja iz obZOr'c:l. dobra i zJa, pra-

11 Vidi: • Drugi razgovor• (u: Konfucije, Veliko učenje, isto). 
• Pre,•odilac T. Ladan uz riječ brak daje objašnjenje. da je izvorno značenje 

•icnidbeno sjarmljenje• ili •bračno upn;gnuće u jaram •. 
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vednog i nepravednog- ove riječi očevidno nisu na razini utemeljitelja kultu­
re (civilizacije). S obzirom na činjenicu da je utemeljitelj kulture, Aristotel je 
istina na višoj razini kad raspravlja o odgoju. Ali i tada na svojstveni mu na­
čin: »Prvo dakle valja razvidjeti, treba li postaviti kakav poredak u odgoju 
d jece, a zatim je li korisnije zajednički o njima brinuti ili pak zasebničkim 
načinom (kao što biva sada u većini država), te kao treće: kakav treba biti taj 
odgoj« (str. 254); - da bi odgovotio da odgoj treba biti jednom isti jednom 
različit, jednom zajednički jednom posebnički (st1·. 243). 

A da li je, kad je riječ o zajednici, odnosno tvornom zajedništvu u Aristo­
telovu nauku uopće nešto uhvatljivo? Ipak jest. Ranije smo upozorili n.a klju­
čno mjesto za razumijevanje Aristotela, na mjesto gdje on izjednačuje zajed­
ništvo i državni poredak (»zajedništvo je državni poredak«). Bitno ujedinja­
vajuće, i u tom smislu bitna odrednica zajednice, u Aristotela je »spas zajed­
ništva«, spas »državnog poretka«. 

Moglo bi se reći: temeljno pitanje i Konfucija i Muhameda i Aristotela bi­
lo je: Koji je ljudima najprimje.reniji, najbolji poredak? Nedvojbeno je da bi 
i Konfucije i Muhamed potpisali Aristotelove riječi: »Kako je pak naša zada­
ća razvidjeti najbolji državni poredak, to jest kad se najbolje upravlja drža­
vom, a najbolje se upravlja gdje država pomaže postići najviše blaženstva . .. « 
(str. 240---41). 

Konfucije i Muhamed su ustanovili (Muhamed smatra »dobio«) taj (za njih) 
najbolji »državni poredak<<, u kojem se (po ujima) »postiže najviše b lažen­
stvo«. Da li je to isto ustanovio i Aristotel? Ako se nužan jasan uvid i primje­
ren odgovor u Aristotela nije mogao naći kad je riječ o tvorna-ujedinjujućim 
odrednicama zajednice (države, polisa), da li to Atistotel rješava poretkom? 
Nažalost - (ali imajući na umu Aristotelova stajališta općenito, 1ogično) -
ne. Aristotel ustanovljuje: da postoje mnoge vrste država i više različitih pare­
daka (str. 231); da dobar zakonodavac i istinslci državnik ne smiju smetnuti s 
uma ni naprosto najbolji poredak ni najbolji po danim okolnostima (str. 116); 
da ne treba razmatrati samo najbolji poredak nego i mogući, te slični~ onaj 
lakše ostvariv i što je više moguće zajednički svima (str. 117); da je možda je­
dnima potrebnija pučka vladavina nego li vladavina manjine, drugima pak 
obrnuto (str. 120). 

Najprimjerenije ocjena Aristotelova nauka o naslovnoj problematici dade 
se utvrditi iz slijedećih njegovih riječi: »Zbog toga molitvom poželimo ono 
ustrojstvo državi kojemu je sreća gospodarica (jer tu priznajemo njezino go­
spodstvo), ali da država bude valjana, ne pripada slučaju, nego znanosti i izbO­
ru« (str. 242). Dovoljno nejasno, otvoreno i protuslovno. 

Nedvojbenu je da Aristotel sluti. prava pitanja, ali ne promišlja dublje bit­
nu pl"'oblematik:u . Kao poznavatelj i analitičar zbilje uočava različile prak·se 
života i. tu činjenicu uvažava. U svojim pak opredjeljenjima nije dosljedan. 
Takvu nejednoznačno At'istotelovu djelo ostaje paradigma evropskih zb-ivanja. 
Različiti modeli političkih praksi u evropskoj povijesti nisu toliko u znaku anti. 
nOinije Platon - Aristotel, ko1iko im je ishodiš te u samom Aristotelu. 
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Eduard Kale 

ARISTOTLE,S POLITICS IN THE LIGHT OF THE FUNDAMENTAL 
ACHIEVEMENTS OF THE POUNDER OF CULTURE 

Summary 

Aristotle is for European culture what Confucius is for Chinese 
and Mohammed for Islamic culture (civili1.ation). His opinions in Po· 
litics a1·e compared to those of Confucius and Mohammed. All three 
equally stress the importance of values; Coufucius and Mohammed lay 
importance upon the distinctive constitutive-lm.ifying features of the 
community, whereas Aristollc think-s that these values are identical. For 
Confucius and Mohammed all members of the community are essent­
ially equ..<tl; for Aristotle they belong to different kinds. I le does not con­
sider tamily to play any special role either. Thus Ari sto tle remains pa­
radigma tic for European political praclice - imprecisious and differ­
ring attitudcs in Politics make this work a source or justification of 
different polilical pracliccs iu European history. 
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