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IN MEMORIAM

Vanja Sutli¢
(1925—1989)

Dana 15. 12, 1989. umro je prof. dr. Vanjag Sutli¢ ugledni ¢lan Znanstveno-
-nastavnog vijeca Fakulteta politickih nauka SveuéiliSta u Zagrebu,

Komemorativna sjednica odrzana je na Fakultetu politickih nauka 18. 12.
1989. godine. Na komemorativnoj sjednici govorili su dekan Fakulteta, prol.
dr. Ante Pazanin, predsjednik Hrvatskog filozofskog drustva prof. dr. Goran
Gretic i predstojnica Teorctsko-politickog odsjeka Fakulteta politi¢kih nauka
prof. dr. Branka Brujié.

Na obredu sahrane na Mirogoju govorili su prof. dr. Ante PaZanin, prof.
dr, Gajo Petrovi¢ i prof. dr. Branko Despot, predstojnik Odsjcka za filozofiju
Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Redakcija ¢asopisa Politi¢ka misao pridruZuje se odavanju posljednje po-
¢asti uglednom filozofu i javnom radniku, dugogodisnjem ¢lanu redakcije
Politi¢ke misli, le donosi tekstove izgovorenih nekrologa.

Medicinska znanost jo§ jednom nije uspjela u svom plemenitom nastoja-
nju, pa nas je iznenadna smrt profesora Vanje Sutlic¢a tim teZe potresla i po-
godila, jer smo se bili ponadali da je operaciju uspjedno podnio. Njegov osla-
bljeni organizam, medutim, nije izdrzao...

Filozofski promatrano — a Vanja Sulli¢ prvenstveno je izvorni filozofski
mislilac, pa i u ovom teSkom trenutku njegove smrli i neprocjenjiva gubitka
nc¢ samo za njegove najbliZe, za nas fakultet, prijatelje i nasu zajednicu opée-
nito, ve¢ za nasu i svjetsku filozofsku misao, valja istaknuti, kako nas je i on
svojim pisanim djclom i Zivom rijeéju uéio, da — ljudska smrt nije puki



182

biolo§ko-medicinski fenomen nego obistinjavanje cjeline ljudskog Zivota u
njegovoj konacnosti i umnoj otvorenosti prema svijetu, drugim ljudima i sebi
samome. Smrt se otuda kao konac svih ljudskih mogucnosti pokazuje suvre-
menom c¢ovjeku i njegovu umnom filozofskom promisljanju kao istaknuta
moguénost Covjekova konca svega bitka koji je dostupan ljudskome umu,
U tome se filozofsko razumijevanje smrti razlikuje ne samo od medicinskog
nego i od teoloSkog poimanja, jer filozol nema primarnu zadacu niti da po-
mocu umijeca i znanosti sprijeci ili bar odgodi momentalni nastup inace ne-
umitne smrti kao medicinar, niti da smrt transcendira pomocu vjere u uskrs-
nuce mrtvih kao teolog kricanstva ili neke druge pozitivne religije, nego da
pomocu uma razumije sebe i ljude upravo kao umna smrina bica.

Tu misao potvrduje filozofija od Platona do Heideggera tako da se evrop-
ska filozofska tradicija, na koju je nastavljao i Vanja Sutli¢, moze razumjeti
upravo kao nastojanje, da se pronikne u ljudsku konacnost i na njoj utemelji
filozofija kao umno poimanje bitka svega §to jest. Na to ukazuje veé naslov
prve Sutliceve knjige Bit [ suvremenost, a Sokratova i Platonova »briga za
dusue, za psyhé kao svijest, za ideje, »bijeg u logoi« ili umnost, kao »theoria«
ili uvid u vjeéne, nepromjenjive, bezvremene biti suvremenosti istinski pri-
sutnoga jednako je tako briga za ljudsku konaénost i smrt kao i Heideggerovo
razumijevanje smrti kao »bitka ka smrti« (Sein zum Tode). U svojemu pre-
davanju nakon smrti Maxa Schelera, koji je Sutli¢u bio uzor kao i Heidegger,
Max Horkheimer isti¢e, da je i autor knjige Vom Ewigen im Menschen po-
sljednjih tjedana svojega Zivota izjavio, da je die Unsterblichkeit (besmrtnost)
»bloss die fortdauernde geistige Wirkung in der Welte.

Sutlicev »trajni duhovni uljecaj u svijetu«, njegovo djelovanje na ovim
nasim prostorima zapoeli su u hrvatskoj i jugoslavenskoj filozofiji odmah
nakon oslobodenja, kréeéi nove putove slobodnog misljenja, oslobadajuéi nas
dogmatizma i svakog redukcionizma. Njegovo ¢e djelo stoga trajno Zivjeti
u naSem sjecanju i nasoj filozofiji.

Vanja Sutli¢ roden je u Karlovcu prije nepunih 65 godina — 18. veljace
1925, godine. Maturirao je na Klasi¢noj gimnaziji u Zagrebu 1943, a diplomirao
filozofsku grupu predmeta na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1949. Iste go-
dine u mjesecu studenome izabran je za asistenta pri katedri filozofije na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu. S toga poloZaja bio je premjeiten 1. svibnja
1953. za profesora u gimnaziju u Novoj Gradiski. Doktorirao je s tezom »Bit
i otudenje covjeka kod Marxa i u filozofijama egzistencije« 1958. na Filozof-
skom fakultetu Sveucili$ta u Zagrebu, pa je uskoro iza toga, koncem iste go-
dine biran 7a docenta na Filozofskom fakultetu u Sarajevu.

Poletkom 1959. godine doputovali smo zajedno u Sarajevo; Vanja kao
docent za povijest filozofije, a ja kao njegov asistent. U sjecanju mi je ostalo
s kojim ponosom i paZnjom je tadasnji dekan Prirodnomatematitkog i Filo-
zofskog fakulteta u Sarajevu, profesorica Vera Snajder, predstavila Vanju
Sutlica tamo$njim kolegama, Citajuéi obrazloZenje Prijedloga za izbor dr.
Vanje Sutlica u docenta koje je napisao prof. dr. Vladimir Filipovié, tadasnji
predstojnik Filozofijskog seminara Filozofskog fakulteta u Zagrebu, a supot-
pisao dr. Veljko Koraé, tadasnji profesor Filozofskog fakulteta u Begradu. U
njihovu izvjestaju i prijedlogu ¢itamo: »Dr Vanja Sutlié bio je svakako jedan
od najdarovitijih mladih filozofskih radnika kod nas u ovom razdoblju poslije
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Oslobodenja. On se je ve¢ kao student isticao i talentom i izvanrednim pozna-
vanjem naro¢ito djéla najnovije filozofske literalure ... Njegovi raznovrsni
prikazi suvremenih struja, od razlic¢itih varijanata danas najrasirenije filozo-
fije egzistencijalizma, preko fenomenoloske Skole, pa sve do suvremenih pro-
blema filozofije povijesti i filozofije kulture pokazuju, da je Sutlié temeljito
orijentiran u tim osnovnim pilanjima danadnje filozofske misli. Ne samo to;
nego ti njegovi prikazi odaju njegov svojevrsni filozofski pogled na povijest
filozofije, koji se odlikuje i kriti¢nos¢u i originalno3¢u«. 1 dalje: »Interesantni
su njegovi prikazi i kulturnih pojava izvan ufeg krupa flozofske tematike, kao
3to su na pr. Freudova psihoanaliza ili problemi knjizevnosti i jezika. U svim
tim raspravama ocituje se oStroumni i stvarala¢ki duh ovoga naSeg mladog
filozofa«. Tako je prije trideset i jednu godinu pisao o Vanji Sutlicu tadasnji
nestor nase filozofije i uditelj svima nama koji smo poslije drugog svijetskog
rata studirali filozofiju u Zagrebu, pokojni prof. Filipovic.

Za vrijeme svoga SestogodiSnjeg boravka u Sarajevu Sutli¢ je razvio vrlo
plodnu nastavniku i istrazivacku filozofsku djclatnost, §to je ostavilo vjeénog
traga i utjecaja, te stvorilo mnogo u¢enika i prijatelja filozofije koju je on tamo
njegovao i razvijao. Mnoge inicijative u Sarajevu urodile su plodom. Jedna od
njih je i biblioteka Logos u kojoj je objavljena i Sutliceva knjiga »Bit i su-
vremenost. S Marxom na putu k povijesnom mifljenju« za koju je on nakon
povratka u Zagreb dobio republi¢ku nagradu »BoZidar AdZija« — za nauéni
rad s podruéja drusivenih znanosti za godinu 1968,

Na Fakultet politickih nauka u Zagrebu Sutli¢ je doS$ao poletkom 1965.
godine u zvanju izvanrednog profesora za »Polititku antropologiju«, Na na-
Sem Fakultetu on je studijskih godina 1966/67. i 1967/68. obavljao duZnost
prodekana, a 1969/70. i 1970/71. duznost dekana. Bio je ¢lan Savjeta Sveudi-
lita u Zagrebu | Mati¢ne komisije za filozofiju, sociologiju i politologiju SR
Hrvatske, predsjednik Hrvatskog filozofskog drustva, vodio je postdiplomski
studij »Marksizam i drustveno-povijesna zbilja«, zatim projekt »dominantne
ideologije suvremenog svijetae u Centru za idejno-politi¢ki rad i temu sMarx
i bit suvremene filozofije« u okviru republi¢kog projekta »Marksizam i filo-
zofijae,

Uz spomenule, i mnoge druge visoke funkcije na Fakultetu, Sveudilidtu
i SR Hrvatskoj, na kojima je on unapredivao opéi sveudili$ni i znanstveno
istrazivacki rad, prof. Sutli¢ bio je ¢lan Predsjedniitva RK SSRNH, ¢lan Sa-
vieta Centra za idejnoteorijski rad CK SKH, ¢lan redakcije »Marksizam u

svetu« u Beogradu, pa je za taj rad odlikovan Ordenom rada sa crvenom za-
stavom.

Pored svoje javne kulturne i politicke djelatnosti prof. Sutli¢ istodobno
intenzivno nastavlja rad na svojem znanstvenom i filozofskom djelu, dovodedi
ca u dijalog s bitnim problemima i najrecentnijim tendencijama u suvreme-
noj filozofiji. On se time ponovno potvrduje kao jedan od prvih struénjaka
i stvaralaca na podruéju filozofske misli u nas. Javljajuéi se dugi niz godina
u nasim filozofskim dijalozima bilo svojim filozofskim studijama tiskanim

us0djekue, »Telegramue, »Pregledu«, »Kulturnom radnikue, »Politi¢koj mi-
sli«, »Praxisu«, sNasim temamas« itd. bilo na javnim skupovima i simpozijima,
svagda pokazuje ne samo Siroko i duboko stru¢no znanje nego iznosi i zna-
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¢ajne originalne Kriti¢ke i stvaralacke ideje, koje su ozivljavale nasu filozof-
sku misao i poticale njezin razvoj. Tako za svoju knjigu »Praksa rada kao
znanstvena povijeste 1975. po drugi put Sutli¢ dobiva najvidu republicku na-
gradu »Bozidar AdZija« za razvoj druStvenih znanosti i marksisticko filozofsko
stvaralaStvo. Prosle godine dobio je nagradu »Veljko Vlahovic« za 19838. U
obrazloZenju Zirija te nagrade, primjereno je ocijenjen znanstveno-filozofski
opus Vanje Sutlica, pa tu ocjenu, iako je dana na primjeru samo te jedne knji-
ge, navodim: »Knjiga Vanje Sutli¢a Praksa rada kao znanstvena povijest pred-
stavlja jedno od malobrojnih djela nase poslijeratne filozofije koje i po svojoj
ambiciji i po svom dometu otvara horizont razumijevanja situacije u kojoj
smo se kao socijalna i politi¢ka zajednica zatekli u drugoj polovini 20. stoljeca.
Uzme li se u obzir njegovo cjelokupno djelovanje tada se mozZe kazati da je
Sutli¢ dvostruko otvorio Marxovo djelo i tako pridonio njegovoj suvremenoj
recepeiji u nas. On je ponajprije pridonio radikalnoj rehabilitaciji klasi¢nog
idealizma i Hegela posebno kao nezaobilaznoj pretpostavci razumijevanja
Marxova djela, a zatim je Marxovo djelo izloZzio probi suvremenog filozofira-
nJa pokazavsi da je ono sposobno izdrzati tu probu ako se Marxov historijski
malterijalizam interprctativno dovede u kontekst p-uvueqnog tméljenja Otvo-
rivdi ovako Marxovo djelo i prema njegovim povijesnim korijenima i prema
njegovim povijesnim moguénostima on ga je satuvao kao suvremeni kljué za
razumijevanje naSe vlastite Zivotne situacije. Sutli¢ je srediSnje pojmove
Marxove kritike politiCke ekonomije i historijskog materijalizma oslobodio
metafizi¢kih, ontologisti¢kih, ideoloskih i tehnicisti¢kih vulgarizacija i reduk-
cija i time Marxom misljenju otvorio put suvremenom djelovanju. Knjiga a i
¢itavo Sutlicevo djelo zaokupljeno je i noSeno bitnim povijesnim prijelomom
koji se dogodio u 20. vijeku. Tematizirajudi taj prijelom (postmodernu) on je
inovativno djelovao na gotovo sve znalajne pothvate u nasim socijalnim zna-
nostima i filozofiji medu ostalim i podizanjem strogosti i kulture misljenja.«

Ove godine objavio je knjigu Kako éitati Heideggera, a niz studija ostao
ie nedovrsen. Zbog svega toga, prerana smrt Vanje Sutliéa je neizreciv gubitak
za nasu filozofsku misao, u kojoj ¢e trajno zraciti i Zivjeti njegovo djelo za
koje mu izri¢emo vjeéno hvala i slava!

Ante PaZanin

Oprastajuci se od profesora Vanje Sutlica, u ime Hrvatskog filozofskog
dru$tva, Zelim istad¢i da smo s njime izgubili jednog od najuglednijih ¢lanova
naSe zajednice i svakako jednu od srediSnjih osoba naSeg filozofskog Zivota.

Ovom prilikom isto tako Zelim napomenuti da je profesor Vanja Sutli¢
bio dugogodi¥nji ¢lan projektnog vijeca Instituta za filozofiju za ¢&iji je rad
uvijek bio vrlo zainteresiran te ga je savjetima pomagao.

Kada bi se Zeljelo saZeti djelovanje 1 egzistencija Vanje Sutlica moglo bi
se to utiniti slijedecom formulom: strast i midljenje odnosno strast misljenja.
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Njegova je egzistencija bila strastveno neprestano promisljanje biti naSeg
opstanka pa se kod njega doista i bez patetike moZe govorili o strasti duse.

S druge stranc on je i od misljenja zahtijevao najvecu mogucu preciznost,
a pritom je sam bio veliki erudit.

Time je on postavio doista visoku paradigmu bavljenja filozofijom, pro-
dubljeno poznavanje filozofijske tradicije povezano sa slrascu propitivanja
smisla naSeg Zivota.

Na taj nacin u njegovoj osobi bila je doista dana izvorna filozofska egzi-
stencija i to je prava lajna njegovog ogromnog uljecaja.

U nasem sjecanju ostaje trajno dogadaj susreta i druZenja sa znatajnim
filozofom, a u nasim mislima rad s njegovim djelima.

Goran Gretid

Danasnjem skupu nije primjercno da raspravlja o misaonom djelu Vanje
Sutliéa. Vijest o smrti, koja nas je danas ovdje okupila, iako ne posve izne-
nadna, te§ko nam pada. Bolno se sazivljavamo s neumitnom fakti¢nos$¢u da
ga vise necemo zivoga sresti. Raspravljanje o filozofskom misljenju zahtijeva
sabranost — ne trpi suze ni bolni uzdah, $1o nas ovih dana ucestalo obuzimaju.
Ta filozofska misao Vanje Sutli¢a, $to ostaje trajno sabrana u trima njegovim
knjigama, bila je i bit ée jo§ dugo raspravljana, usvajana, valorizirana. Zivjela
je i zivi u putokazima i poticajima kejc je pruzala i pruza i svojim studentima
— i prije organiziranih postdplomskh studija i za vrijeme dvije generacije
postdiplomanata na ovom Fakultetu — i svojim kolegama i svima, znanima
i neznanima, kojima je stalo do filozofije i koji u filozofiji lraze odgovore na
pitanja Zivota i svijeta.

Nastojat ¢emo ovdje tek naznaciti $to nosi filozofijsko misljenje Vanje
Sutlica i u éemu je njegov trajni znacaj.

Vec¢ u prvoj knjizi Bit i suvremenost, objavljenoj 1967. godine jasno se
ofituje temeljna intencija Sutlicevih promisljanja: u krizi povijesne epohe
dospjeti do izvoriSta povijesne svjetovnosti, da bi se misljenje u njemu usi-
drilo i suradivalo u porodajnim mukama novoga. Rasprave i ¢lanci uvrsteni
u ovu knjigu nastali su u razdoblju 1957—65. Mada se sastoji od publikacija
tijekom osam godina, knjiga je impresivna organska cjelina time §to se pro-
dubljuje iskazivanje povijesne krize i osobito pojam revolucije u znacenju
povijesnog obrata, te time $to uopce sredidnji pojmovi, oko kojih se tada,
a i poslije, krece misljenje Vanje Sutlica, bivaju sve potpunije elaborirani.
Tako je, mislim, odredenje povijesnog svjetovanja svijeta najcjelovitije i naj-
sistematic¢nije izloZzeno u studiji »Povijesni odnos i povijesno misljenje«. No,
centralni pojam te rasprave, pojam »povijesni sklop«, impliciran je u odre-
denju biti ¢ovjeka kao odnosu spram bitka veé u prvoj raspravi u knjizi »Bil
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Zovjeka i njegovo otudenje u gradanskom svijetus, Vec tu je otudenje situira-
no u gibanje sveze: bit Covjeka — odnos spram bitka kao izvodenje bica iz
bitka, koja se sveza u provedenom tematiziranju vremena gradanskog svijeta
pokazuje kao trajanje u prividu proizvodnje stalno novoga. Medutim, ovdje
kac supozicija prisutan pojam »povijesni sklops razvijanjem (eksplikacijom)
u radu »Povijesni odnos i povijesno midljenje«, pokazuje puni smisao razma-
tranog otudenja i pravo znadenje »povratka u zavitaje,

Kriza nafeg povijesnog svijeta dijagnosticirana je iz otudenja, i napose iz
karaktera suvremene [ilozofije, razmatranog u raspravi »Pitanje, bit i struk-
tura suvremene filozofije«. Tu je verificirana bit nasScga vremena kao povije-
sna kriza, pored ostalog. na osnovi toga Sto unato¢ mnostvu filozofa suvre-
menog razdoblja predominira tematski parcijalno razvijanje i ponavljanje
filozofije uzlazne faze novovjekog svijeta, koja se vrhuni s Hegelom, no po-
navlja s viSe-manje negativnim, pesimistickim predznakom.

Dominacija interpretacija Marxove misli u ovoj knjizi proizlazi iz njezine
relevantnosti za centralnu Sutlicevu misaonu preokupaciju. Otud on apostro-
fira i interpretacijski razvija upravo ono u Marxa $to je pokazatelj krize kao
biti vremena, te one momente koji su konstitutivni za Marxovo nastojanje
oko »ulaska« iz »predpovijesti« u »istinsku povijest«: prevladavanje filozofije
putom njezina ozbiljenja (rad »Transfilozofija: Marx i filozofija«), destrukcije
gradanskog drustva (rasprava »Dijalektika zajednice kao epohalni horizont,
horizont povijesti« i druge).

Druga knjiga Vanje Sutlica Praksa rada kao znanstvena povijest (pod-
naslov: Ogledi uz filozofijsko ustrojstvo Marxove misli) objavljena je 1974, g.,
a sastoji se vec¢im dijelom iz prethodno publiciranih radova u rasponu od pet
godina (1966—70). Dok je u prethodnoj knjizi otudenje elaborirano u Sutliée-
voj sintezi Marxova i Heideggerova misljenja, ovdje je, nedvojbeno, prove-
deno medusobno razgrani¢enje ova dva mislioca.

Ogledi sadrzani u ovoj knjizi promisljeno su pokazivanje mjesta Marxove
misli u povijesti zapadnoevropske metafizike. Ono je provedeno imanentnom
analizom prakse rada kao Marxove misli zbilje i tom mislju pronosenog »ener-
gitkog nacela buducnostix, te ispostavljanjem dovriavanja filozofije u praksi
radne znanosti putem raspravljanja odnosa Marx — Hegel.

Imanentnom analizom temeljnog smjeranja Marxove misli interpretacij-
ski je osigurano da Marx stoji »u otvorenosti rada samog kao njegov vjesnik
i zastupnik«, ne samo u smislu oslobodenja radnika od najamnog rada radi
rada kao »samodjelatnosti«, nego, i prije svega, oslobodenja i krajnjeg dometa
sproizvodnih snagae, paradigmati¢ki ocrtanog u vidu proizvodne snage zna-
nosti. Posvemasnje oslobodenje proizvodnih snaga qua proizvodne snage zna-
nosti identificira Sutli¢ u Marxovu revolucionarnom zahtjevu za prevladava-
nje diobe rada na materijalni i duhovni, identificira ga u Marxovu putokazu
za ostvarenje tog zahtjeva kao bitnog sadrzaja komunizma (svisa djelatnoste,
tj., usvajanje znanosti u slobodnom vremenu, koje biva omoguéeno visokom
produktivnoséu rada, a kao »viSa djelatnost« realizirano ukldan)em kapital-
skih drustvenih odnosa). U uzajamnom djelovanju »viSe djelatnosti« i materi-
jalne proizvodnje na djelu je samonadmaSivanje produkcije, neometano pro-
dukcijom radi oplodnje kapitala, klasnim karakterom diobe rada, itd. Praksa
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rada nastupa tad u svojoj ¢istoéi kao znanstvena povijest. Stalno sa:ponadma_
givanje znanosti (ve¢ u sebi, a ne tek naknadnom primjenom tehnike) svrha
je samo sebi, a ne nefem izvanjskom. Smisao proizvodnije jest proizvodnja
sama — »produkcija radi produkcijes. Kad je proizvodnja samosvrha, a inhe-
rentni, i to bitni, moment proizvodnje samonadmasSivanje, tad slijedi da je
toviek sposrednik zahtjeva produkcije i njezinog pogona« — on je u funkciji
prakse rada kao znanstvene povijesti, a ne njezin subjekat.

Apsolutni karakier rada kojim je noSena Marxova misao, rad s onu stranu
diobe na materijalni i duhovni, tj. rad znanosti i radnu znanost sa svojim stal-
nim samonadmagivanjem u uradcima, pokazuje Sutli¢ kao u praksu rada iz-
vedenu djelatnost pojma Hegelove filozofije — djelatnost koja je u svojem
sve veéem ekstenzitetu ujedno sve vi$i intenzitet. Pritom ukazuje da je vec
u apsolutnom pojmu Hegela, kao pojmljenoj znanstvenosti znanosti, antici-
piran kraj filozofije-metafizike u sve proZzimajucem, sve odredujucem »pred-
metnom pluralitetue, a »metoditkom singularitetu« posebnih znanosti.

Naporedo s analizom Marxovog pojma prakse i ispostavljanjem povije-
snog mjesta Marxovog midljenja Sutli¢ propituje i pokazuje metafizicko ustroj-
stvo Marxove misli. Ovo je propitivanje u intenciji ¢uvanja povijesne otvore-
nosti §to je sobom nosi povijesno misljenje, s kojim Sutli¢ prokazuje svoju
vlastitu misaonu orijentaciju. Nasuprot »povijesnom misljenju« filozofemi
metafizike u cjelokupnoj povijesti zapadnoevropske filozofije od Platona do
Hegela, zavréno s misliocima na kraju metafizike — Marxom i Nietzscheom,
predvidaju snikad zatvorivue sotvorenost svijeta«, dajuéi prednost unutar-
svijetskim bi¢ima u njihovoj danoj povijesnoj artikulaciji.

Imanentna metafizi¢ka, tj. onto-theo-anthropo-logitka struktura Marxovog
misljenja tematizirana je, dakle, osobito u pogledu Marxovog razumijevanja
povijesti. Pritom je ispostavljeno da je rad apriorni momenat Marxovog ra-
zumijevanja povijesti, i to time §to mu je znanstvena povijest, kao »energicko
nacelo buduénosti«, smisao i cilj cjelokupnog povijesnog razvoja (»prava po-
vijest«), a prethodna razdoblja povijesti, kao zbivanja rada, samo su priprema
za nj (»predpovijest«).

Sutliéevo promi$ljanje Marxove misli kao apsolutno postavljenog rada
u sklopu povijesti zapadnoevropske metafizike jedinstveno je u nas, a i u svijet-
skoj marksisti¢koj i uopce filozofskoj literaturi. Pokazivanje metafizi¢kog ka-
raktera pojma rada kao centralnog Marxovog pojma, pojma pripadnog, dakle,
misljenju koje prema svojem usmjerenju nije filozofijsko nego revolucionar-
no, pokazivanje koje ne samo respektira nego i apostrofira prakti¢no-povije-
snu usmjerenost, te otud i izvansistemsku uobli¢enost toga misljenja — slo-
7en je misaoni pothvat. Vanja Sutli¢ ga, medutim, izvanredno provodi dubi-
nom svojeg misljenja, te izvrsnim poznavanjem i razumijevanjem i Hegelove
i Marxove misli, tako povijesti filozofije (metafizike) i postmetafizi¢kih ori-
jentacija filozofije. Osobno smatram knjigu »Praksa rada kao znanstvena po-
vijest« najvrednijom njegovom knjigom.

Pomocu ove knjige moguce je rekonstruirati — koliko pomocu teksta to-
liko osobnim poznavanjem Vanje Sutliéa — prociep u kojem se nalazi mislilac
kojem filozofija nije puka profesija, nego koji u filozofijskom, preciznije: po-
vijesnom misljenju, kao svojoj orijentaciji, zadobiva oslonac za jedan smi-
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sleniji, biti ¢ovjeka primjereniji zivot. S jedne strane, on s osloncem na Hei-
deggera produbljeno misli Marxovo iskustvo otudenja i postvarenja i Ni-
etzscheovo iskustvo nihilizma u suvremenom svijetu. Otud zna i Zivotno raza-
bire ispraznost uniformnog apsolutno postavljenog svijeta rada, besmislenog
u vrinji svojeg samonadmasivanja. S druge strane, zna da je Marxovom mislju
pronoseni totalni svijet rada, kao rad znanosti i znanstvenu povijest, dovrse-
nje novovjeke epohe povijesti, kroz koje Sovjecanstvo prolazi i, izgleda, mora
pro¢i da bi iz tako posve razvijenog svijela rada iskusilo njegovu ispraznost
i zatelo jedan drukéiji svijet. Stoga Sutli¢ u nizu izravnih upozorenja, danih
70-ih godina i sadrzanih u ovoj knjizi, ukazuje da organizacija socijalistickog
drustva i njegovih odluénih segmenata (npr. sveudiliita, uprave itd.) valja biti
u funkciji odrZanja i rasta produkcionog procesa. Uzalud! Apsurdno je da
drustva tz. real-socijalizma, ukljuéujuéi i nase jugoslavensko, drustva u ko-
jima se najviSe poziva na Marxa, ponajve¢ma retardiraju spram visoke pro-
duktivnosti rada — prakse rada kao znanstvene povijesti.

Posljednja knjiga Vanje Sutlica Kako ¢&itati Heideggera objavljena je u
studenom 1988, g. Ona je dvostruko znacajna za filozofijsko misljenje u nas.
Ona raspravlja temeljna pitanja Heideggerovog mi$ljenja i pokazuje radikalnu
razliku miSljenja »bitka i vremena« u Heideggera spram misljenja bitka i
vremena u cjelokupnoj povijesti filozofije-metafizike od Platona do Hegela,
te Marxa i Nietzscheca. Ona ujedno ukazuje na suvremenost Heideggerovog
misljenja, na njegovu mjerodavnost za povijesno misljenje, koje Sutli¢ u pret-
hodnim knjigama izraduje, a i ovdje iskazuje kao svoju misaonu orijentaciju.

U namjeri problematskog uvedenja u centralna pitanja Heideggerova mi-
Sljenja (podnaslov knjige: Uvod u problematsku razinu »Sein und Zeit-a« i
okolnih spisa) rad je Vanje Sutli¢a bez premca u nas. To je dosad jedini obja-
vljeni cjeloviti rad jednog jugoslavenskog autora kojim je meritorno pokazan
doseg ranog Heideggerovog glavnog djela »Bitak i vrijemee, i to time da drZi
u vidokrugu raspravljanja s jedne strane misljenje metafizicke tradicije, a s
druge strane Heidegerovo misljenje u cjelini, odnosno okret na njegovom mi-
saonom putu. U pogledu pak odlu¢nog mjesta misli Martina Heideggera u po-
vijesnom misljenju, kao misaonoj orijentaciji V. Sutlica, ova je knjiga svoje-
vrsna dopuna njegovim prethodnim knjigama.

U uvodnoj »Rije¢i ¢itaocima« u knjizi »Kako citati Heideggera« Vanja
kaze: »Ono $to nam je, s obzirom na zadacu povijesnog misljenja, jos pre-
ostalo da po svojim moguénostima i snazi uvida napiSemo, jest jedno djelo
bez pripremnih navodenja, pokrica citata i njihovih eksplikacija, koje bi res-
pektiralo citavu povijest filozofije, a u kojem bismo kazali ono $to nam se
pokazuje kao sama stvar miSljenja nakon metafizike i kroz nju«. Na istom
mjestu piSe: »U svom daljnjem radu, ako nam to vrijeme dopusti, htjeli bismo
pruZiti interpretativni (tj. zbiljsko-kriti¢ki) prikaz Hegelovih relevantnih spi-
sa; razraCunavanje Hegela i Marxa obuhvatili bismo u radu posvedenom razli-
kovanjima Marxova shvacanja povijesti... Da su Nietzsche i Marx paralelni
mislioci, ostali smo duZni jod od svoje knjige »Praksa rada kao znanstvena
povijeste. Vrijeme nazalost nije dopustilo Vanji Sutliu izvrenje ovog opse-
znog plana redigiranja, upotpunjavanja svojih predavanja ili pak sadinjanja
novih radova. Njegov zivol je odvide rano prekinul.



Dragi Vanja,

Na dan Tvojeg definitivnog odlaska od nas na kraju ovog skiciranog pod-
sje¢anja na Tvoju misao, koje ovom prilikom nuZno mora ostati fragmentarno
i nepotpuno, necu reé¢i zbogom, ncgo kazem: do skorog susretal Bit Ce to
vierojatno prilikom kolokvija o Tvojoj zadnjoj knjizi »Kako ¢itati Heidegge-
ra«, koji smo namjeravali uprili¢iti sa Tobom u Hrvatskom filozofskom dru-
Stvu, nadajudi se Tvojem oporavku nakon operacije. Bit ce to i u mnogim
drugim nasim filozofskim razgovorima, koji se nece izravno ticati Tvojih ra-
dova — bit ¢e stoga Sto su pitanja koja si polaknuo i mislio doista centraina
pitanja suvremenog misljenja. Bit ¢e to u nekih od nas i nasamo sa sobom,
kad cemo kriticki odmjeravati svoje filozofske radove visokom razinom mi-
Sljenja i izri¢aja misljenja koje ostavljaS za sobom. Susret s Tobom bit ce
¢est i u opustenim razgovorima, kad ¢emo se zasigurno Cesto sjetiti Tvojeg
iskri¢avog duha i ironije, primjerene okolnostima koje smo zajedno prozivlja-
vali, ponekad u istoj ovoj predavaonici.

Susrel sa Tobom morat ¢e biti i u nekih buducih generacija hrvatskih i
jugoslavenskih filozofa, koje Te nisu dozivjele u zivoj rijeci i gesti. Oni koji
¢e jednog dana pisati o povijesti filozofijskog mi$ljenja u nas, povijesti koja
¢e obuhvatiti i ovih nekoliko poslijeratnih dekada, morat ¢e prosuditi, mislim
da to vec sada sa sigurno$éu mozemo reci: da je Vanja Sutli¢ bio mislilac koji
filozofiju ovog razdoblja u nas oznacuje najviSom razinom suvremenosti u
svjetskim duhovnim Kkretanjima.

Hvala Ti!
Branka Brujic

Dragi Vanja!

Oprastamo se od Tebe i tugujemo, ali Ti ostajes. Tvoje filozofsko djelo,
koje je inspiriralo suvremenike, inspirirat ¢e i buduce generacije. Nijedan od
Tvojih filozofskih radova nije sporedan. Od Tvoje tri knjige — Bit i suvre-
menost, Praksq rada kao znanstvena povijest, Kako éitati Heideggerqa — svaka
je na svoj nacin najvaznija Na Tvom su stolu ostali nedovrSeni rukopisi o
Hegelu, Marxu i Nietzscheu. Bit ¢e zna¢ajan dobitak za nasu filozoliju ako se
makar i u nedovr§enom obliku objave.

Sada nisam u stanju — a nc bi bilo ni primjereno — da Tvoje radove
stru¢no filozofski analiziram i valoriziram. To ostaje kao zadatak za nase filo-
zofe, sadasnjc i one budude.

Ali bad u ovom trenutku ne mogu da se ne sjetim nafeg prvog susreta,
u zimskom semestru 1945—1946. Kao brucos, student knjiZzevnosti, koji se spre-
mao u iduéem semestru prijeci na filozofiju, dofao sam na sastanak debatnog
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kluba studenata [ilozofije. Ti si bio predavaé, a sjecam se tofno i naslova:
»Dijalektika je spoznajna teorija Hegela i marksizma« ($to je — kako znamo
— teza iz Lenjinovih Filozofskih biljeinica). Svi smo mi u to vrijeme d¢itali
Hegela, Marxa i Lenjina, no dok smo mi ostali tck zapo€injali ozbiljniju lek-
tiru Hegela, Ti se se vec tada suvereno kretao kroz Hegelovu misao, kao i
kroz cijelu povijest filozofije. To zapravo i nije bilo studentsko predavanje;
govorio si kao profesor, pomalo veé u svom kasnijem stilu, kao »profesor za
profesore«, kako su govorili o Maxu Weberu.

Bilo je tu i dobro verziranih diskutanata, pa iako su to bili uglavnom bru-
cosi, bili su ipak ve¢ pravi studenti filozofije, pa se nisam usudio uéi u disku-
siju. Ali prifao sam 1i poslije predavanja i iznio svoja zapaZanja, pa smo se
zadrzali u duZzem razgovoru. Takvim kakvim sam Te tada upoznao uvijek si
ostao. Kretao si se u krugu prijatelja, kolega (iz nase i mladih generacija) i
studenata zainteresiranih za filozofski razgovor, ali bio si spreman za disku-
siju i sa svakim izvan tog kruga tko je htio s Tobom razgovarati. Za razliku
od onih (medu koje i sam pripadam) koji su bjezali od drusdtva ne bi li vise
napravili za sebe, Ti si svoje vrijeme velikoduSno poklanjao drugima, poticuci
na misljenje i na smisao Zivljenja. To darivanje doduse nisi ni osjecao kao
teret, jer imao si potrebu da svoje uvide saopéis i da ih u dijalogu s drugima
provjeris.

Posljednji put vidio sam te prije nepuna dva mjeseca na simpoziju o
Heideggeru. Taj je mislilac krajem cCetrdesetih godina postao Tvoja glavna in-
spiracija i preokupacija, pri ¢emu, druZe¢i se s Heideggerovom misSlju nisi
prestao da sc¢ druzi§ ni s Platonom, Aristotelom i drugim velikim misliocima.
Dobro se sjecam tog vremena Tvog opredjcljivanja za Heideggera. Sjedili smo
zajedno na zanimljivim predavanjima profesora Marijana Tkaléica o Kierke-
gaardu, Heideggeru i Sartreu i poslije predavanja diskutirali. Mnogi su od nas
pozeljeli tada citati Heideggerove radove. Ali kasno! Ti si prvi shvatio Hei-
deggerovo znatenje, a jedini primjerak Sein und Zeit-a u zagrebackim biblio-
tekama bio je ve¢ u Tvojim rukama,

Uplasio sam se kad sam te, poslije viSe mjeseci, ugledao na tom simpo-
ziju. Bio si mrSav, djclovao si umorno i izmuceno. No kad si uzeo riju. u dis-
kusiji, odmah je sve bilo drukéije. Govorio si, kao i nekad, svjeze, koncen-
trirano i mjerodavno. U nevezanom razgovoru, u pauzi, upilao si me da i sam
vidio intervju Alexandera Schwana o Heideggeru, upravo objavijen u jednom
njemackom cCasopisu. Stjecanjem prilika taj sam intervju bio proditao, jer
sam Llih dana dobio separat od autora. Bio sam uvjeren da sam jedini u Za-
grebu procitao taj tekst, a Ti si ga ve¢ bio pronasao i prostudirao. Tako sam
vidio da kao i nekad azurno prati$ najnoviju stru¢nu literaturu.

Jedan sam Ti detalj tom prilikom zatajio, Nisam spomenuo da se iz
Schwanove posvete vidi kako mi taj separat $alje iz bolnice. Imao sam neki
lo3 predosjecaj, pa tu rije¢ — »bolnica« — nisam htio izgovoriti pred Tobom.
Ali Ti si je sam upotrijebio spomenuvsi da ce$ mozda uskoro u bolnicu na
ncku laks$u operaciju. I doista, uskoro si se naSao na operacijskom stolu, prije
nego $to si bio naumio.

U tom nevezanom razgovoru upitao si me takoder da li sam u posljednje
vrijeme bio u nafem zajedni¢kom rodnom gradu — Karloveu. To stalno raspi-
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tivanje o Karlovcu uvijek me je zbunjivalo. Napustio si taj grad kao dijete

i odrastao u Zagrebu. No i o je bila jedna od Tvojih odlika — volio si gra-

dove, ulice, obi¢ne ljude i svakodnevne dogadaje. Tvoja misao nije lebdjela

iznad svakodnevice, nego je polazeci od svakodnevnog prodirala u najdublje
temelje egzistencije.

Hvala Ti za sve Sto si ufinio za nasu filozofiju!

: Gajo Petrovié

Vanja dragi,

sve mislive misli, ne tek one ve¢ misljene, domidljene ili promisljane,
nego upravo mislive, u svojoj su Cistoci konacCne, ogranifene i smrtne — to
je Tebe poudilo iskustvo onoga, §to sam zoves: povijesno misljenje. U razlici
pak spram mislivih misli miSljenje je ono neusmrtivo u fovjeku. Covjek nije
besmrtan, Ali, kada i dok misli, a Ti si to ¢inom pokazao, suvremenike pod-
sjetio, i buduce nase, nadam se, na o upozorio, on je neusmrtiv. Pokazao si
jednostavno i tedko: misliti i biti Covjekom jedno je te isto. Stoga zajedniStvo
u misljenju ne poznaje razlikovanje smrti i Zivota. Bio si misljenje, a to ne
mozZe prestati. Otuda je jedino $to Ti mogu redi: dovidenja Vanja.

Despot Branko



