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Safetak

Politi¢ki fenomen ima, povijesnim iskustvom verificirano, sredidnje
mjesto u drustvenoj egzistenciji. Trojaka je involviranost politicke zoa-
nosti u realitet: 1) uvjetima njezina konstituiranja koji su drustveno od-
redeni, 2) kategorije politi€ke znanosti usmjerenc su prema politickom
realitetu, i 3) rezultati politi¢ke znanosti utjeéu na drustvenc i politicke
procese,

Temeljni predmet politicke 7znanosti jest narod, a to znadi da je
njezina funkcija obrazovanje za demokraciju. Posebno je pitanje pri-
mjerenosti kategorijalnog instrumentarija politicke znanosli za razumi-
jevanje i analizu politickih sistema i politickih procesa u suvremenom
socijalizmu,

Politi¢ka teorija i politi€¢ka znanost »najstarije« su u korpusu drusStvenih
znanosti. Pojam teorije izvorno je znacio politic¢ku teoriju. U svome antickom
ishodidtu teorija je oznacavala najvisi oblik ljudskog zivota, bios theoreticos.
Isticanje »genetskog prioriteta« politicke teorije nije motivirano profesional-
nom pristranoscu ili eventualnim kompleksima inferiornosti $to ih mogu po-
buditi opetovana pitanja: postoji li, je li mogucéa i kako je moguéa politicka
znanost? Ovo vracanje iskonu politicke teorije samo hoce istaci transepohalni
karakter politickog fenomena, ali i uvijek obnavljanu teinju homeo politicusa
da pronade najbolji poredak, politicki oblik koji najviSe odgovara ljudskoj pri-
rodi, bilo da tu prirodu razumijemo kao datu ili drustveno-povijesno proizvo-
denu.

Povijesno je iskustvo uvjerljivo potvrdilo tezu da politicki fenomen nije
tek »dodatak« ili nuZno zlo naSega zajedni¢kog opstanka, nego je oduvijck za-
uzimao — a danas mozda viSc nego ikada — srediSnje mjesto u nasoj drust-
venoj egzistenciji, bilo da politiku mislimo kao instrument ili bit same zajed-
nice. Od Epikurova individualizma (»Zivi skriveno, sam za sebe«), preko iznu-
denog kolektivizma, do nekih suvremenih teorija o »bijegu u privatnost« kao
utotiste ljudske slobode, traje i ljudska drama homo peoliticusa. To visemi-
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lenijsko traganje za »nﬂjboljim poretkom« svjedoCi o bitnoj vezi politike i
ljudske zajednice. Stoga SDOlea]d i osvjeStavanje politickoga nije samo teorij-
sko pitanje nego ima i svoju trajnu politicku aktualnost.

Politi¢ka je znanost znanost politickog aktualiteta. Da bi, medutim, ona
mogla razumijevati i istrazivati suvremene politicke fenomene, u njoj se, na
produktivan naéin, moraju susresti ono historijsko, teorijsko i aktualno. Ako
se politicka znanost hoce razumjeti kao znanost suvremenosti, tada ona, is-
tice Rohrich, problemu suvremenosti mora prilaziti kao povijesnom problemu
To, naravno, ne znaci njezinu okrenutost proslosti, vec¢, naprotiv, povijesno ra-
zumijevanje suvremenosti. Uostalom, suvremenost politicke znanosti ne od-
reduje njezino puko egzistiranje u vremenu. Ono »su-vremen« oznacnica je
znanosti, koja je svome (nafem) vremenu bitno su-pripadna, koja je, dakle,
sa stajaliSta suvremenosti, drustveno-povijesnotvorna. Tako shvacena, suvre-
mena je politiCka znanost u lrajnom, sistemaltskom dijalogu s politickom zbi-
ljom koju istrazuje, ali je istovremeno i su-konstituira.

Zoon politikon epohe racionalizma, moderne i postmoderne ne slijedi vise
samo svoju ljudsku prirodu u odabiranju politickih oblika; on preoblikuje
samu tu prirodu, polazeci od implicitne pretpostavke da drustveni, meduljud-
ski odnosi, pa naravno, i politi¢ki odnosi, nisu prirodom dati, nego su drust-
veno proizvedeni, napravljeni. Rohrich, u bitnome, prihvaca i preuzimlje Marx-
ovu tezu da Citava ljudska povijest nije niSta drugo nego proizvodenje covje-
ka pomocu ljudskog rada. Ona »jedina znanost« koja, u razlikovanju biti i
pojavnosti, otkriva tajnu c¢ovjekova proizvoda — znanost povijesti, jest, u
stvari, znanost ¢ovjekove geneze, njegova samoproizvodenja.

Bez stalnog osvjeStavanja povijesne dimenzije istraZivanih procesa i od-
nosa, politicku teoriju vrebaju trajne opasnosti da se od, makar relativno po-
uzdanog, vodica do istine, skrutne u dogmu. Takva »teorija« onda supstituira
mi$ljenje umjesto da ga stimulira. Tako spravljena i dogmatizirana lako po-
staje sredstvom razli¢itih mistifikacija i manipulacija — dnevna politika ko-
risti je kao alibi i »znanstvenu« legitimaciju svojih proizvoljnosti.

Zanemarivanje ili ignoriranje politicke povijesti ili povijesti politickih
ideja u poimanju i razumijevanju suvremenih politi¢kih fenomena i procesa
li¢ilo bi na 3ahista koji hoce doseci visoki rejting bez poznavanja $ahovske
teorije. Suvisno jc kazati da bi takvoga Sahista (koliko god on bio talentiran)
porazio »trecekategornike«, pa i obi¢ni spacer« koji ima tu »povijesnue, $a-
hovsku dimenziju. Poznavanje povijesti predmeta istraZivanja i njegova kon-
teksta pretpostavka je svake kriticke teorije, a pogotovo kriticke teorije po-
litike. Kazemo »pogotovo« jer su upravo ovdje stalno prisutne zamke ideolo-
gijskih zamagljivanja i retusiranja, kao i opasnost da »oiglednost« trenutnih
empirijskih istina prekrije i kompenzira potrebu za njihovim kriti¢ckim pro-
pitivanjem.

Povijesno razumijevanje suvremenosti, medutim, otvara se kao mogud-
nost samo onome, da parafraziramo Kanta, tko ima smjelosti da se sluzi vla-
stitim razumom i tko ni jednu istinu ne drzi a priori ncupitnom. Politicka te-
orija koja smjera pojmiti i razumjeti cjelinu odnosa i procesa u politickoj za-
jednici ne moZe na veé sgotovim istinama« i empirijskim detaljima graditi
ni svoje iskaze ni nalaze, a kamo li svoj kategorijalni instrumentarij. Ako se
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razumije priroda politike — mjezina interesna odredenost, a nerijetko i ira-
cionalnost — onda je plauzibilna teza da istina politike (oko koje nastoji po-
liticka znanost) nije objektivno data kao pozitivna Cinjenica, veé je uvijek
drustveno, ljudski posredovana. Dakako, to posredovanje nije (samo) otkriva-
nje nego i oblikovanje. 1 to oblikovanje kako na strani objekta, tako i na
strani subjekta istrazivanja. Onaj tko se upusti u istrazivanje fenomena po-
litike uvijek je pred iskuSenjima i redukcije i banalizacije istraZivane poja-
ve. Ako se prema filozofiji, kako kaZe Hegel, iskazuje krajnji prezir,
jer se misli da se ve¢ unaprijed sve zna, onda je takav prezir, ka-
da je rije¢ o politici, joS evidentniji, golovo samorazumljiv! Medutim,
svakom se istinskom istraziva¢u politickih pojava, iza evidentnih i tran-
sparentnih istina, otkrivaju dublji slojevi, u kojima svjetlucava zrnca isti-
ne nisu tako vidljiva. Najlak&e je, naravno, skratiti put do istine otcita-
vanjem i registriranjem ¢&injenica, Takvo sskracdivanje puta«, medutim, naj-
¢esce je odustajanje od putovanja kroz zamr$eni, sloZeni i proturjecni prostor
politike. Nevolja je, naime, u tome $to nam tzv. ¢injenice politickoga Zivola
same za sebe ne govore puno. Stovise, njihova nam oéiglednost nerijetko pri-
ie¢i put do istine. Cinjenice su kao mjesec, isti¢ec K. Ncgel. One svoje osviet-
licnje, a time i znacdenje dobivaju izvana. Same za sebe ¢injenice nam ne
govore nidta ili nam govore veoma malo. Politicke su &injenice najéesée pro-
pustene kroz filtere razlic¢itih interesa, strasti, simpatija, zabluda, predrasuda,
trauma. Svi ti i razli¢iti drugi momenti ¢ine »prizmati¢no ogledalo« i naocari
promatra¢a i istrazivaca politickih ¢injenica. Nisu ni znanstvenici, kako kaze
Cuvillier, Epikurovi bogovi koji Zive negdje u medusvijetovima. 1 kada je
okrenul prema »objektivno datome i spreman da ga nepristrasno istrazuje,
sa ¢vrstom nakanom da sveja osobna opredjeljenija i preduvjerenja, poput
starog ogrtaca, ostavi pred ulazom u taj »sveti hram znanosli«, istrazivac
ipak »sve svoje sa sobom nosi«. On na istrazivane pojave ne moze gledati
kao na stvari, cak ni iz povijesne retrospeklive, a kamo li u Zivom tkivu so-
cijalnog i politickog organizma, ¢iji je i sdm svjedok i sudionik. U istrazi-
vanju fenomena politike nema ni neutralnog istrazivaca, ni objektivno datog
predmeta istrazivanja.

NedovrSenost i zadanost istine politike zahtijeva od istrazivaca raskrin-
Kavanje empirijskog fenomena koji hoce supstituirati istinu samu. Kao &to je,
medutim, moguca politicka manipulacija koja ociglednost pojavnoga hode
predstaviti kao istinu, tako je takoder moguée da se manipulira sa »skrive-
nom bitie. Ali da ne bismo sami zakoraéili na teren mistifikacija, treba na-
glasiti da otkrivanje istine politike nije traganje za nekom transcendentnom
biti, nego je to prije svega razotkrivanje proturjecja izmedu zbiljskih potre-
ba pojedinca i postojeceg politiCkog poretka. Spoznaja tih zbiljskih potreba,
istice Rohnich, pretpostavlja stalno otkrivanje i raskrinkavanje ideologijskih
mehanizama, dakle, kriticko propitivanje svakog etabliranog poretka. Kada
politi¢ka znanost odustane od takva raskrinkavanja i prihvati kao svoje vri-
jednosti i istine, $to ih, po samorazumijevanju, ispostavlja postojeéi sistem,
ona je skliznula na kolosijek apologije i dezangaZmana (»ne-angaZirana ne-
-Znanoste),

Ta kriticka distanca politi¢ke znanosti spram politickog realiteta ne zna-
¢i, dakako, njezinu odvojenost i intaktnost, Naprotiv, politicka je znanost na
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trojak nacin involvirana u taj realitet: prve, uvjeli njezina konstituiranja su
drustveno odredeni, drugo, kategorije politicke znanosti usmjerene su prema
politickom realitetu i njegovom propitivanju i razumijevanju i, frede, rezul-
tati politicke znanosti utjedu na drustvene i politi¢ke procese.

Politi¢ka znanost ne moze pretendirali na neporecive istine i sigurno
znanje. Ali ona mora imati ambiciju da se oslobodi predrasuda i proizvoljno-
sti i da daje racionalno i Sto temeljitije objasnjenje istraZivanih pojava i
problema. Na Sirokom i neosvijetljenom prostoru izmedu mnijenja, nasluci-
vanja i vierovanja, s jedne, i istinitog, sigurnog znanja, s druge strane, ima
mjesta i potrebe za politickom znanodéu kao relativho pouzdanim orijenti-
rom nasega znanja i djelovanja,

Kako je, u krajnjoj instanci, odredujuéi supstrat svake politike, a o zna-
¢i i predmet politicke znanosti — narod, to i su-konstituiranje vlastitog pred-
mela znadi, u stvari, »odgoj za demokraciju«. Mogli bismo, grosso modo, reci
da politi¢ka znanost i nema vaZznije zadace nego Sto je stalna cdukacija i re-
edukacija za demokraciju. Ako ne prihvatimo svoju puku badenost u svijet
politike, ako hocemo da se saberemo i da Zivimo kao samosvjesna bica za-
jednice, moramo trajno osvjeStavati i »vjeZzbati= demokraciju. A politicka zna-
nost u [unkciji spoznavanja i prakticiranja demokracije, da parafraziramo
Kanta, jest neka vrsta permanentnog prosvjetiteljstva, to ¢e reci izlaZenja
Covjeka iz stanja njegove samoskrivlijene maloljetnosti i nezrelosti.

Osvjestavanje nuznosti demokratizacije politiCkoga Zivota ne tangira da-
nas samo politi¢ku samosvijest i politicki subjektivitet pojedinca, nego i
njegovu sudbinu. U nasem dobu, dobu znanstveno-tchnoloSke revolucije ko-
ja i obecava i prijeti, politi¢ka se znanost nalazi pred velikim izazovom i od-
govornoi¢u. Do nesludenih razmjera razvijene kompjutorske i informacijske
tehnike i tchnologije nose sobom realne mogucnosti — opasnosti sveprisut-
nosti i totalne kontrole ljudske li¢nosti. Imperativ demokratske vladavine i
demokratske kontrole vlasti danas se pokazuje sudbonosnijim nego ikada
ranije, jer su i odluke nosilaca dominantne politi¢ke moci sve sudbonosnije
za opstanak pojedinca i zajednice.

Danas vise nema nekih insula posebnosti, zatvorenih polisa, drzava ili
sistema, koji bi bili sami sebi dovoljni ili nedodirljivi u odnosu na izvanjsko
socijalno i politicko okruZenje. U tome je »zajedniC¢kom arsenmalus — kosmo-
polisu toliko znanjem omogucene i opredmecdene modi, da jc sve teZze kon-
trolirati njezine moguce ucéinke. To instrumentalno multipliciranje modi kao
da se priblizava nekoj, da tako kaZemo, »kvantitativnoj granici« kada se ta
ckspanzija volje i moci izokreée u njihovu totalnu instrumentalizaciju — u
nezajazljivu volju za mo¢ koja viSe nece modi kontrolirati vlastite ucinke. U
takvim uvjetima etidki problem biva pretpostavkom svakom bitnom politic¢-
kom pitanju.

MozZe li nasa spoznaja, a posebno spoznaja politi€koga, pomoc¢i smanji-
vanju ili otklanjanju najgorih posljedica ljudskog djelovanja i stavljanja u
pogon goleme modi kojom rukuje? Povijesno nas iskustvo u tome pogledu,
nazalost, ne moze ohrabriti, jer porast racionaliteta nije pratio (i ne prati) i
porast mortaliteta. Ako se veé¢ ne moZemo suprotstaviti dominirajucem in-
strumentalnom umu, tim viSe moramo nastojati, kaze Rohrich, da spoznamo
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njegovu bit, motive, oblike, funkcije i moguce ucinke. Sve ono $to bitno su-
odreduje nas$u suvremenu drustvenu egzistenciju.

Buduénost se ne ispostavlja kao izvjesnost koju treba docekati, nego kao
nesto $to danas treba osigurati umanjivanjem opasnosti straha i ncizvjesno-
sti. Nikada sadasnje ponasanje nije tako odredivalo kvalitetu, pa i mogucnost
sutradnjeg Zivota. U takvim uvjetima ne moze biti nekompetentnih i neodgo-
vornih. Princip aktivne i osvijeStene odgovornosti implicira pitanje: §to sc
¢ovjeku moze dogoditi ako se ja ne zauzmem za njega. To Rohnichovo pila-
nje nadilazi puku altruisticku uzajamnost, ono smjera na elementarnc pret-
postavke Covijekova opstanka! »Etika odgovornosti«, koja je postala egzisten-
cijalnom pretpostavkom, moze se iskazati i parafrazom Kantova kategoric-
kog imperativa: postupaj tako da uéinci tvojih djelovanja nisu razorni po bu-
ducu moguénost ¢ovjekova opstanka na zemlji.

U svjetlu novih, impresivnih obeéavajuéih i zastra$ujucih rezultata i mo-
gucnosti znanstveno-tehnoloSke i informacijske revolucije, moraju se iznova
promisliti i reformulirati temelji i uvjeti ¢ovjekovih prava, kako onih prirod-
nih, tako i onih drustveno stec¢enih (mada su, naravno, i prirodna &ovjckova
prava utoliko njegova ukoliko su drusStveno osigurana). Politi¢ka znanost ima
kao jednu od svojih bitnih zadada reformuliranje tih temelja i osviestavanije
tih prava. Znanstvenik nije puki istraZivad i registrator, koji ¢e spreko dana«
biti profesionalac, a »uveCe« moralna osoba. Njegova intelektualna i eticka
pozicija, kaze Rohrich, jedna je od bitnih pretpostavki razumijevanja [eno-
mena politike i posredovanja vlastitih uvida i rezultata. Reflektirajuce povezi-
vanje politicke znanosti i etike po naSem je sudu, istiCe autor, umjesno iz
najmanje cCetiri razloga: a) Iste one osobine koje, po Maxu Weberu, mora
imati politiar (strast, mjeru i odgovornost) treba da krase i znanstvenika.
Osobito strast za vrijednosti demokracije. b) Nakon nacizma i Ausvica teo-
retiCari i politi¢ari ne mogu se (i ne smiju) viSe baviti politikom a da stalno
nemaju pred ofima strah i uZas, sva ta eticka potonudéa do infernalnih razina.
(Nakon svih tih iracionalizama koji su oznacili smak Covje¢anstva i Covjec-
nosti, Adorno ¢e napisati da znanost viSe nema $to redi, ostaje jedino umjet-
nost u kojoj ¢e odzvanjati sva ta jeza i mrak.) c¢) Politicka teorija ima smisla
ne samo kao instrument za prakticno djelovanje nego i kao bolje razumije-
vanje zbilje, kako bismo i »sebe u njoj primjerenc situiralie. d) Teoreticari
nisu ni proroci ni apostoli. Oni nisu u posjedu istine, ali moraju pomagati
da se drustvena zbilja ufini Sto je moguce vise transparentnom, oni moraju
doprinositi »sistematskom drusStvenom pamdcenjue s geslom: lraganje za is-
tinom i primicanje istini u plemenitoj i uzajamno tolerantnoj utakmici.

Buducnost se, to je sasvim izvjesno, ispostavlja kao obaveza osvijeste-
nog i odgovornog individuuma, kao i moderne politike uopce, bez obzira na
njezine razliite ideologijske paradigme. To, naravno, ne znaci, da u ime
huduénosti i opasnosti koja joj prijeti, treba zanemariti kriti¢ko propitivanje
(neYdemokratskih pretpostavki postojeceg polititkog poretka. Naprotiv, ako
smo isticali da nase danadnjc ponadanje odreduje budué¢nost, onda to upravo
znadi, ne zabaSurivanje danaS$njega, nego upravo stalno kriticko propitivanije
svih njegovih pretpostavki. A tko na takav nac¢in ne misli buduénost, ne moze
je ni imati (Galsworthy).
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Zahtjev za kritickim propitivanjem predmeta istrazivanja ne ostavija ne-
upitnim metode ni kategorijalnu strukturu politi¢ke znanosti. U tome smislu
mozemo se upitati je li kategorijalni instrumentarij Rohrichove knjige Poli-
tika kao znanost primjeren za analizu i razumijevanje politickih procesa u
zemljama koje se nazivaju socijalistickima i korespondira li s onom znanoscu
t»marksistickome, »socijalistickome«) koja, po samorazumijevanju, pretendi-
ra da bude teorijsko razumijevanje tih procesa. No temeljno je pitanje: $to
se to (i da li se) u socijalizmu bitno novoga zbiva i $to to socijalizam novoga,
trustveno-povijesno-tvornoga nosi, §to potrebuje i nove, primjerenc pojmovne
oznacnice. Ako se upitamo (zanemarujuci za trenutak svaki empirijski soci-
jalizam) je li socijalizam radno drusStvo — a to bi morao biti, jer ne gradi
na nekoj svojoj osnovi, ve¢ na temeljima gradanskog, kapitalisti¢kog drustva
— onda on nije mogué bez trZisne samoreprodukcije. Ako se, medutim, poli-
tiCko posredovanje ekonomijskog i socijalnoga samoreproduciranja pervertira
it politicko proizvodenje drustvenih odnosa, onda je teSko govoriti o socija-
lizmu (eventualno bi se moglo govoriti o politokratizmu). Ako, dakle, politi-
¢ka intervencija u zakonitost samoreprodukcije postaje zakonitost sama, onda
je na djelu novi nalin proizvodenja — politickog proizvodenja drustva. U
takvom nacinu proizvodenja izmijenjena su ne samo mclodicka mjesta, nego
i bit za politicku znanost temeljnih kategorija kao Sto su: drustvo, drzava,
partija, javno mnijenje, interes, moc, gradanin, demokracija.

Drustvenost rada i sdruStvenost drustvae uspostavlja se trziftem — ra-
zmjenom vrijednosti. Kao 8to se proizvodaé¢ cipela, sira, traktora, kosulja,
kompjutora, knjiga, dakle, konkretnih radova, posredstvom trziSta pojavijuje
kao jednak drugom proizvodacu kroz apstrakini rad — rad osloboden svih
posebnih svojstava osim jednoga: da je u njemu opredmecen ljudski rad, ta-
ko se i konkretni Covjek tek politickim posredovanjem pojavljuje kao gra-
danin — slobodan i jednak drugom gradaninu. Ako se demokracija temelji
(a drzimo da jc tako jer ona drugadije nije moguca) na jednakim i slobod-
nim pojedincima, onda demokracije nema bez trziSnog, odnosno polititkog
posredovanja. Bez toga posredovanja, koje se, dakako, odvija po unaprijed
utvrdenim pravilima igre, na djelu je proizvoljnost i teror konkretnoga. Ta
pravila igre propisuje i osigurava drzava kao institucionalni izraz volje slo-
bodnih i jednakih individuuma. Tamo, medutim, gdje trziSnu samoreproduk-
ciju drustva nadomjesta politicko proizvodenje druStva, nije suspendiran sa-
mo robni oblik proizvodnje, suspendiranc su (sukinutce«) i sve ekonomijske,
socijalne i politicke pretpostavke i konzekvence: privatno vlasni$tvo, drzava,
drustvo! »Lukavstvo vlasniStva«, umnost i opcenitost drzave, t¢c drustvenost
drustva kompenzira (preuzimlje) partija. Ali, kako druftvo viSe nije drudtvo,
drzava viSe nije drzava, vlasniStvo nije vlasnistvo, ni partija vide nije partija,
ona vise (kao pars, partis) ne posreduje posebno, ona sama »izgraduje« umnu
opcenitost, Partija nije oblik politickog posredovanja — ona je apsolut, koji
ve¢ zna, pa je sasvim neprimjereno da bude predmel interesa politicke teorije
koja je tek pokusaj razumijevanja i znanja.

»Za razumijevanje socijalistickih poredaka, njihova ustrojsiva i danas-
njih potedkoéa je vaznije da je to zmacilo da se veé zna Sto jest socijalizam,
da revolucionarni subjekt ima jednoznaéan pojam socijalizma. Dapade, me-
todicka je pretpostavka izgradnje novog drustva da socijalizam jest ono $to je
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u teoriji pojmljeno kao socijalizam, Revolucionarnom djelatno$éu se to jo$
samo ostvaruje u praksi. Izlaziste ustrojstva socijalizma nije materijalni in-
ieres clanova drustva, nego ideja, pojam socijalizma, Ustrojstvo socijalistié-
kih poredaka je, ma koliko to paradoksalno izgledalo s obzirom da Zeli biti
vealizacija jedne materijalisti¢ke teorije — idealistickol« (1, Prpié, »Drzava i
drustvos, Nase teme, 5/1988)

Iz ovoga »idealistickoge« karaktera socijalistickog poretka i =povijesne
legitimacije« na opéi nadzor i tutorstvo nad druStvom, slijedi i neograni¢eno
pravo politicke intervencije u ckonomijsku, kao, uostalom, i u sve druge sfe-
re drustva. Nije, medulim, problem usamom intervencionizmu. Bit je politike
i politickog djelovanja posrednisivo, dakle, intervencionizam. Ono u ¢emu je
empirijski socijalizam (ukljucujuéi, dakako, i nas) promasio, lo je politicki
intervencionizam samouspostavljenog apsoluta koji sputava inicijative i po-
tencijalne radne i kreativne energije ljudi. Takva intervencija u dalo uime
zadatih ciljeva, koliko se god opravdavala zajednickim i opéim, kompromiti-
ra upravo zajednicko i opée. To zajedni¢ko i opce, naime, nije (ne moze bili
po svome bitnom odredenju) rezultat iznmudene Zrive na strani poscbnoga i
individualnoga, ve¢ u¢inak, bolje receno »nus-produkte njihova djelovanja na
zadovoljavanju osvijeStenih potreba. Izvanjska intervencija koja narusava
ovakvu »spontanu dijalektikue i namede prioritete »opcih« i »visih« ciljeva i
interesa suspendira ono Hegelovo lukavstvo uma koje je na djelu u individu-
alnom ¢inu koji »proizvodi« opéi u¢inak; pojedincu se, naime, ¢ini da radi sa-
mo za sebe, dok, u stvari, radi za sam duh kao opcenitost (za zajednicu). Sto
to znaci na razimi iskustvene politicke operacionalizacije? To svakako ne zna-
¢i da je c¢itav proces drustvenog proizvodenja prepusten samotoku, spontani-
tetu i implicitnom slukavstvu umae. Ali to isto tako ne znaé¢i ni proizvoljno
naruavanje toga samotoka. Ako one politicko razumijemo ne samo kao in-
strumentalno, nego i kao prostor i nain zajednickog postanka, dakle, kao
zajednicu samu, onda je bit (i »zadaca«) politickoga djelovanja trostruka:
prvo, da ne ometa proizvodne i drustvene procese, drugo, da ih globalno usmje-
rava i, trede da vrsi autoritalivau alokaciju drutvenih vrijednosti (Easton),
No, umjesto da se pitamo o (ne)mogucnosti socijalizma kao bitno novog zbi-
vanja svijeta i o nuZnosti novog, njemu primjercnog kategorijalnog aparata,
mogli bismo se upitati 0 odnosu politicke znanosti i toga drudtveno-povijes-
nog novuma; da li se, naime, znanost, poput Minervine sove, javlja tek u su-
ton, kada je zbiljnost socijalizma zavrsila svoj krug razvoja? Gradi li znanost
svoj pojmovni instrumentarij tek da oznaci, opife, razumije, registrira veé
dogodeno, ili je ona, kao elemenat »subjektivnih snagae involvirana u samo
zbivanje? Podemo li od pretpostavke da je, barem po samorazumijevanju i
samoiskazu, teorijsko polaziSte svih socijalisti¢kih revolucija (bila) Marxova
teorija revolucije, onda je odgovor na gornje pitanje jednoznacan: politicka je
teorija i razumijevanje ve¢ dogodenoga i dogadanje samo. Ona se ne pita sa-
mo Sto mi znamo i razumijemo, nego i koja je svrha toga znanja sa stajalista
revolucije. Prema tome, nije zadaca politi¢ke znanosti da bude (samo) sabra-
no i sistematizirano znanje svoga predmeta (politike). Ona se ne zadovoljava
datim i spoznatim istinama, ve¢ hoée drugacije istine i pita se o moguénosti-
ma drugadijega. Nisu, naravno, ncvolje i involucije socijalizma proistekle iz
takvog odnosa politicke znanosti prema socijalnoj zbilji, ve¢ iz same zbilje ko-
ju je, po svome projcktu, oblikovala avangarda gradedi ono =drugacije«.
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Ozbiljenje »povijesne zadade« avangarde da usmjerava drustveni razvitak,
i da »¢uva« pojedinca od samovolje i anarhije trziSta, kako ne bi svoju volju
i svoju slobodu zloupotrijebio protiv samoga sebe, dalo je katastrofalne re-
zultate u svim socijalisti¢kim sistemima. ViSedecenijsko nastojanje da sc u-
mjesto trziSnog proizvodenja drustva ideologijski proizvodi zajednica, redul-
tiralo je, na globalnoj razini, prividnim (prinudnim) zajednicama i rasapom
drustva.

Sada se, nakon takvog, rekli bismo ipak, osvijestenog iskustva moze po-
staviti pitanje: je li socijalizam samo »historijska stranputicae, devijacija u
Lapitalistickom razvitku, neuspjeli cksperiment, ili je to, pak, najbolji, najpro-
gresivniji drudtveni poredak, koji su pojedinci deformirali (»revizionisti«,
»staljinistie, trockisti«, »titoisti«, »maoistie)? Hoce li sc, nakon svih iskustava,
pokazati da je najvede dostignucde socijalizma u nasem stoljeu saznanje da
mora slijediti i imitirati — kapitalizam?! No, trebalo je dugo (i predugo) da
se u w=socijalisticCkom mrijestiliStu« izleZze svijest o njegovoj posvemasnjoj
involuciji, kao i svijest o tome da je boljc slijediti ideje i postignuca suvre-
menog kapitalizma, nego nastaviti stranputicama koje su socijalizam vodile
prema ekonomskom, politiCkom, kulturnom i opcecivilizacijskom nazatku:
Ali, &to danas uopce znadi »imitirati« i »slijediti« kapitalizam? To, svakako, ne
znac¢i kompromitirati vlastitu ideju, nego, naprotiv, osvijestiti pretpostavke
njezina ozbiljenja. U osvijeStavanje tih pretpostavki svakako ide i svijest da
je (doysadasnji, empirijski socijalizam, po mnogim svojim manifestacijama
i u¢incima, bio zapreka univerzalizaciji ljudskog rada i progresa, dakle onih
momenata koji su upravo afirmirali vrijednosti kapitalizma,

Ozbiljenju »teorije konvergencije«, po kojoj ¢e se i kapitalizam i socija-
lizam priblizavati »demokratskom socijalizmue«, svakako je vife doprinio su-
yremeni kapitalizam. On je, u svakom slucaju, vise ucinio na planu socijaliza-
cije, nego 3to je socijalizam ufinio na planu liberalizacije i demokratizacije,

Nakon ovih nekoliko naznaka o karakteru i (ne)moguénosti socijalizma,
moramo se vratiti veé¢ postavljenom pitanju o (ne)primjerenosti kategorijal-
nog instrumentarija politicke znanosti za razumijevanje i analizu politickih
sistema i politickih procesa u suvremenom socijalizmu. Politi¢ka znanost koja
ne pristaje na to da bude ancila politike i politicke ideologije i koja ne ispo-
stavlja vec narucene istine kojima treba prilagoditi svoj pojmovni rekvizitarij,
takva politicka znanost mora, umjesto pitanja o inkompatibilnosti postojeceg
kategorijalnog aparata i zbilje suvremenog socijalizma, postaviti slijedece pi-
tanje: hocemo li za postojeéi sistem socijalizma nalaziti nove, njemu primje-
rene kategorije, ili cemo 'uz pomo¢ vec stvorenog i stalno dogradivanog i bru-
genog instrumentarija pokazati da empirijski socijalizam nije nikakay drust-
veno-povijesni novum kojem bi se morale primjeriti metode i kategorijalna
struktura politicke znanosti! Na koncu, u odgovoru na to pitanje politicka
znanost polaze ispit svoga kritickog odnosa prema vlastitom predmetu!

Kakva je u tome pogledu, zadaca i kakvi su rezultati naSe politicke zna-
nosti? Gotovo je suvisno isticati da sve ono Sto je refeno opcenito o teorij-
sko-metodologijskim problemima politicke znanosti, a posebno o njezinu pri-
stupu fenomenu socijalizma, vrijedi, mutatis-mutandis, i za jugoslavensku po-
liticku znanost. Kao Sto Rohrich isti¢e da je njemacka politicka znanost oci-
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tovala svoju zrelost i respektabilne rezultate tek kada se okrenula od uzora
american political science prema istrazivanju politicke zbilje suvremenog
njemackog drustva, to se isto moze kazati za nasu politicku znanost.

Znanost, naravno, nije nikakav izvandruS$tveni fenomen. Ona se mora (i
jedino moze) ocitovati svojim rezultatima. To je, rekli bismo, ono §to je za-
jedni¢ko znanosti kao znanosti, ono $lo ¢ini njezinu bit. Politicka znanost,
medutim, ima i neke svoje specifi¢nosti, kako u sklopu drudtveno-humanistic-
kih znanosti, tako i u odnosu prema prirodno-tehmi¢kim znanostima. Za raz-
liku od fizike, biologije, kemijskog inZenjerstva, medicine, ra¢unarskih znano-
sti, recimo, politit¢ka znanost ne moze naprosto preuzeti i koristiti istraziva-
Cke rezultate americke, njemacke ili neke druge politologije. I kada se ne bi
radilo o istrazivanju drustvenog odnosa i politickog porctka, politi¢ka znanost
ne bi mogla tek »kupili licencue i nekriticki recipirati »uvezenu pamcle.

Jedino kriticka recepcija metoda i rezultata suvremene politicke znanosti,
uz vlastite istrazivalacke doprinose, moze konstituirati jugoslavensku politicku
znanost kao Kritiku politike. Kreativna komunikacija ne smije se reducirati
na jednosmjerni proces — okrenutost stranim literarnim izvorima i uzorima
(mada je i takva okrenulost nuZna). Bez vlastitih doprinosa nasa bi politolo-
gija (uostalom, kao i svaka druga znanost) bila osudena da provincijalno ve-
getira i parazitira na uvidima i rezultatima »tude« znanosti. Taj se provincija-
lizam manifestira u dva oblika: zadovoljavanje sa stranim uzorima kao zad-
njoj mudrosti kojoj se nema Sto dodati niti oduzeti, ili pak, zatvaranjem u
vlastite okvire uz nekriticko velicanje vlastitoga, apologiju politickog pragma-
tizma i »poznanstvljenje« politi¢ckih proizvoljnosti. (U nas su se¢, tako, na pro-
zvoljnim i nebuloznim politickim konstruktima, koji su imali nadomjestiti
mechanizme i procese Wrzisnog posredovanja — OOUR, SIZ — gotovo konsti-
tuirale posebne znanstvene discipline (»ourologija«, »sizologija«!)

Cini mi se da se upravo na primjeru jugoslavenskog politickog iskustva i
na odnosu politiCke znanosti spram toga iskustva moze verificirati teza o od-
nosu politi¢ke teorije i socijalistiCke prakse. Pokazuje s¢, naime, da politicka
znanost mora ustrajati na svome kriti¢kom odnosu prema viastitom predmetu
istrazivanja. To, izmedu ostaloga, znaci da ne smije ustuknuti pred politiCkom
zbiljom i pred strukturom dominantne moci, prilagodavajudi joj, brzopleto
i nekriticki, svoj pojmovni instrumentarij, ili ¢ak preuzimljuéi govor politike
kao govor istine o politici.
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Jovan Mirié

POLITICAL SCIENCE — SPEAKING DEMOCRACY
Summary

The phenomenon of politics has a central place in social existence,
verified through histonical experience. Political science is involved in
three ways: 1. The conditions of its taking shape are socially determin-
ed, 2. Its categories are directed towards political reality. 3. Its results
influence social and political developments.

The fundamental subject of political science is the people, which
means that ils function js to ¢ducate for democracy. The appropriate-
ness of the categorial instruments of political systems and processes
in contemporary socialism is a gquestion apart.



