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Politički fenomen ima, povijesnim iskustvom \'erificirano, sredi§nje 
mjesto u dnl!t\•enoj egzistenciji. Trojaka je im·olviraoo~t političke zna
nosti u realitet: l ) uvjetima njezina konstituiranja koji su društ\·eno od
ređeni, 2) kategorije političke znanosti usmjerene su prema političkom 
realitetu, i 3) rezultati političke znanosti utječu n3 dru~tvem: i političke 
procese. 

Temeljni predmet političke 1nanosti jes t narod, a to znači da je 
njezina funkcija obra?-Ovanje za demokraciju. Posebno je pitanje pri
mjercnosti kategorijalnog instrumentarija političke znanosti za razumi
jevanje i analizu političkih sistema i političkih procesa u suvremenom 
socijalizmu. 

Politička teorija i politička znanosl »najstarije« su u korpusu društvenih 
znanosti. Pojam teorije izvorno je značio političku teoriju. U svome antičkom 
ishodištu teorija je označavala najvi!i oblik ljudskog života, bios theoreticos. 
Isticanje •genetskog prioriteta• političke teorije nije motivirano profesional
nom pristranošću ili eventualnim kompleksima inferiornosti što ih mogu po
huditi opctovana pitanja: postoji li, je li moguća i kako je moguća politička 
znanost? Ovo vraćanje i.skonu političke teorije samo hoće istaći rranscpohalni 
karakter političkog fenomena, ali i uvijek obnavljanu težnju homo poliricusa 
da pronatlc najbolji poredak, politički oblik koji najviše odgovara ljudskoj pri
rodi, bilo da tu prirodu razumijemo kao datu ili društveno-povijesno proizvo
đenu. 

Povijesno je iskustvo uvjerljivo potvrdilo tezu da politički fenomen nije 
tek •dodatak• ili nužno zlo našega zajedničkojl op tanka, nego je oduvijek ?.a
uzimao- a danas možda više nego ikada - središnje mjesto u našoj društ
ven oj egzistenciji, bilo da politiku mi limo kao inslTument ili hil same zajed
nice. Od Epikurova individualizma (•živi skriveno, sam z.a sebe• ). preko iTnu
denog kolektivizma, do nekih suvre-menih teorija o abiiegu u privatnost• kao 
utočište ljudske slobode, Lraje i ljudska drama homo politicusn. To višcmi-



Mi rić. J., Političko ••• , Pol . misao, Vol. lQ(VI (1989) , No. 2, str. 3-12 4 

Jenijsko traganje za »najboljim poretkom« svjedoči o bitnoj vezi politike i 
ljudske zajeduice. Stoga spoznaja i osvještavanje političkoga nije samo teoiij
sko pitanje nego ima i svoju trajnu političku aktualnost. 

Politička je znanost manost politićkog aktu.."'liteta. Da bi, međutim, onn 
mogla razumijevati ti istraživati iSuvremene po'litičke fenomene, u njoj se, na 
produktjvan način, moraju susl"esti ono historijsko, teorijsko i aktualno. Ako 
se politička znanost hoće razumjeti kao znanost suvremenosti, tada ona, is
liče Rohrich, problemu suvremenosti mora p1ilaziti ka:o povijesnom problemu 
To, naravno, ne znači njezinu okrenutoJ; t prošJosti, već, naprotiv, povijesno ra
zumijevanje suvremenosti. Uostalom, suvremenost političke znanosti ne od
ređuje njezino puko cgzistirrua,je u vremenu. Ono >>Su-vremen« označnlca je 
znanosti, koja j e svome (našem) vremenu bitno su-pripadna, koja je, dakle, 
sa stajališta suvremenosti, društveno-povijesnotvorna. Tako shvaćena, suvre
mena je politička z.nanosl u trajnom, sistematskom dijalogu s političkom zbi
ljom koju istra~.uje , ali je istovremeno i su-konstituira. 

Zoon politikon epohe racionalizma, moderne i postmoderne ne s lijedi više 
samo svoju ljudsku prirodu u odabiranju političkih oblika; on preoblikujc 
samu tu prirodu, polazeći od implicitne pretpostavke da društveni, međuljud
ski odnosi, pa naravno, i politički odnosi, nisu prirodom dati, nego su društ
veno proizvedeni, napravljeni. Rčihrich, u bitnome, prihvaća i preuzjmlje Marx
ovu tezu da čitava ljudska povijest nije ništa drugo nego proizvođenje čovje
ka pomoću ljudskog rada. Ona »jedina znanost« koja, u razlikovanju bjti i 
pojavnosti, otkriva tajnu čovjekova proizvoda - znanos:t povijesti, jest, u 
stvari, znanost čovjekove geneze, njegovo. samoproizvođenja. 

Bez stalnog osvještavanja povijesne dilm.:nzije istraživanih procesa i od
nosa, političku teoriju vrebaju trajne opasnosti da se od, makar relativno po
uzdanog, vodiča do istine, s'krutne u dogmu. Takva »teorija« onda supstituil·a 
mišljenje umjesto da ga stimulira. Tako spravljcna i dogmatizirana lako po
staje sredstvom različitih p1istifikacija j manipulacija - dnevna politika ko
risti je kao alibi i »Znanstv~u" legitimaciju svojih proizvoljnosti. 

Zanemarivanje ili ignoriranje političke povijesti ili povijesti političkih 
ideja u poimanju i razumijevanju suvremenih političkih fenomena i procesa 
ličila bi na šahista koji hoće doseći visoki rejting bez pomavanja šahovske 
teorije. Suvišno je kazati da bi takvoga šahista (koliko god on bio talentiran) 
porazio »trećekategornik«, pa i obični »pacer« koji ima tu »povijesnu«, ša
hovsku dimenziju. Poznavanje povijesti predmeta istmživanja j njegova kon·
leksta pretpostavka je svake kritičke teorije, a pogotovo kritičke teorije po
litike. Kažemo »pogotovo« jer su upravo ovdje stalno prisutne zamke ideolo
gijskih zamagljivanja i retuširanja, tkao i opasnost da »očiglednost« Lrenutn~h 
empirijskih istina prekrije i kompenzira potrobu ~ njihovim kritičkim pro
pi,tiv:mjem. 

Powjesno razumijevanj<..: suvrcrrwno • .,ti, međutim, otvara se kao moguć
nost samo onome, da parafraziramo Kanta, tko ima smjelosti da se služi via· 
stitim razumom i tko ni jednu )istinu ne drži a prim-i neupitnom. Politička te· 
orija koja !Smjera poj:miti i razumjeti cjelinu odnosa j procesa u političkoj za
jednici ne može na već »gotovim istinama« i empirijskim detaljima grad1ti 
ni svoje iskaze ni nalaze. a kamo li svoj kategorijalni instrumentarij . Ako se 



Milić. J., Polltl&o ••. , Pol. misoo, Vol. XXVI (1919), No. 2. str. >-12 5 

:-azumijc priroda politike - njezina interesna određenost, n nerijetko i ira
cionalnost - ondn je l)lauzibilna teza da istina politike (oko koje nastoji po
l itička znanost) nije objektivno dala kao pozitivna činjenica, ,·eć je uvijek 
društveno, ljud'\ki posredovana. Dakako, to posreclovanje nije (samo) otkriva
u;e nego i oblikovanje. l to oblikovanje kako na strani objekta , tako i na 
strani subjekta istrn7.ivanja. Onaj tko se upusti u i:sln1ži\Tanje fenomena po
litike uvijok je pred iskušenjima i red!lllkcijc i b<11nalizacije istraživanc poja
ve. Mm se prema filozofiji, 1kak'O kaže Hegel, iskazuje krajnji prezir, 
jer se misli da se već unaprijed sve zna, onda je takav prezir. ka
da je riječ o politici , još evidentniji, gotovo samorazumljiv! Međutim, 
svakom se istinskom i traživaču političkih pojava, iza eYidcntnih i tran
sparentnih istina, otkrivaju dublji slojevi, u kojima svjcllucava zrnca isti
ne nLo;u tako vidljiva. Najlakše je, naravno, skrati ti put do istine otčita
vanjem i registriranjem činjenica. Tarkvo »sl<raćivanjc puta«. međutim . naj
češće je odustajanje od putovanja kroz zamršeni, s loženi i proturječni prostor 
politike. Nevolja je, naime, u tome što nam uv. činjenice političkog::~ žhota 
~ame za sebe ne govore puno. $toviše. njihova nam oćiglednost nerijetko pri
'eči pul do istine. činjenice :su kao mjesec, ističe K. Ncgcl. One svoje osvjet
ljenje. a time i značenje dobivaju izvana. Same za sebe čin ienice nam ne 
govore ni~ta ili nam govore veoma malo. PoliLič1ce su činjenice najćdće pro
puštene kroz filtere različ itih interesa, strasti, simpatija, zabluLla, predrasuda. 
trauma. Svi ti i različiti t.lruci momenti čine •prizmatično ogledalo• i naočru.i 
promatrača i istro~7.ivača političkih činjenica. i u ni znanstvenici, kako ka7e 
cu,rillier, Epikuro\•i bogovi kuji žive negdje u međusvjcto\ ima. T kada je 
okrenul prema •objektivno datomc i spreman da g.~ nepristrasno istražuje, 
sa čvrstom nakanom da svoja osobna opredjcljenia .; pred uvjeren ja, poput 
starog ogrtača1 ustavi pred ulazom u taj »sveti hram znanosti«, istraživač 
ipak »Sve svoje sa sobo111 nosi«. On na istraživane pojave ne može gledati 
lao na stvari, čak ni iz povijesne retrospektive. a k amo li u živom tkivu ~o
cijalnog i političkog organizma, čiji je i sam vjedok i sudionik. U istraži
'anju fenomena politike nema ni neutralnog i traživača, ni objek-tivno datog 
predmeta ·istraživanja. 

Nedovršenost d zadanost istine politike zahtijeva od istraživača raskrin
havanje cmpirij1skog fenomena koji hoće supstituirati istinu samu. Kao što je, 
međutim, moguća politička manipulacija koja očiglednost pojavnoga hoće 
predstaviti kao i~tinu, tako je također moguće da sc manipulira sa •skrive
nom biti«. Ali da ne bismo sami zakoračili na teren mistifikacija, treba na
glasiti da otkrivanje :istine politike nije traganje za nekom tran cendentnom 
hiri, nego je to prije svega razotkrivanje proturječja između zbiljskih potre
ba pojedi,nca i postojećeg političkog poretka. Spoznaja tih zbiljskih potreba, 
ističe Rohnich, pretpostavlja s talno otkrivanje i raskrinkavanje ideologijskih 
mehanizama, dakle, kritičko propitivanjc svakog etabliranog poretka. Kada 
politička znanost odustane od takva raskrinkavanja i prihvati kao svoje. vri
jednosti i istine, što ih, po samorazumijevanju, ispostavlja po:.tojeći sistem, 
ona je skliznula na kolo ijek apologije i <.laangaimana (»ne-angažirana ne
-znanost•). 

Ta kritička dis tanca političke znanosti s,pram političkog realiteta ne zna
či, dakako, njC7linu od"ojenost i intaklnost. Naprotiv, politička je znanost na 
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1rojak način involvirana u taj realitet: prvo, uvjet i njezina .konstituiranja .su 
društveno određeni, drugo, kategorije politjOke znanosti usmjerene su prema 
političkom realitetu i njegovom propitlivanju i razumljevanju i, treće, rezul
tati političke znanosti utje6u na društvene i političke procese. 

Politička znanost ne može pretendirati na neporecive istine i s igurno 
1-f!311je. Ali ona mora imati ambiciju da sc oslobodi predrasuda i proiL.voljno
sti i da daje racionalno i što temeljitije objašnjenje jsl.nlŽivanih pojava i 
problema. Na širokom i neosvijetljenom prostoru između mnijenja, naslući
\anja i \'jerovanja, s jedne, i istinitog, sigurnog znanja, s druge strane, ima 
mjesta i potrebe za političkom znano~ću kao relativno pou?.danim orijenti
ram našega znanja i djelovanja. 

Kako je, u krajnjoj instanci, određujući supstmt svak~.: politike, a lo zna
či i predmcL političke znanosti- narod, to i su-koosLiluiranje vJa·stitog pred
mela znači, u stvari, »odgoj za demokraciju«. MogU bismo. grosso modo, reći 
da politička znanost l nema važnije zadaće nego što je stalna edukacija i re
edukacija za demokraciju. Ako ne prihvatimo svoju puku bačenost u SYijet 
politike, ako hoćemo da se ·saberemo i tla živimo kao samosvjesna bića t.a

jednice, moramo trajno osvje.štavati i •vježbati• demokraciju. A politička 7.na
nost u funkciji spoznavanja i prakticirania demokracije, da parafraziramo 
Kanta, jest neka vrsta pennanentnug prosvjetiteljstva, to će reći izlal.cnja 
čovjeka iz stanja njegove samosk.rivljene maloljetnosti l nc.:zrelosli. 

Osvjd\ tavanje nužnosti demoki·atizacijc političkoga 7.ivota ne tangira da
nas samo polirtičku samosvijost i politički subjektivitet pojedinca. nego i 
njeg<>vu sudbinu, U našem dobu, dobu znanstveoo-tchnolo!ke revolucije ko
Ja i obećava i prijeti, politička se znanost nalazi pred velikim :izazovom .i od
go\'ornošću. Do neslućenih razmjera razvijene .kompjutorske i informacijske 
tehnike i tehnologije nose sobom realne mogućnosti - opasnosti sveprisut
uosli i totalne kontrole ljudske ličnosti. Imperativ demokratske vladavine i 
demokratske kontrole vlasti danas se pokazuje sudbonosnijim nego ikada 
ranije, jer su i odluke nosilaca dominantne političke moći sve sudbonosnjje 
;,:a opstanak pojedinca ti zajedoil;c::. 

Danas više nema nekih insula po~ebnosti, zatvorenih polisa, drava ili 
sistema, koji bi bili •sami sebi dovoljni ili nedodirljivi u odno.'>u na izvanjsko 
socijalno i političko okttuženje. U tome je •zajedničkom arsenalu• - ko mu
pulisu toliko znanjem omogućene i opredmećene moći, da je sve teže kon
trolirati njezine moguće ućinke. To instrumentalno multipliciranje moći kao 
da se pribli?_ava nekoj, da tako kažemo, •kvant~tativnoj granici« kada se ta 
ekspanzija vol je i moći jzokrcće u njihovu totalau instrn:mentalizaciju - u 
nezajažljivu volju za moć koja više neće moći tkontroliratl vlilstite učinke. U 
takvim uvjetima eti~i problem biva pretpostavkom svakom bitnom politič
kom pitanju. 

Može li naša spoznaja, a posebno spoznaja političkoga, pomoći smanji
\'anju ili otklanjanju najgorih posljedica ljudskog djelovanja i stavljanja u 
pogon goleme moći kojom rukuje? Povijesno nas iskustvo u tome pogledu, 
na7.alost, ne može ohrabriti, jer porast racionaliteta nije pratio (i ne prati) i 
porast mortaliteta. Ako se već ne možemo suprOll>Laviti dominirajućem in
strumentalnom umu, tim više moramo nastojati, kaze Rohrich, da spoznamo 
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njegovu bit, motive, oblike, funkcije i moguće učinke. Sve ono l;to bitno su
određuje našu suvremenu društvenu egzistenciju. 

Budućnost se ne ispostavlja kao jzvjesnost koju treba dočekati, nego kao 
neSto što danas treba osigurati umanjivanjem opasnosti straha i neizvjesno
s ti. Nikada sadašnje ponašanje nije tako određivalo kvaUtetu, pa ii mogućnost 
sutrašnjeg života. U takvim uvjetima ne može biti nekompetentnih i n eodgo
vornih. Princip aktivne J osviještene odgovornosti implicira pitanje: š to sc 
tovjeku može dobroditi ako se ja Ille zauzmem za njega. To Roh nichovo pita· 
nje nadilazi puku altruističku uzajamnost, ono :;,mjero na elementarne pret
postavke čovjekova opstanka! »Etika odgovornosti«, Ikoja je postala eg-listen
cijalnom pretpostavkom, m ože se iskazati i parafrazom Kantova katcgorič
kog impcca tiva: postupaj tako da učinci tvojih djelovanja nisu razomi po bu
duću mogućnost čovjekova opstanka n a zemljL 

U svjetlu novih, impresivnih, obećavajućih i zasllraŠujućih rezultata i mo
gućnosti znanstveno-tehnološke i informacijske revolucije, moraju se iznova 
promisliti i reformulirati. ll-melji i uvjeti čovjekovih prava, knko onih ptiJ·od
nih, tako i onih društveno stečenih (mada su, naravno, i prirodna čo" jek ova 
prava utoliko njegova ukoliko su društveno osigurana). Politička znanost ima 
kao jednu od svojih bitnih 7..adaća 'refonnuliranje tih tcme.tja i osvještavanje 
tih prava_ Znanstvenik nije puki istraživač i registrator, koji će •preko dana• 
biti profcsionalac, a »uveče« moralna osoba. Njegova intelektualna i etička 
pozicija, kaže Rohrich, jedna je od bitnih pretpostavki razumijevanja feno
mena politike i posredovanja vlastitih uvida i rezultata. Ref!Loktirajuće povezi
,·anje političke znanosti i etike po našem je sudu, ističe autor, umjes no iz 
najmanje četiri .razloga: a) Iste one osobine koje, po Maxu Webcru, mura 
imati političar (strast, mjeru i odgovornost) treba da krase i znanstvenika_ 
Osobito strast za vrijednosti d®Jokracije. b) Nakon naci7.1Tla i Aušvica teo
retičari i poliLičari ne mogu se (i ne s miju) više baviti politikom a da s talno 
nemaju pred očima slrab i užas, sva ta etička potonuća do iinfemalnih razina_ 
(Nakon ·:vih tih iracionalizama koji su označili smak C::ovječanstva i čovječ
nosti, Adorno će napisati da maoost više nema š to reći, ostaje jedino umjet
nost u kojoj će odzvanjati <SVa ta. jeza i mrnk.) e) Politička teorija ima smisla 
ne samo Ikao instrument za praktično djelovanje nego i kao bolje razumije
vanje zbilje, kako bismo ti »Sebe u n joj primjereno situirali-. d) Teoretičari 
nisu ni proroci ni apostoli. Oni nisu u. posjedu islme, ali moraju pomagati 
da se društvena zbilja učini što je moguće više transparentnom, oni moraju 
doprinositi »Sistematskom društvenon'l pamćenju .. s geslom: traganje za is
tinom i primicanje istini u plemenitoj i uzajamno tolerantnoj utakmici-

Budućnost se, 10 je sa;svim izvjesno, ispostavlja kao obaveza osviješte
nog i odgovornog individuuma, kao i moderne politike uopće, bc7. obzira na 
njezine različite ideologijske paradigme. To, naravno, ne znači, da u ime 
hudućnosti i opasoosti koja joj prijeti, treba zanem ariti kritičko propitivanje 
(ne)dcmokratskih pretpostavki postojećeg političkog poretka. Naprotiv, ako 
smo isticali da na.~e današnje ponašanje odreduje budućnost, onda t o upravo 
znači, ne zabašurivanje današnjega, nego upravo stalno kritičko propitivanje 
svih njegovih prelposta,·1ti_ A tko na takav način ne misli budućnost, ne muže 
ic ni imati (Galswortby). 
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Zahtjev za kt;tič.k:im propitivanjem predmeta i trar.i\'anja ne osta\•lja ne
upitnim metode ni kategorijalnu struklUru političke znanosti. U tome smislu 
možemo se upitati je li kategorijalni in trumentarij Roluicbovc .knjige Poli
lika kao znunost primjeren za analizu i ra21umljcvanje političkih procesa u 
t.cmljama koje se nazivaju socijalističkima i korespondira li s onom 11nanošću 
(»marksističkom«, »'SOcijalističkom«) koja, po samorozumijevanju, prclendi
ra da buue teorijsko razumijevanje tih procesa. No temeljno je pitanje: što 
sc to (i da li se) u socijalizmu b itno novoga zbiva i što to socijalizam novoga, 
clrušt\•eno-povijesno-tvomoga. nosi, Sto potrebuje i nove, primjerene pojmovne 
označnice. Ako sc upitamo (zanemarujući za trenutak svaki empirijski soci
Jali7.am) je Li ocijalizam radflo društvo - a to bi morao biti, jer ne gradi 
na nekoj svojoj osnovi, već na temeljima građanskog, kapitalističkog društva 
-onda on nije moguć bez rržišne samoreprodukcije. Ako se. međutim, poU· 
ličko posredovanje ekonomijskog i :.ocijalnoga samoreproduciranja pen·ertira 
11 političku proizvođcnje društvenih odnosa, onda je teško govoriti o socija· 
Uzmu (eventualno bi se moglo govoriti o politokratizmu). Ako, dakJe, politi
(•ka in tervencija u zatkonltos t samorcprodukcije postaje zakonitost samn, onda 
1e na d jelu novi način proizvođenja - politićko,f!, proizvocttm ja clruštva. U 
takvom načinu proizvođenja izmijenjena su ne samo mcloilička mjesta, nego 
i bit 7.a politjčku znanost temeljnih kategorija kao što su: društvo, država. 
partija, javno mnijenje, in tere • moć, građanin, demokracija. 

Društvenost rada i •društvenost dru§tva• uspostavlja sc tr/.ištem - ra
~mjenom vrijednosti. Kao ~to se proizvođač cipela, sira, traktora, košulja. 
kompjutora, k-njiga, dakle, konkretnih radova, posreds tvom tržgla pojadjuje 
kao jedt"tak drugom proizvođaču kroz apstraktni rad - n1d oslobođen svih 
posebnih S\'Ojstava o:.im jednoga: da je u njemu opredmećen ljudski rad, ta
ko se i konkretni čovjek tek političkim posredovwzjem pojavljuje kau gra
tlanil7 - slobodan i jednak dru,f!,um građa1tirw. Ako se dcrnokracija temelji 
(a držimo da ji.! tako jer ona drugačije nije moguća) na jednakim i slobod
Iliru pojedincima, onda demokracije nema be?. Lr7.i.šnog, odnosno političkog 
posredovanja. Bez toga posredovanja, koje se, dakako, odvija po unaprijed 
urvrđenim praviJima igre, na djelu je prohvo/j"ost i teror konkrewoga. Ta 
pravila igre propisuje i o igurava država kao institucionalni izraz volje ~lo
l,odnih i jednakih individuuma. Tamo, međutim, gdje tržišnu samoreproduk
ciju dntštva nadomješta političko proi7vođenje društva, nije sw.pendiran sa· 
mo robni oblik proizvodnje, suspendirane su (•ukinute•) i sve e konomijske, 
~ocijalne i političke pretpostavke i lconzehcnce: privatno vlasništvo, d.J:ža\'a, 
društvo! »Lukavstvo vlasništva«, umno..'it i općenitost države, tc društvenos t 
dl1ttštva kompenzira (prcuz·imlje) partija. A1i, kako društvo više nije dnuštvo, 
država više uije država, vtasni~tvo nije vlasništvo, ni partija više nije partija, 
un::~ više (kao pars, partis) ne posredu je pusebnu, ona sama »izgrađuje« umnu 
općenitost . PMtija nije oblik političkog posredovanja - ona je apsolut, koji 
već zna, pa je sasvim neprimjereno da bude predmet interesa političke teorije 
koja je tek pokušaj razumijevanja i znanja. 

•Za razumijevanje . ocijalističkih poredaka, njihova ustrojstva i današ
njih poteSkoća je \ražnije da je to značilo da se već zna što jest socijalizam, 
da revolucionarni subjekt ima jctlnoznačan pojam socijalizma. Dapače, mc
to<Hčka je prctpo:.tavka izgradnje nm•og društva da socijalizam jest ono štu j e 
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u teoriji pojmljena kao soci jalizam. Revolucionamom djelatnošću se to još 
samo ostvaruje u praksi. TLiaz:ište ustrojst>a socijalizma nije ma~erijalni iu
:eres članova društva, nego ideja, pojam socijalivna. Ustrojstvo socijalistić
kih poredaka je, ma 'koliko to pa1-adoksalno izgledalo s obzirom da želi biti 
rea lizacija jedne materijalis tičke teorij~;- idealističko !« (T. P rpić, •Ddava i 
društvo«, Naše teme, 5j l988) 

17. o~oga •idealislićkog• karaktera ~ocijalistiokog poretka i •povijesne 
legitimacije• na opći nadzor i tutorstYo nad društvom, slijedi i neograničeno 
pravo političke intervencije u cko11omijsku, kao, uos talom, i u sve druge sfl'
rc druš tva. Nije, međutim, problem u ~~;amom intervcm:ioni7.mu. Bit je politik~ 
i političkog djelovanja posredrzištvu, d akle, intervenciunizam. Ono u čemu je 
t:mpirijski socijalizam (uključujući , dakako, i n~) promašio, lo j e politički 

inLene11cionizam samouspostavljenog apsoluta koji sputava inicijative i po
tencija lne radne i kreativn~.: energije ljudi . Tnkva intervencija u datn uime 
r.adatih ciljeva , ,koliko se gud opravdavala zajedničkim i opđin1, kompromiti
ra upravo zajedničko i opće. To :wjedrllčko i opće, naime, nije (ne može b iti 
po vome bitnom određenju) rezultat iznuđene žrtve na strani pos~.:bnoga i 
individualnoga, već učinak, bolje rečeno •nus-produkt• njihova djelovanja n a 
zadovoljavanju osviještenib potreba. I.tvanjska intervencija knja naruša,·a 
ovakvu >>~Spontanu tlija lektiku« l nameće prioritete »Općih« i »viših« c iljeva i 
inte resa suspcnclira ono Hegelovo lukavstvo uma koje je na djelu u individu
alnom činu koji •proizvodi« opći učinak; pojt:dincu se, naime, čini da radi sa
mu za sebe, dok, u stvari, radi za !.am duh kao općenito l (7.3 zajednicu). Sto 
to znači na razini iskustvene političke operacionaliacije? To svakako ne zna
či da je čitav proces društvenog proizvoclenja prepuš ten samolo'ku, spontani
retu i implicitnom »tukavstvu uma• . Ali to isto tako ne znači ni proizvoljno 
narutavanje toga samotoka. Ako ono političko rawmijemo ne samo kao in
strumentalnu. nego i kao prostor i način .lajedničkog po. ranka, dakle, kao 
zajednicu samu, onda je bit (i •zadaća•) političkoga djelo•anja trosrrukn: 
prvo, da ne ometa proizvodne i druš tvene procese, d rugo, da ih globalno usmje
rava i, treće da vrši twtoritativ~w alokaciju Llru~tvenih vrijed11flsfi (Ea~ton). 

o, umjesto da se pitamo o (ne)mogućnosti socijalizma kno bitno novog zbi
,·anja s\;jeta i o nužnosti no,·og, njemu primjerenog kategorijalnog aparata, 
mogli bismo se upitati o odnosu političke znanosti i toga druš tveno-povijc"
nog novuma; da li se, naime, wanost, popul Minervim.: suve, javlj<l tuk u s u
ton, kada je zbiljnost sodjalizma završila svoj krug 'razvoja? Gradi li 7.nanos t 
~voj pojmovni instrumentarij tek da označi, opiše, razumije, registrira već 
cfoguđeuo, ili je ona, kao elemenat •subjektivnih snagac invol\'irana u !i<lmo 
zbivanje? Pođemo li od pretpostavke da je, barem po samorazumijevanju i 
!.amuiskazu, teorijsko polazište svih socijalističkih revolucija (bila) Marxova 
teorija revolucije, onda Je odgovor na go1111j e pitanje jedno~načan: politička je 
teorija i razumijevanje već tlogođenoga i događanje samu. 0 11a se ue pita sa
mo što mi 7namo i r-cl.Zumijemo, nego i koja je svrha loga znanja sa stajališ ta 
revolucije. Prema tome, nije zadaća političke znanosti da bude {samo) sabra
no i s istematizirano znanje svoga predmeta (politike). 011a se ne zadovolja,1a 
cl atim i spoznali m istinama, već hoće dilugačije istine i pita se o mogućno ·ti
ma drugačijega. Nisu, naravno, nevolje i imrolucije socijalizma proi tekle i.'. 
takvog odnosa političke znanm;tj prema socijalnoj zbilj i, već iz ~me zbilje kn
ju je, po S\'Ome projektu, oblikovala avangarda gradeći ono •drugačije«. 
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Ozbiljenje •povijesne zadaće« avangarde da usmjerava društveni razvitak, 
i da •čuvac pojedinca od samovolje i anarhije tržišta, .kako ne bi svoju volju 
i svoju s lobodu zloupotrijebio protiv samoga sebe, dalo je katasLroralne re
zultate u svim socijalističkim sistemima. Višedecenijsku nas tojan je da sc u
mjesto tržišnog proizvodenja društva ideologijski proizvodi zajednica, rc~ul
tintlo je, na globalnoj r azini, prividnim (prinu<.lnim) zajednicama i ·rasapom 
društva. 

Sada se. nakon takvog, rekli b ismo ipak, QSVijd~tenog iskustva može po
s taviti pitanje: je li socijalizam samo •hi torijska stranputicac, devijacija u 
J..apitall-sti6kom razvitku, neuspjeli eksperiment, iU je to, pak, najbolji, najpro
gn.:sivniji društveni poredak, lkoji su pojedinci deformh:ali (»rcvizionisti ", 
,.sta ljinisti«, trockistic, »titoistic, »maoistic)? Hoće li se, nakon s~vih iskustava, 
pokazati da je najveće dostignuće ocijalizma u našem toljeću saznanje da 
mora s lijediti i imitirati - kapitalizam?! No, trebalo je dugo (i predugo) da 
se u •socijalističkom mrijestilištuc izleže svijest o njegovoj posvemašnjoj 
invotuciji, kao i svijes t o tome da je bolje slijediLi ideje i postignuća su,TJ·e
m~nog kapitaliz~na, nego naJs taviti •s tranputicama koje su socijalizam vodi le 
prema ekonom kom, političkom, ku lturnom i općccivilizacijskom nazatku: 
Ali, š to danas uopće znači • imitirati• i •slijedilic kapitalizam? To, svakako, ne 
znači kompromitirati vlastitu ideju, nego, naprotiv, osvijestiti pretpostavke 
njezina ozbiljenja. U osvještavanje tih pretpostavki svakako ide i svijest da 
Je (do)'sadašnji, empirijski socijalizam, po mnogim svojim manifcslacijama 
i učincima, bio zapreka univerzalizaciji ljudskog rada i progresa, d<illde onih 
momenata koji su upravo afirmirali vrijednosti kapitalizma. 

Ozbiljenju •teorije konvergencije•, po kojoj će se i kapitalizam i socija
lizam približavati •demokratskom socijalizmu•, svakako je više doprinio su
' remeni kapitalizam. On je, u svakom sluča}u, više učinio na planu socijaliza
cije, nego što je sucijal.izam učinio na p lanu liberalizacije i demokratizacije. 

Nakon ovih nekoliko naznaka o karakteru i (ne)mogućnosti socijalizma. 
moramo se vratiti već postavljenom pitanju o (ne)primjerenosti kategorijal
nog instrumentarija političke znanosti za razumijevanje i analizu političkih 
sistema j političkih procesa u >Suvremenom socjjalizmu. Politička znanost koja 
ne pristaje na to da bude ancila politike i političke ideologije i koja ne ispo
~tavlja već naručene istine kojima treba prilagoditi svoj pojmovni rekvizitarij, 
takva politička znanost mora, umjesto pitanja o inkompattbilnosti postojećeg 
kategorijalnog aparata i zbilje suvremenog socijalizma, postavili slijedeće pi· 
tanje: hoćemo li 7.a postojeći sistem socijalizma nalaziti nove, njemu primje
rene kategorije, ili ćemo •uz pomoć \'eć stvorenog i stalno dogradivanog i bru
šenog instrumenta rija pokazati da empirijski socijalizam nije nikakav dn.tšt
veno-povijesni novum k·ojem bi sc morale primjeriti metode i kategorijalna 
struktura politićke znanosti! a koncu, u odgovoru na to pitanje politička 
znanost polaže ispit svoga kritičkog o~ prema Ylastitom predmetu! 

Kakva je u tome pogledu, 7.adaća i kakvi su rezultati naše političke zna
no~li? Gotovo je suvišno isticati da sve ono što je rečeno općenito o teori j
"ko-metodologijsldm problemima poli t ičke znanosti, a posebno o njezinu pri
s tu pu fcoumenu ocijalizma, vrijedi, II&LtfatiS-mutanrli.v, i za jugoslaven, ku po
litičku znanost. Kao š to Rohrrich ističe da je njemačka politička znanos t oči~ 
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tovnla svoju zrelo:.t i respektabilne n:z.ultate telk kada se okrenula od uzora 
america1L pulilicnl science prema istraživanju političke zbilje suVTemenog 
ujcmačkog druStva, to se isto može kazali za našu političku w.ano t. 

Znanost, nard,·no, nije nikakav nvandntštveni fenomen. Ona se mora (i 
jedino može) očitovati S\'ojim rezultatima. To je, rekli bismo, ono š to je za. 
jednićko znanosti kao znanosti. ono što čini njezinu bit. Politička znanost, 
međutim, ima j neke svoje specifičnosti, kako u sklopu društveno-humanhlič
kih znanosti, tako i u odnosu prema prirodnu-tehničkim znanostima. Za raz
liku od fizike, biologije, kemijskog inženjerstva, medicine, računarskih znano
s ti, recimo, politička znanost ne može naprosto preuzeti i koristiti istr-dŽiva
čke rezultate američke, njemačke ili neke druge politologije. I kada e ne bi 
a adiJo o istraživanju društvenog odnosa i političkog porclka, politička znanost 
ne bi mogla tek »kupili 'licencu« i nekritički rcc.:ipirati »uvezenu pamet«. 

Jedino krilička recepcija metoda i rezultata suvremene političke znanosti, 
uz vlasti te istraživalačkc doprinose, može konstitfuirdti jugoslavensku političku 
7nanost kao kritiku po/ilike. Kreativna komunikacija ne smije se reducirati 
na jednosmjerni proces - okrenutost stranim literarnim izvorima i uzorima 
(mada je i takva okrenutosl nu~na). Bez vlastilih doprinosa naša bi polltolu
gija (uostalom. kao i svaka druga znanost) bila osuđena da provincijalna ve
getira i parazitira na uvldima i n:zultatima »tuđe« znano:;ti. Taj se provincija
lizaro manJfestira u dva obli'ka: zadovoljavanje sa stranim uzorima kao zad
njoj mudrosti kojoj se nema šLo dodati niti oduzeti, ili pak, zatvaranjem u 
vlastite okvire uz nekritičko veličanje vlastitoga, apologiju političkog pragma· 
ti7.ma i .. poznanslvljenjec političkih proizvoljnosti. (U nas su sc, tako, na pro
:zvoljnim i nebuloznim političkim konstrukbma, koji su imali nadomjestiti 
mehanizme i procese Ldišnog posredovanja - OOU R, S1Z- gotovo konsU
tuirale posebne znam stvene discipline (»ourologija«, »Sizologija« !) 

Cini mi se da sc upravu na primjeru jugoslavenskog političkog iskustva i 
na odnosu političke znanosti spram t~a iskusl\'3 može ' 'erificirali teza o od· 
nosu političke teorije i socijalističke prakse. Pokazuje sc, naime, da politička 

znanost mora 'l.lSITajati oa svome kritičkom odnosu prema vlast itom predmetu 
istraživanja. To, između ostaloga, znači da ne 'Smije ustuknuti pred političkom 
zbiljom i pred strukturom dominanlnc moći, prilagođavnjući juj, brzopleto 
i nekritički., svoj pojmovni instrumentarij , ili čak preuzimljući govor politike 
kao govor istine o politici. 
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Jovan Mirić 

POLJT/CAL SCIENCE - SPEAKI NG DEMOCRACY 

Summary 

TJ1e phenomcnon of polrtk:s has a central place in :>ocial existence, 
verified through b.istollical experience. Polilical science is involved in 
Lhree ways: 1. The conditions or its taking shape are socially determin· 
ed. 2. l ts categories are directed towards political reality. 3. Its results 
infiu<..'flce social and palitical developments. 

The fundamental subject of political science is the people, which 
means tl1at d!ls function is to cducate for democracy. Tbc appropriate· 
ness of the categorial instruments of polilical systems and processcs 
in contemporary socialism is a question apart. 
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