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Sazetak

Niz reformi sovjelskog drustva, kao i vanjskopolitickog djelovanja
Sovjetskog Saveza, promoviranih dolaskom M, S. Gorbacova i objedinje-
nih u terminima »perestrojkes i »novog misljenja« izazivaju iznimno
zanimanje i paznju grupe drZzava koje se nalaze u neposrednoj blizini
S8SR-a, a medu kojima se nalazi i Jugoslavija. Autor smaira da stvarna
politika jacanja i pothranjivanja organizacije Varfavskog ugovora, ko
ju vodi sovjetska vlada pod M. S. Gorbadovom, nije u suprotnosti samo
s opcenitom jugoslavenskom platformom nesvrstanosti, veé i s nepo-
srednim interesima sigurnosti Jugoslavije. Stoga zakljuéuje da, prem-
da u Jugoslaviji postoji ragirena simpatija za politiku »prestrukturira-
nja« u SSSR-u, malo je vjerojatno da ée sve njene posljedice biti poli-
ticki, ekonomski i strategijski pozitivne za Jugoslaviju, barem ne kral-
koroéno.

1. Uvod

Za ornacavanje vaznih politickih promjena u Sovjetskom Savezu i u so-
vietskom medunarodnom ponasanju od proljeca 1985. upotrebljavaju se dva
sluzbena naziva — perestrojka (prestmukturiranje; ranije se uz taj termin upo-
trebljavao i termin uskorenie ili ubrzanje) i »novo razmisljanje«, Prvi izraz
nastao je kao skracdenica za niz dugoro¢nih, srednjorocnih i kratkoroc¢nih re-
formi druStvenog, ekonomskog i politi¢kog ustrojstva Sovjetskog Saveza i za
odgovarajude vladine politicke mjere. Iako su ciljeve tih reformi artikulirali
i sovjetski voda Mihail Gorbacov i drugi, program perestrojke jof uvijck nije
do kraja konceptualno razvijen, a jo§ manje implementiran. S druge strane,
program analogan perestrojki na podrué¢ju medunarodnih odnosa detaljnije
je i jasnije artikuliran i uklju€en u razne sluzbene prijedloge koje su ponu-
dili Sovjetski Savez i zemlje VarSavskog ugovora, a demonstriran je u nizu
konkretnih koraka, multilateralnih, bilateralnih i jednolateralnih akcija u
kojima je Sovjetski Savez sudionik, Medunarodne aktivnosti sovjetskog ru-
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kovodstva u duhu »novog razmisljanja«, osobito poboljSanje odnosa sa SAD-
-om i Zapadom, posluzili su, pred ofima javnosti, ¢ak i kao psiholoska za-
mjena za jzoslanak napretka u implementaciji perestrojke.

Svaka veca promjena u politici supersile mora utjecati na mnoge zemlje
Clanice medunarodne zajednice nacija. To dakako osobito vrijedi za drzave u
neposrednoj blizini Sovjetskog Saveza i za podrucje u kojem je Sovjetski Sa-
vez ve¢ gotovo Cetiri i pol desetljeéa vojno i politicki dominantna sila i u
kojem smjedta svoje trupe, uZiva hegemoniju, a u nekim segmentima, vrlo
slabo prikriveno, i izravno upravlja. Lako moZzemo razumjeti zasto cvropske
ncutralne i nesvrstane zemlje, geografski smjeStene u blizini podrucja ze-
malja VarSavskog ugovora, pokazuju izuzetno zanimanje za ncdavni razvoj
dogadaja u Sovjetskom Savezu. Zbog ckonomskih i drugih interesa, medu
njima posebno su osjetljive i pazljivo prate zbivanja Austrija, Jugoslavija i
Finska, koje granice sa zemljama VarSavskog ugovora. Njihova sigurnost
dijelom ne ovisi samo o implementaciji »novog razmisljanja« i njegovu utje-
caju na medunarodnu klimu, ve¢, po mom misljenju, i o rczultatima i ucin-
cima perestrojke u samom Sovjetskom Savezu i u zemljama ¢lanicama Var-
savskog ugovora.

Iako s¢ »novo razmiSljanje« i perestrojka ¢esto prikazuju kao dva usko
povezana aspekta istog reformacijskog i inovacijskog raspolozenja i pokreta
u Sovjetskom Savezu, oni nisu nuzno potpuno, uvijek i u svakom pogledu i
u svim podru¢jima medusobno konzistentni. U istoénoj, sredidnjoj i jugo-
istoénoj Evropi (koja se Cesto naziva Istoénom Evropom) ta dva politi¢ka
programa ne samo da mogu biti vec i jesu dijelom kontradiktorni. Sovjetsko
rukovodstvo pod M. Gorbacovom pragmatski je upravijalo napetostima iz
medu operativnih zahtjeva i posljedica promjena koje ta dva programa dono-
se. Sovjetska flcksibilnost i jasno oklijevanje da pruzi bilo kakav razlog da
Sovjetski Savez bude doZivljen kao agresivna sila u regiji stvaraju dojam ne-
postojanja bilo kakve jasne i koherentne sovjetske politike.

2. Politicko-vojni aspekti »novog razmisljanjas u kontekstu sovjetske medu-
narodne politike

Sluzbene smjernice za sovjetsku medunarodnu politiku od sredine 1980-ih
razradene su u nckoliko programskih dokumenata Komunisti¢ke partije So-
vjetskog Saveza (KPSS), u govorima i drugim izjavama njezina glavnog pred-
stavnika Mihaila Gorbacova, u govorima i pisanim tekstovima drugih vodecih
sovjetskih sluzbenika, kao i u drugim sovjetskim izvorima, ukljuéujuci rele-
vantne akademske knjige i ¢lanke.

U Sovjctskom Savezu najvazniji dokument je Program KPSS-a. Njegovo
=novo izdanjee«, prihvaceno u oZzujku 1986, pripremali su jos GorbacCovljevi
prethodnici. Na mnoge njegove formulacije utjecali su partijski konzerva-
tivici (od kojih su neki do jeseni 1988. veé uklonjeni s kljucénih pozicija i pen-
zionirani). Ipak, Program iz 1986. odrazava nekoliko dalekoseznih pomaka u
sovjetskom politickom, vojnom i strateSkom razmisljanju. U njemu se odu-
staje od Hruséovljeve platforme o ratu (»uvijek rastuca prevlast socijalistic-
kih snaga nad snagama imperijalizma« glavna je preprcka globalnom nukle-
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arnom sukobu) te se kona¢no stavljaju u povijesni muzej Lenjinovi recepti
o tome kako svjetski rat pretvoriti u niz komunistickih revolucija. Prema no-
vim pogledima koje je iznio M. Gorbacov u svom spolitickom izvjeStaju« na
kongresu KPSS a, »u globalnom vojnom sukobu . .. nece biti ni pobjednika ni
porazenih, ali... svjetska civilizacija moZe biti uniStenac. Umjesto ranije
dogmatske interpretacije miroljubive koegzistencije kao »oblika klasne bor-
be«, Program iz 1986. navodi:

»Miroljubiva koegzistencija... nije samo odsustvo ratova. Ona je medu-
narodni poredak kojim dominiraju dobrosusjedski odnosi i suradnja, a ne voj-
na sila.«

KPSS je ovdje takoder odstupila od Lenjinova postrevolucionarnog na-
sljeda ne shvacajuci miroljubivu koegzistenciju kao takticku zamku i sredstvo
za zavaravanje i slabljenje »burZzoaskih« protivnika, ve¢ kao dugoro¢nu strate-
giju medunarodne suradnje. Taj dio Programa iz 1986. dalje je razvijen u
temeljnu doktrinu, prema kojoj na svjetskoj sceni zajednicki inferesi Covije-
C¢anstva nadilaze do tada dominantni klasni sukob, povijesni sudar snaga
socijalizma/kapitalizma, s jedne strane, i snaga kapitalizma/imperijalizma, s
druge strane. Takva se razrada Programa moze nacdi u knjizi M. Gorbacova:
Restructuring and the New Thinking (1987). On navodi: sve su zemlje me-
dusobno povezane i ovisne jedna o drugoj kao nikada prije; pred svima su
ogromni globalni problemi koji se mogu rijesiti samo suradnjom a ne kon-
frontacijom; rat viSe nije nastavak politike (tako Gorbacov u ovom nuklear-
nom dobu odbacuje poznatu Clausewitzovu izreku). U slijedecoj dramaticnoj
reCenici ateist Gorbacov koristi biblijski jezik: »Svi smo mi putnici na brodu
Zemlja, nece biti druge Noeve barke nakon nuklearnog unisStenja.« Ta i sli-
¢ne izjave na opcenit nain ukazuju na znatno manju prisutnost ortodoksnc
marksisti¢ke ideologije u koncipiranju i stvaranju sovjetske vanjske politike.
Medutim, te doktrinarne, temeljne postavke »novog razmisljanja« nastavile
su biti izvorom neslaganja u vrhovima sovjetskog rukovodstva barem do listo-
pada 1988, kada je smijenjen I. LigaCev, otvoreni i energi¢ni pobornik pristupa
sklasna borba u prvom redu« (a s polozaja predsjednika drzave otiSao u mi-
rovinu nekadasnji, najduZi po stazu, ministar vanjskih poslova i zastupnik
konzervativne, ¢vrste linije, A. Gromiko).

Novi stav o prioritetu zajedniCkih interesa CovjeCanstva nad klasnim su-
kobom, usko je povezan s izmijenjenim shvacanjem medunarodne sigurnosti.
Umjesto dominantnog znacaja koji je nekada pridavan vojnoj »korelaciji sna-
ga«, »novo razmisljanje« unosi bolje uravnotezeni pristup u kojem se ravno-
pravno Lretiraju politi¢ki, ekonomski, kulturni, komunikacijski i drugi aspek-
ti medunarodnih odnosa. »Mir se djelomi¢no zasniva i na humanitarnoj surad-
nji.« Zelimo da nas smatraju drzavom u kojoj vlada zakon, izjavio je u svib-
nju 1988. Jurij Resetov, Sef novoosnovanog Odjela za humanitarna pitanja pri
Sovjetskom ministarstvu vanjskih poslova (Newsweek, 7. ozujka, 1988). Takav
je stav bio nezamisliv u ranijim sovjetskim rezimima. StoviSe, barem prema
nekim sovjetskim autorima, pretjerano oslanjanje na vojnu silu moZe biti, i
bilo je, pogubno kako za medunarodnu tako i za sovjetsku sigurnost.

Do relativnog smanjivanja vojne snage kao oruda za postizanje i ouvanje
vlastite sigurnosti i ostvarivanja drugih medunarodnih ciljeva, doslo je zbog re-
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alne procjene troskove i dostignuéa ma tom podruéju u razdoblju od 1945,
Revizionisti¢ke poglede na sovjetsku vanjsku politiku u razdoblju prije 1985,
izrazili su brojni sovjetski struénjaci za medunarodne odnose (V. Dadicev,
V. Zurkin i dr.), i drzavni i partijski funkcionari srednjega ranga (takoder
kada su raspravljali o tim pitanjima u inozemstvu ili u izjavama namijenje-
nim stranoj javnosti), a prerasli su u shuzbeni stav u nenadmasenoj samokri-
lici sadrzanoj u tezama za konferenciju KPSS-a u ljeto 1988:

»Dogmatizam i subjektivnost utjecali su takoder na nadu vanjsku politiku.
Dozvolili smo da nam vanjska politika zaostane za fundamentalnim promje-
nama u svijetu te da ne bude u stanju u potpunosti iskoristiti nove prilike za
smanjivanje medunarodne napetosti i pobolj$anje medusobnog razumijevanja
medu narodima. U teZnji za postizanjem vojnostrateSkog pariteta nismo u pro-
slosti uvijek koristili sve moguénosti za ostvarenje sigurnosti naSe drzave
politickim sredstvima, Kao rezultat toga dozvolili smo da budemo uvuceni u
trku u naoruzanju i ta ¢injenica nije mogla a da ne utjeCe na drustveni i
ekonomski razvoj nade zemlje te na njezin medunarodni poloZzaje (Pravda, 27.
svibnja 1988).

1z revidiranog poimanja medunarodne sigurnosti logi¢no slijedi pojam
srazumne dostatnosti« (razumnaia dostatochnost). Prvi put ga je upotrijebio
M. Gorbacov u toku svoje posjete Francuskoj u jesen 1985, zatim ga je uklju-
¢io u svoj »politicki izvjestaj« XXVII. kongresu KPSS-a, a upotrijebljen je i
u nizu sluzbenih dokumenata, ukljuCujudi i komunike Politickog savjetodav-
nog odbora zemalja VarSavskog ugovora objavljen u Budimpesti 1986. Auto-
ritativnu interpretaciju tog lermina dao je novi sovjctski ministar obrane
D. T, Jazov u svom ¢lanku »Vojna doktrina u sklopu doktrine VarSavskog
pakta o obrani mira i socijalizma« (Pravda, 27. srpnja 1987). Razumna dostat-
nost na razini nuklearne stratcgije, po njemu, zna¢i zadrzavanje sposobnosti
za snazni drugi udar pod najnepovoljnijim uvjetima, Sluzbeno sovjetsko shva-
Canje »razumne dostatnosti« na razini konvencionalnog naoruzanja mozc se
rekonstruirati iz ¢lanka M. Gorbacova »Realnost i garancija sigurnog svijetas.

». .. takva struktura naoruzanih snaga drzave koja bi omogudila odbijanje
moguce agresije, ali bi bila nedovoljna za ofenzivne operacije« (Pravda, 17.
rujna 1987).

Sovjetski autor Aleksej G. Arbalov definira konvencionalnu dostatnost
kao...

»obrambena sposobnost dovoljna da zaustavi prodor potencijalnog agre-
sora u dubinu teritorije zemalja Vardavskog ugovora u toku brzog prodora
uz intenzivno koristenje konvencionalnog naoruzanja.«

Ali on znacajno dodaje »&ini se da« upucujuci na jo$§ uvijek kontroverzno
i nerijeSeno poimanje ovog pojma unutar sovjetskih sluzbenih krugova, a jos
vise medu saveznicima unutar organizacije Varsavskog ugovora.

Isti autor, civil, otvoreno nagla$ava najvecu vaznost srazumne dostatnostic
u sadasnjoj evoluciji sovjetskog strateskog i vojno-politickog razmisljanja,
kao i njenu unutrasnjopoliticku osjetljivost:
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»U uvjetima prestrukturiranja isti¢e se nov zadatak — garantirati sigur-
nost prvenstveno politickim, a ne vojnim, sredstvima, uzimajudi u obzir pr-
venslveno (postignulo) razumijevanje na podrudju razoruzanja. Vojne potrebe
sada treba odrediti polazeéi od principa razumne dostatnosti. Ovi principijel-
ni zahtjevi izazivaju veoma sloZena i teSka pitanja. Medu ostalima, kakav je
odnos izmedu vojne ravnoleZe i polilike i diplomacije kao faktora za postiza-
nje sigurnosti? Postoji li alternativa paritetu kao osnovi za nacionalnu sigur-
nost Sovjetskog Saveza i njezinih saveznika? Sto je alternativa paritetu kao
pocetnoj to¢ki pregovora za smanjenje naoruzanja i kao njihovom rezultatu
u svakoj pojedinoj fazi smanjivanja vojnog potencijala? 1, konac¢no, kakva je
razlika i odnos izmedu pariteta (ekvilibriuma) i razumne (ili obrambene) do-
statnosti?« (O paritete i razumnoi dostatoénosti, u: MeZdunarodnaja Zizw',
br. 9, 1988, str. 81).

O¢ito je da se u sovjetskim sluzbenim krugovima jo$ vode rasprave o na-
vedenim pitanjima. O posljednjem pitanju i u javno dostupnim pisanim iz-
vorima postoji jasna polarizacija izmedu nekih sovjetskih civilnih struénjaka
za medunarodne odnose, s jedne strane, i sovjetskih vojnih autora, s druge
strane. Za prvu grupu autora razumna dostatnost zahtijeva i dozvoljava dogo-
vorena asimetri¢na ili ¢ak jednolateralna smanjenja u sovjetskim vojnim sna-
gama, kao i asimetriéni odgovor na americ¢ke inicijative i promjene u trci za
naoruzanjem, Medu autorima koji zastupaju taj pristup jesu: V. Zurkin, S.
V. Karaganov, A. M. Keortunov, A. Adamovi¢, G. Sahnazarov i A. Arbatov.
S druge strane, grupa sovijetskih marsala i generala (D. Jazov, S. Ahromeev,
V. Kulikov, G. Kostev, E. Ivanovski i svakako Sef zracne obrane I. Tretjak)
izjednacava dostatnost i paritet te uvjetuje svako smanjenje sovjetskog arse-
nala sli¢nim koncesijama od strane Zapada. Tvrda linija koju zastupaju naj-
prominentniji sovjetski general moze se objasnili institucionalnim interesi-
ma i »vojnim razmisljanjem«. Kod mekih od njih takvo stajaliste javlja se u
kombinaciji s ideoloSkom ortodoksijom i politickim konzervatizmom.

U vige navrata M. Gorbatov sc otvoreno i javno izjasnio za stav koji za-
stupaju generali:

»Mi nismo ti koji odredujemo granice dostatnosti, ve¢ je to djelovanje
SAD-a i NATO-a« (veljaca, 1986); i: »Sovjetski Savez i njegovi saveznici sprem-
ni su eliminirati ove druge asimetrije bez oklijevanja... na osnovi reciproci-
teta« (svibanj, 1988).

Medutim, dvije najvainije akcije Sovjetskog Saveza u smanjivanju nao-
ruzanja pod M. Gorbatovom — pregovori, polpisivanje i implementacija spo-
razuma INF sa SAD-om te nmajava smanjenja broja vojnika za 500.000 u sovjet-
skim konvencionalnim snagama u razdoblju 198990, — zasnovane su na
prihvac¢anju vecih i asimetri¢nih smanjenja u sovjetskom arscnalu. Sovjetsko
povlatenje borbenih trupa iz Afganistana u sustini je sovjetski jednolateralni
korak, a Afgansko-pakistanski sporazum i americko supotpisivanje sporazuma
samo su posluzili da sacuvaju obraz Sovjetima.

Postujuci dobro usadeni obrazac civilne prevlasti, sovijetski marsali u
ruskom stilu, posludno, lojalno i javno podrzavaju medunarodne akcije svoje

jativama M. Gorbac¢ova, Ona dijelom objas$njava kaSnjenje javne podrike vo-
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deéih vojnih krugova za sluzbenim objavama o promjeni politike. Na primjer,
u slu¢aju mardala S. Ahromeeva ona je zaostala za »novim razmisljanjeme«
dva mijeseca, a za »perestrojkome jedanaest mjeseci. (Prema referatu Dale
Herspringa, The High Command looks at Gorbachev, odrzanom na konferenciji
IISS u rujnu, 1988). Samo tri tjedna prije veoma propagiranog govora M. Gor-
bacova u Generalnoj skupstini Ujedinjenih naroda sovjetski ministar obrane
D. Jazov jos uvijek je javno zastupao Cvrstu liniju u vezi s dostatnosScu uz
paritet u konvencionalnom naoruzanju (prvi intervju D. Jazova u svojstvu
ministra obrane jugoslavenskom tjedniku Danas, 11. studenog 1988, str. 54—
58).

Kako pisanje civila zastupnika obrambene dostatnosti bolje odrazava
elemente inovacije u sovjetskoj politici nacionalne sigurnosti i kako uloga ci-
vila stru¢njaka za sovjetsku politiku kontrole naoruzanja ima sve vece zna-
¢enje na racun vojnih struénjaka, osvrnut ¢emo se na njihove radove. Najciti-
raniji ¢lanak iz te grupe radova napisali su V. V. Zurkin (direktor novoosno-
vanog Instituta za Evropu pri Sovjetskoj akademiji znanosti), S. A. Karaga-
nov i A, V. Kortunov. Ta tri autora smatraju da se razumna dostatnost zasni-
va (i zahtijeva) na prioritetu asimetriénog odgovora u lrei u naoruzanju,
fleksibilnoj koordinaciji bilateralnih i unilateralnih mjera u ograni¢avanju i
redukciji oruZja, odbijanju autonomne regionalne ravnoteze vojnih snaga i
na odbijanju bilo kakvog pokuSaja postizanja ravnoteze s ukupnim zbirom
snaga potencijalnih protivnika. Polazeci od tih principa, autori kritiziraju ncke
elemente sovjetske obrambene politike iz doba prijasnjih rukovodstava sma-
trajuéi ih nerealnima, neracionalnima i kontraproduktivnima. U jasnom kri-
tickom osvrtu ma duboko ukorijenjene navike sovjetskih sluzbenih krugova
oni naglafavaju da afirmacija i kredibilnost razumne dostatnosti ovise o bo-
ljoj predskazivosti medunarodnog ponasanja i politike koju vode velike sile,
kao i o boljem medusobnom poznavanju vojnih aktivnosti obje sile.

Principi koje izlazu V. Zurkin j dr. ukazuju na smjer sovjetskih diplo-
matskih inicijativa i na vjerojatne parametre maksimalnih sovjetskih konce-
sija u pregovorima o kontroli naoruzanja. Postoje i druge indikacije unu-
tradnjeg pritiska koji vrie brojni sovjelski civilni sluzbenici zaposleni u apa-
ratu Centralnog komiteta i u Ministarstvu vanjskih poslova, a koji zastupaju
hrabar politi¢ki potez: unilateralno smanjivanje sovietskih konvencionalnih
snaga u Evropi. Prema saZetku debate odrzane u srpnju 1988. u sovjetskom
Ministarstvu vanjskih poslova, vecina diplomata viSeg ranga koji su ucestvo
vali u debati, druStvenih znanstvenika, novinara i drugih izjasnili su se za
takve akcije, dok se manjina izjasnila za smanjenja, ali na osnovi reciproci-
teta.

Brojni uéesnici u diskusiji na istoj konferenciji bili su protiv bilateralne
rasprave i mogudeg dogovora o smanjenju naoruzanja samo sa SAD-om uz
iskljufenje Evropljana. (Prvi zamjenik ministra vanjskih poslova A, G. Kova-
lev, Prioriteti sovjetskc vanjske politike, u: MeZdunarodnaja Zizn', br. 9,
1988, str. 38). Daljnji su pokazatelji unutrasnjih neslaganja u sluzbenim so-
vjetskim krugovima i u organizaciji zemalja potpisnica VarSavskog ugovora i
madarski pokusni baloni u proljeée 1988, koji su aludirali o moguc¢em povla-
¢enju sovjetskih trupa iz Madarske kao i nedavne glasine o mogucem velikom
smanjenju vojnih snaga u Evropi. Glasine su bile potaknute najnovijim iz-
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danjem publikacije Sovjetske akademije znanosti »Razoruzanje i sigurnosis,
IMEMO godisnjak 1987. (Moskva, 1988), u kojoj se jasno iznosi sovjetski sce-
narij povlacenja 40 (2/3) tenkovskih divizija iz isto¢nog dijela srednje Evrope
i uklanjanjec dodatmih 49 (2/3) divizija iz zapadnih vojnih pokrajina So-
vijetskog Saveza i njihov smjestaj iza Urala. Ukupno tenkovske snage Varsavs-
kog pakta bile bi smanjene za 50% u centralnoj Evropi, a za 30% u sovjetskim
zapadnim pokrajinama. Artiljerija i zracne snage bile bi jednako reducirane — i
samo bi jedna etvrtina konvencionalnih snaga koje ostaju u centralnoj Evro-
pi bila borbeno spremna. Manja smanjenja u snagama NATO-a odredila bi
zajednicki maksimum.

Kod procjene tih unutrasnjih pritisaka, treba imati na umu da je Mihail
Gorbacov naslijedio mnoga kapitalna dobra akumulirana na Stetu Zivotnog
standarda ljudi u Sovjetskom Savezu. Medu tim dobrima su i najveéa vojna
organizacija na svijetu, veéa od zbroja vojnih snaga Kine i Indije, dvije drzave
s najveé¢im brojem stanovnika na svijetu; goleme zalihe oruzja; oko 740 000 voj-
nika u inozemstvu i veliku mrezu vojnih baza i klijenata na sva cCetiri konti-
nenta, Ta su dobra postala preskupa za sovjetsku privredu, pogotovo s obzi-
rom na potrebu da se osigura vodeca uloga Sovjetskog Saveza u svijetu u to-
ku slijedeceg stoljeca. Ona su dijelom i redundantna ako su namijenjena is-
klju¢ivo obrani. To je ujedno i razlog zaSto racionalizacija, premjestanje i
smanjenje vojne snage ima smisla ¢ak i ako ne dode do odgovarajuéih kon-
cesija od strane Zapada. Takvi bi potezi olak3ali provedbu unutradnjeg spre-
strukturiranja«, pomogli bi u stvaranju bolje medunarodne klime za sovjet-
ske reforme i ojacali polozaj Sovjetskog Saveza kao vaznog konstruktivnog,
civiliziranog i prije svega za mir zainteresiranog sudionika u medunarodnoj
politici. S druge strane, ne treba zaboraviti ni znalajnu »sovjetsku sferu utje-
caja« izvan Sovjetskog Saveza i odgovarajuce navike plebejskog hegemonizma
medu mnogim sluzbenicima i u znatnom dijelu ruskog stanovni$tva (te pojave
kineski komunisti su nekada nazivali, a albanski komunisti ih tako nazivaju i
danas, »socijalistickim imperijalizmome«). Prisutni su takoder korporativni
interesi i operativni zahtjevi sovjetskih profesionalnih vojnika, ogromnog po-
licijskog aparata kao i tajne sluzbe — a sve njih obiljezavaju inercija i ideo-
lo¥ki dogmatizam.

Suofeno sa suprotnim pritiscima, Sovjetsko je rukovodstvo pod Gorba-
covom izabralo srednji put pokusavajuéi pragmatski integrirati te pritiske u
optimalnu, koherentnu, aktivnu i umjerenu politiku koja ¢e osloboditi So-
vjetski Savez od nebitnih obaveza, racionalizirati njegov medunarodni polo-
7aj i sauvati osnovne interese supersile. Sjajan primjer te sinteze je govor
M. Gorbafova u Ujedinjenim narodima. Najavljena smanjenja su skromnija
od onih koja predlazu struénjaci civili, a dvaput su manja od onih koja su
vec implementirana u Kini.

Suprotnosti izmedu konkretnih interesa i visokih ideala miroljubive ko-
egzistencije, izmedu inercije i inovacije, izmedu proklamacija, propagande i
prozai¢ne realnosti oéite su u kljutnom aspektu »novog razmisljanja« — u
sluzbeno Cisto »obrambenoj prirodic« vojne doktrine i sistema Sovjetskog Sa-
veza i zemalja VarSavskog ugovora. Prema sadadnjem sovjetskom ministru
obrane D. T. Jazovu,

»... sovjetska vojna doktrina kao i doktrina drZzava potpisnica Varéavskog
ugovora podredene su zadaci spre¢avanja rata ... Izrazita obrambena orijen-
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tacija sovjetske obrambene doktrine slijedi iz politike SSSR-a usmjerene na
mir i radikalno se razlikuje od vojnih doktrina imperijalistickih drZava...
Obrambeni karakler sovjetske vojne doktrine najocitije se manifestira u ¢i-
njenici da SSSR nece nikada i ni u kom slucaju inicirati vojne akcije protiv
bilo koje drzave ili saveza drzava, osim ako Sovjelski Savez ili njegovi savez-
nici postanu predmetom oruzanog napada.«

U vrijeme kad je taj tekst napisan i Slampan Sovjetski Savez vodio jc
rat u susjednoj nesvrstanoj drzavi, iako nije bio napadnut ni on ni njegovi
saveznici iz VarSavskog ugovora.

Stovise, D. T. Jazov je prosirio svoju sumnjivu tvrdnju na Citavu, sedam-
deset godina dugu, povijest SSSR-a:

»SSSR ... nastoji izgraditi svoje odnose sa svim drZavama svijeta bez
izuzetaka, uzimajudi u obzir zajednidke interese nacionalne sigurnosti i miro-
ljubive koegzistencije. Povijest i sadasnjost naSe zemlje Zivi su dokaz takvih
nastojanja Sovjetskog Saveza. Za nas rat je ¢in na koji nas prisiljavaju drugi,
a povezan je s odbijanjem agresije i obranom otadzbine. Sovjetski narod di-
gao se na oruzje samo onda kada su ga na to prisilili agresori (D. T. Jazov Na
strafe socijalizma i mira, Vennoe izdatel'stvo, Moskva, 1988, str. 32—33).

U ovom obliku izjava D. T. Jazova u izravnoj je suprotnosti s povijesnim
zapisom sovjelskog medunarodnog ponasanja od vremena Lenjina.

Postoji jos jedan, ovaj put logi¢ki problem u vezi s na¢inom na koji D.
Jazov, V. Kulikov i druge sovjetske vojne li¢nosti prezentiraju sovjetsku o-
brambenu doktrinu. S jedne strane, oni tvrde da su vojne doktrine Sovjetskog
Saveza i ¢lanica VarSavskog ugovora uvijek bile obrambene. S druge strane,
izjavljuju da su te doktrine izraz »novog razmisljanja«, da je obrambena dok-
trina organizacije Varsavskog ugovora prihvaédena u Berlinu 29. svibnja 1987,
a ne prije itd. Jedno i drugo medutim ne moze bili istina.

General armije D. T. Jazov nadalje tvrdi da se obrana u sovjetskoj vojnoj
doktrini tretira kao osnovni oblik vojnih operacija i da se ofenzivne operacije
razmatraju samo kao oblik »odiuénog protunapada«, On priznaje da su so-
vijetski vojnici obuéeni za ofcnzivne operacije, ali porite da takva obuka iz
razava ofenzivni karakter sovjetske vojne doktrine te okrivljuje simperijali-
sticku propagandu« za takav prikaz sovjetske vojske. Tvrdnje D. T. Jazova su
neuvjerljive jer se ne slazu sa sada$njom geografskom distribucijom sovjel-
skih vojnih trupa, oruZja i drugog teSkog naoruZanja (na isturcnom prednjem
polozaju u DDR-u i tako blizu tri glavna grada uzduZ linije zapad—istok u
CSSR-u, $to ima smisla u kontekstu ponovljene intervencije u Cehoslovackoj,
a4 ne u svrhu efektivne obrane od NATO-a) niti s kontinuirano pracenim obras-
cima sovjetskih manevara ¢iji je karakter najéeSce bio izrazito ofcenzivan.

Na slabim su nogama i tvrdnjec D. Jazova i V. Kulikova da je sovjetska
vojna doktrina skrivo shvacena« na Zapadu kao ofenzivna i da je kao takva
eksploatirana u imerijalistitckoj propagandi. Postoje brojni pokazatelji da je
to »krivo shvaéanje« prisutno i medu vojnim i civilnim sluzbenicima u So-
vjetskom Savezu i u zemljama VarSavskog ugovora, a dijele ga i oni koji ga
nisu upoznali iz »imperijalisticke propagande«. Citav niz vojnih disidenata
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koji su zauzimali visoke polozaje ¢ije informacije moZemo smatrati pouzda-
nima, od pukovnika Penkovskog do pukovnika Kuklinskog, ukljuéujuci neke
istoénoevropske generale u aktivnoj sluzbi, svjedocili su suprotno od sluzbe-
nih sovjetskih tvrdnji. Oni su takoder detaljno opisali vojne pripreme zema-
lja Varsavskog ugovora i distribuciju unaprijed odredenih ofcnzivnih uloga.
Istoénoevropski vojni udzbenici, na primjer oni poljski, sadrZze jasne upute
za »vodenje ratnih operacija od trenutka izbijanja neprijateljstva do prodora
na teritorij meprijatelja«. Postoje sluZbeni stavovi i prijedlozi Rumunjske i
Poljske koji predstavljaju otpor ili posrednu kritiku ofenzivnoj vojnoj dok-
trini organizacije zemalja Varsavskog ugovora. Postoje i jasni zadaci da »kri-
vo shvaéanje« dijele barem neki sovjetski autori i sluzbenici. U spomenutom
¢lanku V. Zurkina i dr. moze se proditali slijedcée:

»... postoji potreba da dva bloka (a ne samo NATO, kako drZi D. T. Ja-
zov — napomena A. B.) usvoje strogo obrambenu ratnu doktrinu i da se
struktura i ukupni razvoj njihovih oruzanih snaga... njihovo operativno
umijece (pa ¢ak i taktika, posebno u Evropi) potpuno usklade sa sluzbeno
proklamiranom prirodom njihovih ratnih doktrina.«

Sovjetski diplomati i druge znalajne li¢nosti okupljene u srpnju 1988. na
konferenciji sovietskog Ministarstva vanjskih poslova pristupili su ovej temi
dosta podozrivo, ali su imali 5to redi, Prema prvom zamjeniku ministra vanj-
skih poslova J. Voroncovu:

»... svi su predavaéi jednoglasno izrazili misao da pitanje obrambenog
karaktera sovjetske vojne doktrine treba ozbiljno razraditi, a da odgovarajuce
politicke izjave valja podrzati konkretnim promjenama u vojnom planiranju,
u strukturi trupa, njihovim pripremama za ratovanje itd.« (MeZdunarodnaja
Zizn’, br. 9, 1988, str. 43).

Prema rijecima generala armije D. Jazova (u ve¢ spomenutom intervjuu
Danasu) i prema generalpukovniku N, F. Cervovu (u njegovoj prezentaciji
28. studenoga 1988. na austrijskoj Landesverteidigungsakademie) SSSR »znat-
no je smanjio broj velikih manevara«, izmijenio strukturu raketnih snaga,
donekle smanjio koli¢inu teSkog konvencionalnog oruZja (zamjenjujuéi ga no-
vijim oruzjem), modificirao planove za izvanredne situacije i vojne prirud-
nike (obrambene operacije postale su glavni oblik vojnih aktivnosti). Nijedan
od ova dva autora me navodi vrijeme kada su le vazne mjere uvedene, ali te-
$ko da je to moglo biti prije ljeta 1988. Golovo sve te mjere prodle su na Zapa-
du nezapaZeno, barem u javnosti.

Znatni pomaci u sovjetskom vojnom, politi€kom i strateSkom razmislja-
nju, fleksibilnost, dinamizam i inovacije u sovjetskoj medunarodnoj politici
nasli su svoj izraz u brojnim sovjetskim inicijativama, prijedlozima, iznena-
dujucim preokretima u tradicionalnim stajalidtima, u aktivnom sudjelovanju
i suradnji u pregovorima i pripremi nekoliko vaznih bilateralnih i multilateral-
nih medunarodnih dogovora, u konstruktivmim naporima da se razrijesi ne-
koliko dugogodisnjih »lokalnih sukobas, u »prijateljskom uvjeravanjue svojih
sljedbenika da slitno djeluju, u mirnom i diskretnom ispunjavanju nekih
preduvijeta za rjesavanje sukoba s nekim protivnicima itd. Sovjeti pod Gor-
bacovom pokazali su izvanrednu opreznost i samokontrolu i nisu dopustili da
budu izazvani na brzopletu akciju. Takoder, doslo je do znatnih kadrovskih,
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institucionalnih i proceduralnih promjena u sovjelskom politickom odluciva-
nju i implementaciji politickih programa. Poplava sovjetskih inicijativa od
ozujka 1985, zaista je izvanredna, iako je samo nekolicina njih zaista nova i
originalna. Neki sovjetski prijedlozi prezentirani su kao inicijative organiza-
cije zemalja Varsavskog ugovora, a neki su razradeni u suradnji sa saveznici-
ma iz organizacije VarSavskog ugovora ili s drzavama kojih se pojedina pi-
tanja izravno ticu.

3. Sovjetska medunarodna politika od ofujka 1985. i sigurnost Jugoslavije

Sovijetsko-jugoslavenski odnosi od 1945. do danas kretali su se u kraj-
nostima, od izrazito dobrih do izrazito losih. Nakon razdoblja napetosti i
popustanja za vrijeme N. Hrus¢ova i L. Breznjeva te hladnih politickih odnosa
za vrijeme J. Andropova i K. Cernjenka (uz dramati¢no povecanje trgovine),
Jugoslavija je dolazak M. Gorbac¢ova na ¢elo KPSS-a docekala s velikim za-
nimanjem i simpatijama. Cak i prije nego §to je kona¢no posjetio Jugoslaviju
u ozujku 1988. M. Gorbacov je postao prvi sovjetski voda (ako zanemarimo
sluzbenu prostaljinistiCku euforiju iz razdoblja 1945—1947) koji je stekao
osobnu popularnost u Jugoslaviji. Reprezentativno ispitivanje javnog mnijenja
provedeno nakon posjete Gorbac¢ova u najsjevernijoj i najzapadnijoj republici
Sloveniji, pokazalo je da je M. Gorbadov po popularnosti daleko ispred osta-
lih medunarodnih liénosti (51,7%), u usporedbi s R, Reaganom (28%), Perez
de Quelliarom (8,8%), papom Ivanom Paviom Drugim (7,3%) itd. (Slovensko
javno mnenje 1988. Ljubljana, 1988, tocka F7). Popularnost M. Gorbacova u
drugim republikama, posebno na jugoistoku Jugoslavije, vjerojatno je jog
veca. Medutim kao i drugdje u Evropi (kako u Istocnoj tako i u Zapadnoj) i
u Sjevernoj Americi, popularnost M. Gorba¢ova daleko nadmaSuje privlainost
Sovjetskog Saveza i sovjetskog politickog sistema.

Medutim ovaj politi¢ko-psiholoski precokret nije utjecao na sigurnosne od-
nose izmedu SSSR-a i Jugoslavije ni ma jugoslavenska shvacanja medunarod-
ne sigurnosti. Ispitivanja javnog mnijenja ukazuju na smanjeni dozivljaj pri-
jetece opasnosti po Jugoslaviju izvana i na rastuce uvjerenje da glavna opa-
snost dolazi iznutra. Dok prvi pomak odrazava poboljsanu medunarodnu
situaciju opcenito, oko Jugoslavije posebno, drugi pomak je posljedica sve
vecih drustvenih nemira i nacionalnih, kulturnih i regionalnih napetosti u
zemlji. Dozivljaj vanjske opasnosti s obzirom na politiCku podjelu Istok—Za-
pad, s jasnim porastom 1969. i 1980. (nakon invazija na Cehoslovacku i Afga-
nistan), nije se bitno mijenjao od 1985.

Spomenuto ispilivanje javnog mnijenja u Sloveniji i raniji rezultati daju
slijedecu raspodjelu dozivljene vanjske opasnosti:
Slovensko javno mnenje 1987—I1988, Ljubljana, 1988.

' 1969. 1972.  1978.  1980.  1982.  1984.  1988.
Sa Zapada oot 5 24 - L A ¢ 13 23 15

S Istoka 259 11,7 55 129 10,2 65 59
S obje stranc 17,9 162 29,7 20,7 23 305 25,8

Niotkud ; 40,5 54,9 46,0 499 395 38,5 40,0
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Iako sustavna ispitivanja javnog mmijenja Sirom Jugoslavije nisu provo-
dena, ¢ini se da manje ili viSe isto vrijedi za varijacije u distribuciji dozZivlja-
ja prijete¢e opasnosti s Istoka s obzirom na regije, religijsku pripadnost, ra-
zinu obrazovanja i zarade, zanimanje i druStveni polozaj.

Odnos elitnih slojeva dru$tva moze se nazrijeti iz napisa u masovnim
medijima i specijaliziranim publikacijama. U obje skupine izvora o M. Gor-
bacovu i njegovoj politici pisalo se dosta i povoljno, ali uz dobru dozu sumnje
u objektlivne mogucnosti i sposobnosti Gorba¢ova da prevlada ogromne pre-
preke. Eksplicitno spominjanje sovjetske opasnosti po jugoslavensku sigur-
nost nestalo je iz masovnih medija i otvorenih publikacija.

Razvoj u sovjetskoj medunarodnoj politici koji je znaio udaljavanje od
ideoloskog dogmatizma, mentaliteta hladnog rata i politike vojne sile, a po-
mak k realizmu, suradnji, umjerenoj politici, toleranciji, spremnosti da se¢
sasluSa i nau¢i umjesto davanja lekcija svima, vede razumijevanje za legitim-
ne interese drugih itd. — sve je to s dobrodoslicom pozdravljeno u Jugoslaviji.

StoviSe, »novo razmisljanje« apsorbiralo je neke od ideja koje su ved
duze vrijeme zastupale nesvrstane zemlje, a medu njima i Jugoslavija. Na
primjer, Gorbacovljev Program za postupnu eliminaciju svog oruZja za ma-
sovno unistenje do godine 2000. sadrzi prijedloge koje su Jugoslavija i nesvr-
stane zemlje bezuspje$no pokusavale progurati na Drugom specijalnom zasje-
danju Generalne skups$tine Ujedinjenih naroda posvecene razoruzanju (Com-
prehensive Program for Disarmament). Pod Gorbacovom Sovjeti su se takoder
priblizili idejama koje je Jugoslavija zastupala na Konferenciji o evropskoj
sigurnosti i suradnji o Sirenju mjera kojima se gradi povjerenje i njihovu pre-
rastanju u mjere za izgradnju sigurnosti, o ograni¢avanju vojnih aktivnosti i
o primjeni tih mjera i na zra¢ne i pomorske snage.

Novo, sveobuhvatnije i izbalansirano shvacanje medunarodne sigurnosti
i mirne koegzistencije koje se moze naéi u »novom razmiéljanju« u skladu jc
s idejama koje su Jugoslavija i druge zemlje usvojile krajem pedesetih godi-
na a nesvrstani pokret nakon beogradskog summita nesvrstanih u rujnu 1961.
Usporedba govora M. Gorbacova i II. poglavlja u »Belgrade statement on the
danger of war« i »Belgrade appeal for peaces« (obje publikacije iz 1961) to
potvrduje. Od brojnih kasnijih dokumenata pokreta nesvrstanih citirat ¢u
samo izjavu o medunarodnoj sigurnosti i razoruZzanju koju je usvojila Mi-
nistarska konferencija nesvrstanih u Georgetownu u kolovozu 1972. U izjavi
se naglaSavaju politi¢ki aspekti medunarodne sigurnosti, potreba da s¢ medu-
narodni sukobi rjeSavaju politickim sredstvima te da se poStuju ljudska pra-
va i temeljne slobode kako bi se garantirala medunarodna sigurnost; nadalje,
Ccvrsto se zastupa sveopce i potpuno razoruzanje, posebno nuklearno razoru-
zanje pod efikasnom medunarodnom kontrolom i naglaSava se vaznost eko-
nomske dimenzije medunarodne sigurnosti i mira (paragrafi 2, 3, 59). Jugo-
slavija je bila vrlo aktivna u izradi nacrta tih dokumenata. Iz predoenih ¢i-
njenica jasno je da se sovjetsko razmisljanje o medunarodnoj sigurnosti pri-
blizilo pozicijama koje ve¢ viSe od dvadeset godina zastupaju Jugoslavija i
¢itav niz nesvrsianih zemalja, a ne obrnuto. Tim zakljuckom, medutim, ne
impliciramo da su Sovjeti imitirali nesvrstane niti da nije bilo pozitivne evo-
lucije i u razmisljanjima nesvrstanih.
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Sovjetsko je rukovodstvo preispitalo svoju politiku prema Tredem svije-
tu i nesvrstanom pokretu. Umjesto prijasnjih, izrazito ideolodki motiviranih,
pozitivnih odnosa s »manje razvijenim zemljama socijalisticke orijentacije«
sadadnja sovjetska politika poprima daleko manje tendenciozan i znatno umje-
reniji ton. Umjesto koriStenja »radikala« koji bi nametnuli nesvrstanom po-
kretu parolu o sprirodnom antiimperijalistickom savezue« sa »Socijalistickim
Commonwealthome i umjesto revolucionarne protivzapadnjatke retorike, sa-
daSnja sovjetska politika naglaSava konstruktivno rjesavanje globalnih pro-
blema siromastva, bolesti, utrke u naoruzanju i okoline uz suradnju svih za-
interesiranih. Umjesto da sc¢ oslanja uglavnom na siroma3ne, veoma ranjive
i politicki neutjecajne »radikalnc« zemlje, sovjetska je diplomacija pocela na-
rodito njegovati kontakte s vedim, utjecajnijim, ekonomski ja¢im i umjerenim
nesvrstanim drzavama. Reevaluacija sovjetskih nacionalnih interesa u Tre-
¢em svijetu, promjena u stilu i metodama (za postizanje ne bitno drugacijih
ciljeva) navela je SSSR na pozitivniju procjenu nesvrstanog pokreta i priblizi-
la ga sumjerenimas« u pokretu. Taj pomak nije mogao a da ne poboljsa i bila-
teralne sovjetsko-jugoslavenske odnose. Pozitivnija sovjetska ocjena neutral-
nih drZava i uloge nesvrstanih na Konferenciji o evropskoj sigurnosti i surad-
nji takoder je imala pozitivne ucinke.

Jedna od tradicionalnih razlika izmedu sovjetskih i jugoslavenskih stavo-
va tiCe se primjenjivosti principa miroljubive koegzistencije. Jugoslavija za-
stupa misljenje da se laj princip (koji su obje zemlje sluzbeno usvojile) treba
primijeniti na sve zemlje bez obzira na njihovo drustveno i politicko urede-
nje. Zbog takve formulacije primjene ovog principa Jugoslavija je imala podr-
S$ku vecine nesvrstanih zemalja. Sovjeti su, s druge strane, lradicionalno za-
stupali misljenje da je princip dobar za odnose izmedu zemalja s razli¢itim
drustvenim i politickim uredenjem. Izoslavljanje zemalja s istim ili sli¢nim
drustveno-politickim uredenjem nije slu¢ajno. Ono je pruzilo opravdanje za
»Breznjevljevu doktrinue« ogranienog suvereniteta svih socijalistickih zema-
lja (s izuzetkom SSSR-a) i dozvolu za intervenciju u tim zemljama ako to si-
tuacija nalaze. Prirodno je da Jugoslavija nije mogla a da nc bude zabrinuta
zbog takvog sovjetskog stava s obzirom na jo$ uvijek prisutne sjene proslosti.

Program KPSS-a iz 1986. jo$ uvijek sadrZi taj stari stav, $to je olito u
suprotnosti s uzviSenim deklaracijama »novog razmisljanja«:

»KPSS ¢vrsto i dosljedno zastupa lenjinisti¢ki princip miroljubive koeg-
zistencije izmedu zemalja s razlicitim druStvenim uredenjem (potcrtao autor
— A. B.). Politika miroljubive koegzistencije, kako je shvaca KPSS, prelpo-
stavlja (1) odustajanje od rata, upotrebe sile ili prijetnje upotrebe sile kao
sredstva za rjeSavanje sukoba; rjeSavanje sukoba pregovorima; (2) nemije-
fanje u unutradnja pitanja i uvaZavanje legitimnih interesa pojedine zcmlje;
(3) pravo naroda da samostalno odluéuje o vlastitoj sudbini; (4) strogo posti-
vanje suverenileta, teritorijalnog integriteta drzava i nepovredivosti njihovih
granica; (5) suradnju na osnovi potpune ravnopravnosti i uzajamnih interesa;
(6) savjesno ispunjavanje obaveza opcéenito prihvacenih principa i normi me-
dunarodnog prava i sklopljenih medunarodnih sporazuma. To su osnove na
kojima Sovjetski Savez izgraduje svoje odnose s kapitalistickim driavama«
(potcrtao autor — A, B.).
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Dio teksta u istom programu koji se bavi socijalistickim drzavama di-
jeli te drzave u dvije grupe — »socijalistiCka zajednica« (SSSR i sovjetski sa-
veznici) i ostatak ssvjetskog socijalistickog sistema«. Daje se dugacki popis
aktivnosti i principa u odnosima izmedu svih socijalistiCkih drzava koji se
zasnivaju, prema programu KPSS-a, na »punom poStovanju ravnopravnosti
i uzajamnom uvazavanju nacionalnih interesa«. Principi nezavisnosti i su-
vereniteta spomenuli su u tekstu ranije (kao konstitutivni clementi osnovice
za »novi tip medunarodnih odnosa«), ali su ih sovjetski autori stavili na kraj
popisa. Medutim, nigdje se ne mogu naci principi neupotrebe sile i nemije-
$anja u unutrasnja pitanja, teritorijalnog integriteta i nepovredivosti granica
(iz »kapitalistiCkog popisas) kao normalno primjenjivi u odnosima izmedu
svih socijalisti¢kib drzava.

Novo sovjetsko rukovodstve pod M. Gorbacovom prihvatilo je ove »ka-
pitalisti¢ke« principe u bilateralnoj jugoslavensko-sovjetskoj deklaraciji pot-
pisanoj u Beogradu u oZujku 1988, a ranije je izrazilo spremnost da na isti
nadin tretira i Kinu. Medutim, izbjeglo je eksplicitno, olvoreno i javno zau-
vijek odbaciti »Breznjevljevu doktrinue i ukloniti teorijsku osnovu za nastav-
ljanje politicke i vojne dominacije i de facto naruSavanja nacionalnog suve-
reniteta svojih manjih istoénoevropskih saveznika (i Mongolije). lako je u
nedavno odrzanim govorima i opaskama u toku svojih posjela drzavama Var-
Zavskog ugovora M. Gorbalov donekle omeksSao takav pristup, on je ipak
principe »ravnopravnosti« i sdrugarstva« u medusobnim odnosima povezao
« duznoScéu ispunjavanja »obveza zajedniCkih interesa socijalizma«. Pa ipak
pojavili su se i eksplicitni pakazatelji promjene u sovjetskom razmiSljanju
o tom problemu. Mogu se naci u puno zivljoj sovjetskoj Stampi i u izjavama
u inozemstvu sovjetskih sluzbenika srednjeg ranga, npr, o mogucem preispi-
tivanju odluke o invaziji Cchoslovacke 1968. (ali jo§ uvijek nema spomena o
preispitivanju odluke o invaziji MadZarske 1956). Medutim, snaZni elementi
hegemonisti¢kog tradicionalizma jo§ su prisutni u sovjetskoj politici u Isto¢-
noj Evropi, $to ukazuje na ograni¢enja »novog razmisljanja« i upucuje da je
daleko od savrSene harmonije izmedu »novog razmisljanja« i zahtjeva »pre-
strukturiranja« kada sc problemi ticu podrucja zemalja VarSavskog ugovora.

Medutim ono $to je vazno za sigurnost Jugoslavije jest ociti psiholoski
pomak u sovjetskom rukovodstvu i u nekim vaznim segmentima ostatka sov-
jetskih sluZzbenih krugova (uklju¢ujuéi akademske organizacije i organiza-
cije masovnih medija). Iako je teSko dokumentirati tu tvrdnju, ¢ini se da je
pod M. Gorbatovom ponavljanje bilo ¢ega sli¢nog invaziji Cehoslovacke iz
1968. postalo golovo nezamislivim, kako prema van (na Zapad) tako i prema
unutra. Evolucija u tom smjeru mogla se primijetiti vec i prije, 8to objasnja-
va opreznije i viedtije sovjetsko rjeSavanje krize u Poljskoj 1980—1981. Sov-
jetsko je rukovodstvo tada odoljelo znatnom pritisku za intervencijom od
strane nekih dijelova sluzbenih krugova, kako na srednjoj tako i na niZoj
partijskoj razini. Medutim, pod M. Gorbatovom dctaljno preispitivanje sov-
jetskih prioriteta, dobitaka, cijene i gubitaka uzdiglo je sovjetsku elitu iz
nad vaZnog psiholoskog praga.

Psiholo$ki odnos snaga Cini se da je sada na strani onih koji su protiv
intervencije u slutaju cijelog niza mogucih istoénoevropskih scenarija krize
rezima pa ¢ak i uredne promjene sistema. Samo je po sebi razumljivo da bi



Bebler, A., Sovjetsko ..., Polit. misao, Vol. XXVI (1989), No, 2, str. 41—&0 5‘

Sovjeli vjerojatno dopustili promjene samo pod nekoliko strogo odredenih
uvjeta. Glavni preduvjet je jasno i nedvosmisleno priznavanje, od strane od-
redene isto¢noevropske drzave Clanice VarSavskog ugovora, sovjetskih inte-
resa i osjetljivosti nacionalne obrane i sigurnosti u regiji. Takva drzava Lre-
ba prihvatiti samoograni¢enje svojih medunarodnih opcija. Veca sovjetska
tolerancija prema heterodoksiji unutar znatno prosirenog okvira onoga $to
se smalra ssocijalizmome o€ito je jedan od najvainijih i nuznih (ali ne i
dostatnih) preduvjeta za daljnju politicku emancipaciju istoénoevropskih ze-
malja Varsavskog ugovora.

U unutrasnjoj sovjetskoj politici do$lo je do razvoja koji je u skladu s
tim psiholofkim pomakom. Jedan primjer takvog razvoja ofituje se u poja-
¢anoj dominaciji civila nad profesionalnim vojnim kadrom — smanjena ce-
remonijalna prisutnost marsala i vojnog statusa u Politbirou (naro¢ito u us-
poredbi s razdobljem marsala Grecka), otpustanje nekoliko vrhovnih vojnih
liécnosti (ukljucujuci nekadasSnjeg ministra obrane marsala Sokolova), posljed-
nja odluka sovjetskog rukovodstva da jednolateralno smanji konvencional-
ne snage suprotno misljenju profesionalnih vojnika i javnoj kritici u $tampi.
Tako je taj trend zapoéeo ramije, M. Gorbacov je pridonio vecoj odluénosti i
stru¢nosti za pitanja medunarodne sigurnosti civilnih kadrova (u Centralnom
komitetu KPSS-a, u Ministrastvu vanjskih poslova i u akademskim instituci-
jama). U skladu s takvim razvojem doslo je do (jof uvijeck skromnog) na-
pretka glasnosti u vezi s vojnim pitanjima i do prevladavanja ili barem sma-
njenja posloviéne sovjetske (ruske) opsesije tajnosScu i &évrstim monopolom
nad svim relevantnim obrambenim informacijama.

Taj je razvoj povezan sa »strogo obrambenim karakterom sovijetske voj-
ne doktrines. Prema razradi u berlinskoj izjavi On the military doctrine of
the states-members of the Warsaw Treaty Organization (29. svibanj 1987) taj
se karakter sastoji iz slijedeceg:

— nikada i ni u kom slu¢aju zemlje Clanice Varsavskog ugovora nece ot-
poceti vojne akcije protiv bilo koje drzave ili saveza drzava, ukoliko same
nisu postale predmetom oruZanog napada;

— one nikada nece prve upotrijebiti nuklearno oruije;

— one nemaju nikakvih teritorijalnih zahtjeva prema bilo kojoj evrop-
skoj ili izvanevropskoj drzavi;

— one nijednu drZavu ili narod ne smatraju svojim neprijateljem i spre-
mne su razvijati svoje odnose sa svim drzavama bez izuzelka na osnovi mi-
roljubive koegzistencije, uzajamno uzimajuéi u obzir interese sigurnosti part-
nera,

Sto se tice sigurnosti Jugoslavije, postavlija se nekoliko pitanja u vezi s
ovom deklaracijom dobrih namjera. Sve sovjetske vode i sve sovjetske viade
od Lenjina do danas tvrdili su da slijede miroljubivu medunarodnu politiku
i principe miroljubive koegzistencije. Tako je bilo i u razdoblju 1948—1952,
kada su Sovjetski Savez i nekoliko njegovih saveznika, &iji su potpisi ispod
upravo citirane izjave, neprestano i ozbiljno prijetili jugoslavenskom suvere-
nitetu i nezavisnosti, a pod sovjetskim vodstvom pripremali su vojnu invazi-
ju na Jugoslaviju. Jugoslavenska vojna obavjeStajna sluzba zapazila je sov-
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jetske vojne pripreme izrazene odgovarajucim okupljanjem vojnih snaga,
vjezbama, prodorom u jugoslavenski zra¢ni prostor, grani¢nim incidentima,
a to su kasnije usmeno potvrdili i visoki sovjetski funkcionari. $to se tice
madzarske armije, zajedni¢ke sovjetsko-madzarske pripreme detaljno su opi-
sali tadasnji komandant madZzarskih zemljanih snaga generalmajor Bela K.
Kiralji (Bela Kiraly, The aborted Soviet military plans against Tito's Yugo-
slavia, u: Wayne Vucinich, ed. Af the Brink of War and Peace: The Tito-Stalin
Split in a Historical Perspective, Social Science Monographs, Brooklyn Col-
lege, New York, 1982, str, 273—288). Nadalje, uzviSene principe koje smo na-
veli, Sovjetski Savez i druge ¢lanice VarSavskog ugovora ozbiljno su krsili i
nakon smrti J. Staljina (1956. i 1968., oba puta dovodeci u opasnost sigurnost
Jugoslavije), a sam Sovjetski Savez ih je krSio sve do nedavno.

Voini efektivi VarSavskog pakta u drzavama koje grani¢e s Jugoslavijom
ukljuéuju danas, u miru, preko pola milijuna vojnika, oko Sest tisu¢a ten-
kova i tisuéu borbenih aviona. Ti efektivi nadmasuju odgovarajuce jugosla-
venske u omjeru 2,5:1 do 6: 1. Ukupni efektivi jugozapadnog podrucja voj-
nih operacija (s centralnim §tabom u Vinicama) jos su vedi i ukljuc¢uju 29 sov-
jetskih divizija (10 tenkovskih divizija, 18 motornih divizija i jedou zracnu
diviziju), 4 tenkovske divizije i 21 motornu diviziju MadZarske, Rumunije i
Bugarske uz veliki broj artiljerijskih, raketnih, zra¢nih i drugih jedinica
(The Military Balance 1987/88, 11SS, London, str. 42—43). Od usvajanja ber-
linske izjave nije dolazilo ni do kakvih smanjenja u vojnim snagama niti do
promjena u strukturi i intenzitetu vojnih priprema i manevara organizacije
Varsavskog ugovora, ali je bilo oditih pomaka u suprotnom smjeru. Najno-
vija izjava M. Gorbadova o bududim smanjenjima u sovjetskim konvencio-
nalnim snagama, posebno u Evropi, prvi je konkretni korak u skladu s ber-
linskom izjavom. Najavljena smanjenja donijet ¢e redukciju od jedne Cetvr-
tine sovjetskih trupa u Madzarskoj, i uklanjanje jedne tenkovske divizije, a
mozda i pratede tenkovske regimente.

Stovise, vlasti u jednoj od susjednih drzava VarSavskog ugovora vec ne-
koliko desetljeca podizavaju javno izrazene velikobugarske nacionalistiCke
aspiracije na povijest i identitet jednog od jugoslavenskih naroda (Makedo-
naca). U Jugoslaviji se na takvu politiku gleda kao na viSe nego suprotnu
trecem principu s berlinskog popisa.

Cak i ako sc ove sumnje rasprie preko noci, jos uvijek ostaje osjetljivo pi-
tanje moguceg krienja jugoslavenskog suvereniteta od strane jednog ili oba
bloka u cilju napada ili pretjecanja drugog bloka u predoru vojnih trupa pre-
ko Jugoslavije, U tom su se kontekstu javno spominjali pravac Panonija-Lom-
bardija i udolina Ljubljane. Oni su bez sumnje predmet planiranja izvanred-
nih situacija i izvidanja. Sada$nji mirnodopski efektivi organizacije VarSav-
skog ugovora koji bi se vierojatno mogli upotrijebiti u tom smjeru uklju-
¢uju ckvivalent 10 divizija (4 sovjetske i 6 madzZarskih) s 2300 tenkova, a u
1atno doba mogli bi biti pojatani s dodatnih sedam sovjetskih divizija i 2000
tenkova iz kijevskog vojnog okruga. Isto pitanje vrijedi i za sovjetsku tvrd-
nju da nece prvi upotrijebiti nuklearno oruZje. Prema dva talijanska izvora
americke snage u Ttaliji posjeduju izmedu 400 i 810 takti¢kih nuklearnih bo-
jevih glava, a prema sovjetskim izvorima taj se broj kreée izmedu 1000 i
1500, Snage zemalja VarSavskog ugovora sa suprotne strane uzduZ panonsko-
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-lombardijskog pravca posjeduju nuklearnu spesobnost i obuku i mogu se
snabdjeti taktickim nuklearnim bojevim glavama u vrlo kratko vrijeme.

Potonje je pitanje o€ito povezano sa sporazumom izmedu SAD-a i SSSR-a
o climinaciji INF projektila. Jugoslavija je veoma zainteresirana za ograni-
¢avanje, smanjivanje, i ako je to mogude, potpuno eliminiranje svog nuklear-
nog oruzja, posebno onog koje bi se moglo upotrijebiti u Evropi, i koje bi, u
sluc¢aju upotrebe, neizbjezno ozbiljno ugrozilo Jugoslaviju, njezino stanov-
nistvo, njezine ckonomske i druge potencijale, kao i vojne snage. Sigurnost
Jugoslavije bi stoga bila povecana predstoje¢im rastavljanjem postrojenja za
ameriCke krstarece rakete lansirane sa zemlje iz vojne baze u mjestu Comiso
u Italiji. U slu¢aju rata ti se projektili mogu lansirati preko jugoslavenskog
zraénog prostora i vjerojatno protiv snaga organizacije Varsavskog ugovora,
koje bi silom prilika prodrle na jugoslavenski teritorij. Nakon ukidanja baze
u Comisu i eliminiranja sovjetskih raketa §S-20 i dalje bi ostale druge rakete
ukljuc¢ujuci one lansirane iz zraka i s mora.

Kao drzava bez nuklearnog oruZja i drzava koja je odbacila nuklearnu
opciju, nesvrstana je Jugoslavija ofito za uspostaviajnje zona oslobodenih
nuklearnog oruZja i za Sirenje takvih zona tamo gdje su one ved uspostavlje-
ne, uklju¢ujuci otvoreno more i svemir. Ona stoga pozitivno gleda na prijed-
loge SSSR-a i drugih drzava VarSavskog ugovora koje traZe denuklearizaciju
sjeverne i centralne Evrope i Balkana.

Za Jugoslaviju je osobito vazno pitanje zone uslobodene nuklearnog oruz-
ja na Balkanu. To je stara ideja koju je prvi predlozio, bez sumnje uz sov-
jetsku podrku, numunjski ministar vlade K. Stoica 1957. Prijedlog je po-
novljen nekoliko puta, uz podriku Bugarske; prihvacen je u principu u Ju-
goslaviji, dok je u Grékoj za tu ideju zanimanje pokazalo nekoliko opozicij-
skih stranaka. Prijedlog je 1982. dobio podrsku u zajednickoj izjavi Gréke i
Rumunjske od strane vlade A. Papandreoua. Modificirani plan bi pokrio ta-
koder obliznje vode, uklju¢ujuéi i Jadransko more. Nakon incidenta Aquille
Lauro i neugodnih komplikacija sa SS Saratoga jugoslavenska skupétina je
u srpnju 1987, izmijenila savezni zakon i zabranila svim stranim vojnim bro-
dovima upotrebu nuklearne energije ili prijevoz nuklcarnog oruZja u jugo-
slavenskim teritorijalnim vodama, ograni¢ila je ukupni broj svih stranih
vojnih brodova u isto vrijeme na pet, broj posjeta na Cetiri godisnje, traja-
nje svake posjete na deset dana, maksimalni deplasman pojedinog vojnog
povriinskog plovila na 10000 tona, a pojedine podmornice na 4000 tona (Sluz-
beni list SFRI, br, 49, 1987, str. 1211—1212).

Postoji nekolike olvorenih pitanja u vezi s idejom zone oslobodene nuk-
learnog oruzja na Balkanu: odnos izmedu zone i politi¢kih odnosa medu bal-
kanskim drZavama, ograniCenje zone prema istoku, status susjednih voda i
morskih prolaza, i sistema za prijevoz nuklearnog oruzja. Medutim osnovni
problem prijedloga organizacije VarSavskog ugovora koji s¢ tiéu Balkana lezi
u njihovim ocito neujednacenim posljedicama s obzirom na regionalnu vojnu
ravnotezu izmedu organizacije Varsavskog ugovora i NATO-a. Provedba tih
prijedloga dovela bi do eliminacije americkog taktiCkog nuklearnog oruzja s
teritorija dvije ¢lanice NATO-a (ukupno oko 650 bojevih glava pohranjenih
u Turskoj i Grékoj), dok bi bojeve glave u dvije ¢lanice Varsavskog ugovora
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(u Rumunjskoj i Bugarskoj) i u dvije ne-blokovske drzave (u Jugoslaviji i
Albaniji) ostale.

U tom se¢ kontekstu postavlja opcenito pitanje interesa sigurnosti Jugo-
slavije u sluéaju bilo kakvog regionalnog ograniCavanja vojnih aktivnosti,
efektiva i oruZja snaga NATO-a i organizacije VarSavskog ugovora. Kako Ju-
goslavija geografski predstavlja tampon zonu izmedu dva saveza, na njezinu
sigurnost znatno utjecu postojece kombinacije razlicitih asimetrija i neravno-
teZe u veojnoj snazi, infrastrukiwuri i drugim sredstvima kojima se ti savezi
sluze a koja su operativno u blizini Jugoslavije. To zna¢i da svaka promjena
koja se ti¢e jedne asimetrije ili neravnoteZe treba po svoiim posljedicama biti
neutralizirana suprotnom promjenom u drugoj asimetriji, neravnotezi ili nje-
nim kombinacijama. NATO opcenito smatra da takticko nuklearno oruzje
koje posjeduje nadoknaduje prednosti koje organizacija Varsavskog ugovora
ima na razini konvencionalnog oruzja. Sadadnja usporedba konvencionalnog
oruZja u posjedu NATO-a i organizacije VarSavskog ugovora u zemljama koje
grani¢e s Jugoslavijom pokazuje o€itu prednost organizacije Varsavskog ugo-
vora: 5930 tenkova i 1038 borbenih aviona nasuprot 3503 tenkova i 819 borbe-
nih aviona (pukovnik Zarko Sotra, Vojni aspekti bezbednosti na Balkanu u
Strategijski problemi. Godi¥njak 1988, COSIS »Marsal Tito«, Beograd, 1988,
str, 194). Stoga se &ini logiénim da bi nadopuna rumunjskog prijedloga sma-
njenjem konvencionalnog oruzja na strani zemalja Varsavskog ugovora ucini-
la ovaj prijedlog prihvatljivijim za NATO (a na taj nacin bilo bi i vise izgleda
da on bude proveden), a i privla¢nijim za Jugoslaviju. Iz toga razloga nedavne
najave M. Gorbafova mogu imati dodatne pozitivne posljedice za sigurnost
Jugoslavije. -

Ista logika vrijedi i za prijedloge koje je M. Gorba¢ov dao u svom govoru
u jugoslavenskoj skupstini u ozujku 1988:

a) od 1. srpnja 1988. zalediti pomorske snage SAD-a i SSSR-a na Medi-
teranu kao prvi korak ka njihovu potpunom ukidanju u ne tako dalekoj bu-
ducnosti;

b) da SAD i SSSR moraju unaprijed obavijestiti jedan drugog kao i sve
drzave na Mediteranu o svakom kretanju svojih pomorskih snaga i o svakoj
vjezbi, te da moraju pozvati promatrace;

¢) razradili sistem sigurne zaStite morskih putova koji su u inlenzivnoj
upotrebi, posebno u medunarodnim prolazima.

Na veé spomenutoj konferenciji u sovjetskom Ministarstvu vanjskih po-
slova u srpnju 1988.

» ... zapaZeno je da je sovjetski stav u vezi s pomorskim snagama u po-
litickom i propagandnom smislu daleko povoljniji od americkoge ... i da
ss¢ razmatranje ovog problema mora aktivno i dosljedno ukljuciti u prego-
vore o sigurnosti i razoruzanjue« (J. Voroncov, op. cit., str. 43).

Prijedlozi M. GorbaCova objavljeni u Beogradu sigurno spadaju u ovu
kategoriju, buduéi da SAD uZivaju veliku prednost u zratnim i pomorskim
snagama na Mediteranu, a uz to postoji jo§ opcenita prednost NATO-a nad
organizacijom Varsavskog ugovora u toj regiji. Ako usporedimo odnos snaga
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NATO-a i organizacije VarSavskog ugovora uzduZ linije Lombardija-Panonija,
mozemo jasno vidjeti da je prednost organizacije Varsavskog ugovora u kon-
vencionalnom naoruzanju u tenkovima i borbenim avionima, dok je na sup-
rotnoj strani prednost u americkim taktickim nuklearnim bojevim glavama
u Italiji i pokretnoj sposobnosti za zra¢ni udar americke Seste flote (koja
bi u slucaju rata vjerojatno djelovala iz Ligurskog mora). Iz toga slijedi da
bi dodavanje zahtjeva za smanjenjem konvencionalnih snaga organizacijc
Varsavskog ugovora u jugozapadnom TVD (ukljucujudi uklanjanje sovjetskih
snaga jz MadZarske) veoma neujednacenom prijedlogu M. Gorbacova u vezi
s flotama na Mediteranu, pridonijelo ozbiljnosti i realnosti prijedloga. Time
bi takoder prijedlog bio manje propagandisticki i puno privlaéniji za Jugo-
slaviju.

Medu sovjetskim jednolateralnim akcijama pod M. Gorbatovom nalaze
se i dva (zasada parcijalna) povlacenja trupa u Aziji — iz Afganistana i iz
Mongolije. Oba su irelevantna za neposrednu sigurnost Jugoslavije u opera-
tivnom smislu rije¢i. Medutim, povlacenje trupa iz Afganistana ima veliku
politi¢ku vaZnost uz indircktne vojne implikacije za Evropu i Jugoslaviju.
Odluka o povla¢enju borbenih jedinica iz Afganistana, ¢ime se komunisti¢ki
rezim nametnut od strane Sovjeta u velikoj mjeri prepusta samom sebi na
vlastito o¢uvanje (podrzan medulim stalnom sovjetskom pomoci u oebliku
oruzja i vojnih instruktora), psiholosdki i politicki bila je teska. To nije bila
prva odluka te vrste koju je SSSR morao donijeti, ali je prva od kada je
SSSR kao supersila slekao znatan broj klijentskih rezima na éetiri kontinen-
ta, Medutim, u sadasnjim je prilikama sovjetsko rukovodstvo smatralo da su
50 tisu¢a mrtvih i ranjenih sovjetskih vojnika, preko 50 bilijuna potrosenih
rubalja, kao i naruSen medunarodni ugled previsoka cijena, dok su s druge
strane izgledi za vojnu pobjedu vrlo neizvjesni i daleki. Cinjenica je da je
Sovjetski Savez, nakon teSkih ali podnosljivih gubitaka, odustao od primjene
»Breznjevljeve dokirines na jednu nesvrstanu zemlju veoma je relevantna za
Jugoslaviju. Tome je tako s politi€ko-diplomatskog stajaliSta zbog poloZaja
Jugoslavije u pokretu nesvrstanih, a sa stajaliSta sigurnosti stoga Sto se time,
vjerujem, pojacava sindrom nemijesanja medu sovjetskom elitom i ruskim
stanovnidtvom. Ne slazem se s onima koji smatraju da je bilo bolje za evrop-
sku sigurnost kada su Sovjetima ruke bile vezane u Afganistanu.

Kao §to sam naglasio, »prestrukturiranje« nije bilo potpuno u skladu s
snovim razmis$ljanjeme«. Diskrepancija postaje ocita kada se u analizu uklju-
ce (a) sovjetski inleresi da se $to je vise moguce zadrze slecenc politicke,
ekonomske, sigurnosne i vojne prednosti u inozemstvu, i (b) stvarna sovjet-
ska politika. Sadasnja sovjetska sigurnosna i vojna politika daleko je poveza-
nija s leznjom da se zadrzi, pa ¢ak i pojaca, zona utjecaja i dominacije Sovjel-
skog Saveza, nego s uzviSenim principima »novog razmisljanja«. To je naro-
¢ito ofito u istoénoevropskim zemljama organizacije VarSavskog ugovora. Za-
drzavanje sovjetske hegemonije zahtijeva stabilnost postojecih rezima i ba-
rem nekakvo uskladivanje ckonomskih, drustvenih i politickih promjena s
trendom perestrojke. Medutim stabilnost rezima u zemljama organizacije
Varsavskog ugovora o¢ito je u suprotnosti s bilo kakvim programom ozbilj-
ne a ne samo kozmeticke reforme. Medu sovjetskim saveznicima u organi-
zaciji VarSavskog ugovora samo su se madzarska i poljska vlada nedvosmisle-
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no izjasnile za korjenite reforme (kako u stvarnosti rade na tome, posebno
u Poljskoj, to je druga stvar).

Dok su na ekonomskoj razini (unutar COMECON-a) Sovjeti napravili po-
mak ka vecoj decentralizaciji medudrzavnih kontakata i suradnje (sve do ra-
zine poduzeca), a u sferi kulture zastupaju princip dodir naroda-s-narodom,
suvjetska vlada vodi sasvim drugaciju politiku u vezi s vojnom sferom isto-
¢noevropskih zemalja organizacije VarSavskog ugovora. Ovdje Sovjeti zahti-
jevaju vecu integraciju i centralizaciju pod o¢itom sovjelskom kontrolom i
okupljanjem oko sovjetskih vojnih snaga. Izvjestaji govore o stalnim pritis-
cima na Poljsku da potpuno inlegrira svoje oruZane snage unutar zapadnog
TVD (slicno kao 5to je to ve¢ implementirano u DDR-u i Cchoslovac¢koj). To
je u suprotnosti s opom tendencijom »novog razmidljanja« i s ponavljanim
prijedlozima organizacije Varsavskog ugovora o »simultanom raspustanju voj-
nih saveza« (Documents of the meeting of the Political Consultative Commil-
tee of the Warsaw Treaty member states. Warsaw, July 15—16, 1988, Novosti,
Moskva, 1988, str. 14). Stoga se ne slazem s onim jugoslavenskim analiticari-
ma koji smatraju da je stalno jacanje TVD dio i izraz »novog razmisljanjae.
(V. Veres, N. Marcesku, Promene u vojnoj politici i doktrini SSSR-a i Var-
Savskog pakta u Strategijski problemi. Godisnjak 1988, op. cit., str, 108—118).
Moje je misljenje da je taj dio sovjetske vojne pulitike naslijeden od prethod-
nika M. Gorbacova te da se nastavlja kao protuteZa i garancija u slucaju vje-
rojatnih centrifugalnih tendencija na podruéju zemalja VarSavskog ugovora
koje bi mogle biti uzrokovane ili potaknute popu$tanjem medunarodne na-
petosti i neo-detantom izmedu Istoka i Zapada, kao i ekonomskim i politic-
kim reformama (u kojima se istiCe potreba za decentralizacijom, liberaliza-
cijom i sudjelovanjem). Stvarna politika jacanja i pothranjivanja organiza-
cije VarSavskog ugovora, koju vodi sovjetska vlada pod M. Gorbacovom, nije
samo u suprotnosti s opéenitom jugoslavenskom medunarodnom platformom
nesvrstanosti ve¢ je u suprotnosti i s neposrednim interesima sigurnosti Ju-
goslavije.

Sovijetski Savez je najveci trgovacki partner Jugolavije, iako je njegov
udio u vanjskoj trgovini pofeo opadati od 1982. kao rezultat pada cijena
nafte, ali se¢ jo§ uvijek krede u rasponu od 27 do 30 posto. Uvoz iz Sovjetskog
Saveza pokriva vise od tredine jugoslavenske potrodnje nafte i vise od polo-
vine potrosnje prirodnog plina. Te ¢injenice imaju strateske implikacije. lako
u Jugoslaviji postoji raSirena simpatija za politiku »prestrukturiranja« u
SSSR-u, malo je vjerojatno da ce sve njene posljedice biti politicki, ckonom-
ski i strateski za nas pozitivne, barem ne kratkoro¢no. Pa ipak Jugoslavija i
nehotice financijski podrzava sovjetsko sprestrukiuriranje« s obzirom na po-
zitivan klirinski saldo od 1,6—1,7 milijardi delara, Samo e tredina tog iznosa
biti konvertirana u izravnu posudbu, dok c¢e ostatak ostati kao beskamatni
kredit SSSR-u. Veliki pozitivni saldo poveéava domacu inflaciju i komplicira
druge stvari. Ekonomska reforma u SSSR-u moze oteZali trgovinu brojnim
jugoslavenskim izvoznicima (naroc¢ito onima ¢ija konkurentnost ne zadovolja-
va zapadne standarde) i izmijenili postojecu strukturu trgovine izmedu dvi-
je drzave. Tesko je predvidjeti moguci ucinak sovjetskih ckonomskih reformi
na jugoslavensko-sovjetsku suradnju u naoruzanju, Medutim, ne moze sc is-
kljuéiti moguénost povecanih sovjetskih cijena ni daljnjih restrikcija na pod-
ruc¢ju transfera vojne tehnologije.
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Namjere M. Gorbacova i u manjoj mjeri njegova politika transformacije
sovjetskog sistema u manje rigidan, humaniji, zivlji, raznobojniji, demokrat-
skiji i otvoreniji sistem, a sovjetske medunaredne politike u politiku koja je
pragmatiénija, otvorenija suradnji, prilagodljivija, konstruktivnija, manjc ag-
resivia, nametljiva, ideologizirana i manje dominirana politikom vojne sile,
o€ito pridonosi stvaranju prijateljske i sigurne okoline za mnoge drzave, uklju-
¢ujuci i Jugoslaviju. Medutim, postoje dobri razlozi za opreznu procjenu utje-
caja koji ¢e Sovjetski Savez pod M. Gorbacovom vjerojatno imati na jugosla-
venske nacionalne interese i sigurnost Jugoslavije.
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SOVIET sNEW THINKING« AND THE SAFETY OF
YUGOSLAVIA

Summary

Numerous reforms in Soviet society and in the internatioinal acti-
vities of the Soviet Union, advanced with the arrival of M. S. Gorbatch-
ov and summed up in the terms »perestroyka« and »new thinkings have
provoked excepiional interest and atlention of the group of countries
in the immediate vicinity of the USSR, which includes Yugoslavia.
The author believes that the Soviet government under M. S. Gorbatchov
pursues in fact a policy of strenghthening and furthering the Warsaw
Treaty organization which happens to be not only contrary to the ge-
neral Yugoslav platform of non-allignment, but even more precisely,
contrary to the immediate interests of Yugoslavia's safety. Thercfore,
he concludes, although in Yugoslavia therc is much svmpathy for the
policy of srestructuring« in the USSR, there is litthe likelihood that
all its consequences will have a politically, economically, and strate-
gically positive impact upon Yugoskavia, at least not in short term
perspective.



