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Aspekti 

!zvomi znanstveni rad 
UDK 001 + 001.8+303 

Opsesije znans tvenog diskursa i otuđenje subjekta 

Theo Bungartcn 

Sa tetak 

Znanstveni diskurs pokazuje norme znanstvenog djelovanja: ekspli
citnost, neovisnost o kontekstu, objcklivaaciju i intersubjektivnost. 
Jesu li komunikacijski oblici znanstven.og· iska7.a izraz otuđenja znan
stvenika od procesa i proizvoda njegova rada? Znanstveni je diskurs 
jedini mogući i prikladni oblik dobivanja, konstituiranja, reprcu:nli
ranja i komuniciranja znanstvene 7..bilje. Ali treba upozoriti na opas
nost njegova osamoslaljenja i gubljenja povratnih veza sa S\orijetom 
iskus t va i komunikacijskim potrebama 7.ajednice. 

Svoje bih izlaganje počeo navodom ti~.G jednoga povijesnog dokumenta. 
Mnogi od vas će ovaj navod smatrati deplas-iranim i osporiti opravdanost nje
gova odnosa ili usporedbe s oblacima znanstvenoga -diskursa: 

»Završen je; remont kola u skupini D i C. Dok se kola prve serije mogu 
koristiti i pri ne pTeviše lošem vremenu, kola dmJge serije (Saurer) pol
puno su nepokretna po kiši. Ako je npr. padala kiša samo pola sata, 
kola sc ne mogu upotrijebiti jer potpuno risklizavaju. Upotrebljiva sn je
dino po posve ISU.home vremenu. Postavlja se pitanje da li se kola mogu 
koristiti jedino na mjestu egzekucije dok stoje. Prvo, kola se moraju na 
lo mjesto dovesti, što je moguće samo u dobrim vremenskim uvjetima. 
Mjesto egzekucije nalazi se, međutim, većinom 10-15 km daleko od pro
ometffih puteva i već je zbog svoga položaja teško pristupačno, a pri vlaž
nome ili n1okrome vr.emenu nije uopće.«' 

Kada čitam ovaj tekst, ne poznajući još njegov jezični kontekst niti nje
govu konstelaciju radnje, kada utv11d:im da !se govori o vremenu i njegovu 
djelovanju na funkcionalnost kola, prisj~'Ćam se najkasnije pri riječi .. egze
kucijac pjesme »Potom tvuc Bertolta Brechta, u kojoj on pita optužujući: 

1 Tajni državni spis SS-potporučnika dr. Beckera i7. Kijeva od 16. svibnja 
1942. godine SS-potpukovniku Raufu u Berlinu (v. Poliakov, L/Wulf, J ., 1955, 140). 
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»J(.akva su to vremena gdje l Govor o drveću gotovo je zločin« i sam. sebi od
govara: .,Jer tlključuje šutnju o toJik-:ian ned!jelimal« Za ovaj te~st, ko:ji sadrži. 
pored svakodnevnoga jez1ka, i nekoliko stručnih riječi, vrijedi i premetanje: 
Kad masovne ubojice i nj•ihovi ortaci u tajnom državnom ISpi•Su raspravljaju 
o vremenu, to uključuje šutm.ju, prikniveno manje o gušenju ljudi pl.inom. 

Kako je moguće da se saopćava ono što se Itl jeziku, na stanovit način, 
upravo izbjegava? Znamo na temelju raznih pragmatičlcih teorija, a time se 
oslanjamo na rezuhate lingvističke pragmatike i teori1c komuniciranja, da 
konstelacija radnje, jezični i izvanjezični kontekst može pružiti obavijesti ko
je se jezično ne formuliraju ili se ne formuliraju izričito. A što se rtliče Brecht
ova očitovanja, pomaže nam Grice sa svojim konverzacijskim mak&imama 
Ua •SC obja~ni zaŠtO l·azgOVOl,' O drvećtt!lUOŽe biti gotOVO zlomn. 

Ali pomoću Griceovih •konverzacj jskihmaksima i drugih pragmatičkih teo
rija nije još razjašnjeno zašto se tako komunicira. Radi li se, možda, o stano
vitim pr.i!silnim oblicima izražavanja o određenim situacijama i područjima 
djelovanja, o »Opsesijama« •kojima je govornik nadvladaiTJ? 

»Opsesije« se, Ikako čitamo u rječniku psihologije, »pojavljuju kao domi
nantne i.cteje u rpsihičkome životu, ![)remda ih pacijent smatra apsurdnima. 
Postoje ideje i, također, nagoni koji imaju lx> obilježje ·pris-ile. U mnogim 
se slučajevima ·opsesije pojavljuju izolirano, u drugima, su opet, očitova
nja drugih bolesti (depresije, šizofrcnija).1 

ili čitamo u Pschyrembelov.u Klinričkom rječniku: 
»Opsesije (obscssio): prisilne predodžbe, predodžbe ili misli, koje ulaze u 
svijest uz osjećaj prisile, ne daju .se tJ)rotjerati voljnim naporima• i zato 
osujećuju tok pre.dodža'ba, premda ih bolesnik registrira kao sadržajno 
pogrei;nc \i s bolo.snim porijeklom. Dož-ivldaj te (prisfle uvijek je u vezi sa 
strahom ... «J 

S pravom sc opirorno da nac::ionalsocijaLil'ltičke zločince priznamo kao pa
cijente, kao bolesnike, kojli su radi p nik:rivanja svojih zločina u jeziku zapo
sjednuti opsesiljama, malda :je bilo znanstvenih pokušaja da se pojedini nacio· 
nalsucijalis& opišu kao šizofren:ičari. Premda početni navedeni tck!St nije p ri
kladan primjer za opsesivnu jezično ponašanje u kliničko-psihološkome smi
slu, ipak nas upozorava na taj jezični fenomen. 

Z.elio bih pitanje opses.iJja u jezičnome ponašauju ilJi, bolje, prksilnih, ri
tuaLizlrauih načina komullliclranja postaviti ·Ovdje načelnu, i Lo u sociološko
me, socij-alnopsiholuškome i imlividualnopsihološkome pogledu, prJje nego što 
se, zatim, usredsredim na roanstveni cliiskurs. Piflanje jezičnih plisila pove
zano je ~ s problemom jezione norme, a još temelj~tije s filozofskim i antro
pološkim pitanjem: Koliko je govornik slobodan u svome jezičnom ponaša
nju? 'f1me ne mislim .sukob između solip~l:'ičkoga priva<tnog govora i nužno
ga zajedničkog koda. nego to pitanje postavljam '5 aspekta teorije spoznaje, 
kritike ideologije i politike. 

Jedan od odgovora dao je Fern.tccio Rossi-Landi, prije dvLje godine pr.::
mi•nuli mark:sist.ički lingvist. d filozof. Prema njemu, koji Marxove politeko-

1 .T. LOpez lbur, u: Amold, W., i dr., 1971, 674. 
1 Pschyremhel, W. 1964, 620. Usp. i Dorsch, F. i dr., 1982, 455: »Opsesija, lat. 

obsidere, nešto opsjedati, zaposjesti, prisj]a, prisiL1a misao i prisilno djelovanje«. 
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nomske kategorije prenosi na jezik i komunilkaciju, govornik komunioira u 
dosadašnjem socijalnom razvoj,u svoje VI'Ste, za k<'.ji je sam kriv, u jezičnoj 
neslobodi: Budući da je vladajuća klasa »jezični kapital~ pronijela u svoje 
•privamo vlasnišlvoc i \'lada jezičnim kodom, upravlja llllOdalite1!ima kodili
cir·anja i dešifriranja i na<Uit<! informacij ke i komunikacijske kanale. ajezič.
ni radnike (svakodnevni govornik) može obavljati svoj •komunikativni rade, 
kao na velikome jezičnom stroju, samo ne lobodno i u smil'lu vladajućih, pri 
čemu su vladajući, kau u kapitali lićkoj prui~\ odnji, zainteresirani jedino 7.a 
dobit.' Jezični radnik troši samo na »komtmikacijskome tržištt.tec, :umjesto ua 
samoodređeno i i>nicijativno na njemu sudjeluje.~ Svakodnevni je govornik, 
unk.le, samo igračka koda koj1 ffil.l je nametnula vladajuća kla~>a 

•Vladajuća je ona klasa koja nadzire emisiju i drk'"Ulaciju konstitu
rh·nih verbalnih i neveibaJnih vijesti dane zajednice. Vladajuća klasa pu
jačava rt!dundanciju onih vijesti koje polkrepljuju n jezinu pu1:iciju vla
tlajuće klase, dok kodilicird.llje i drJ..-uliranje_ onih vijes~i koje bi mogle 
njc7inu puzicij'u oslabiti 7.aglušujc i, ako joj se čini nulnim, doista osuje
ćuje ... Tli je odašiljač sama vladajut,;a klasa, koja iznuđuuc da se stano
viti sistemi 7Jiakova prihvaćaju umje.."lo stanovitih drugih ili sc radj o 
potčiojenim odašiljačima, kojima, s obzirom na silu vladajuće klase ne 
preoc:;tajc ništa drugo do vladaJuĆe kodove koristiti ili šutjeti.c 

(F. Rossi-Landi , 1976(1972), 122. 

Rossi-Landi is t iče, stalnu iznova, opsesivno, prisilno obilježje upotrebe 
jezika: 

•Jezični radnik, kao onaj koji ponavlja prisilne i nadosobne modele, na
lazi se u situaciji u kojoj ne zna što čini kada govori , zašto i kako govori 
u kojOj p ripada jezičnim proizvodnim procesima koji ga od . . amoga po.. 
ćetka kondicioniraju, koji ga prisilja·vaju da svijet vidi na određen način 
i koji mu ote:7.a\'aju samostnJan m i samo jednostavno drukčiji raclc 

('P. Ros!Oi--Landi, 1974(1968), 101). 

Ovdje, kao i na drugim mjesima, Rossi-Landi svodi temeljno pilanje slo
bode i vezanosti u jC'ziku, dobro poznato i, 7.apravo, odbačeno načelo jezične 
relativnosti u marksističkome smislu na kapitalistički :ramuj društva.• 

• Vidi o tome razne Russi-Lcmdijcvc radove (poris literature). 
• »Avrcmo infine una produzione lingl!istica 'capiralistica': un cap.ilalismo lin

guisticu corrispodente alla produzloue capitalistica rivolta al prufitto, con le sue 
crisli e depressioni. ln una produz:ione linguistica per il proĐ.Lto, questo sarebbe 
li:mitato a chi possicdc lc fonti e i mezzi della communicazione cioe il contmJJc 
dei codici e dei canali; mentre il lavaratorc lioguistico, cioe il comune parlanle, 
continucrcbbe u proclurre ~r il con umc.c 

(F. Ro~i-Laudi, 1970, 96) 

Ipak Rossi-Landi ne ostaje 0\'dje, naposljetku, dosljedan jer, u smislu Hc~c
lova koncepra izvan:;tenja, k..'l.o i u smislu ideje nužne jezične relativnosti u Saprra 
i Wb.orfl\, pom:kaua priznaje 1 -antropološki l1ttžni karakter toga ,.jezičnoga otuđe
njac u ljudskoj povijesti od prapučelka (l-tSp . Rossi-Landi, F., 1973, 207 i 209/210). 
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On nadomješta načelo jezične relativnosti koja sc poziva na prirodu po
jcclinačojh jcz.ika, a koje on kao takvo odbacuje, društveno uvjetovanim i 
nametnutim načelom jezične rclali\noslL Pr\'i put govori Rossi-Landi, pre
noseti Marxov pojam JO()tuđenja• na jezik i komunikaciju, o •alicnaz.ione lin 
g:uistica•, o •jezičnomc otuđenju•, koje se, po njemu, u našim dmštvenim 
oblicima odno i i na vladajuću klasu i na j<:zičnoga radnika j koje je izljev 
općega. obubvatnoga otuđenja čovjeka. 

Pored tradicionalnoga socioloskoga, l\ian:o\'3 pojma otuđenja. prenesen 
je na je7ik i psihološkj pojam otuđenja, kako je već postavljen u Marxovu 
konceptu samootuđenja (vidi •pogrešnu svijest• u Marxa) i kako ga, između 
o!)Lalih, određuje Erich Fromm: 

•Pod otuđenjem se misli na načln doživljavanja, pri kojemu se čovjek 
sam osjeća luđinccm. On je, n1oglo bi sc reći, otuden sam od sebe. On ne 
cložlvljava sebe kao središte svijeta, kao začetnika •svojih tijela - nje
gove su radn je i njihove pos ljedice postale njegovi gospodari, kojima je 
poslu~an, kuje .obožava. Otudcoa osoba nema doclirn sa somom sobom 
niti sa svim ostalim ljudima. Ona doživljava sehe i drugt: kau šlu se do
življavaju stvari, čulima i roznmom, ali, istovremeno, bez plodnoga od
noso a sa mom sobom ili s okolinom.• (Israel, J. 1972(1970), 194). 

U isti misaoni pravac, mada ne u obliku izričitil1 pojmova otuđenja. upu
ćuju "~uvjek jcdue dimemije• Herberta Marcusea i deficiti • kowunikalivnoga 
djelovanja«, na koje sc Luži Jilrgen Habermas. 

U svojoj p iboanalitičkoj teoriji neispunjenoga •zahtije,•aoja• nastadja
jući eli jclo'c Freudove teol; je nagona i Sau ureov pojam .lnaka, Jacques La
can primjenjuje psihološki pojam otuđenja na jezik i komunikacijo;ki odnos 
čovjeka s .ljudima: • Istina govom1 kac, njt.-guv pra'i subjekt, kojega nije svje
:.Lan, ne i:.kazuje se u značenjima, u signifikadma njegovih očilo\anja, nego 
e signlfikantima, koji su alposjednuti njegovim nezasićenim 7.ahtije\'anjem 
i koje njegova svijest ne može nadLimli. Upnl\·o se u rnzlici i na prijelomu 
ianedu signifikanta i signifi.kata mo1e, prema Lacanu, iznenadili ·~biljski 
s ubjekte. Razlika i prijelom nastaju time što se subjekt ne želi odati u S\je
snomc dijelu voga diskursa, dakle u !)igni(ikati:rna. Zato on komunicira, obi
čno, u • parole vide•, praznim govorom, • brbljanjem« ili •negovorenjem«, ab
sence dc la parole«, koje sc očilujc u 

lfl'S le rcolipima diskursa, u kojemu subjekt vi~e biva. rakoreći, govoren 
nego ~to sam govori« (L J 1966 1-9) acon, ., , ,:, 

»U sve većem gubitku posjedovonja samoga sebe (. .. ) (subjekt) spoznaje, 
na· kraju, da je njegova vlastitost uvijek bila samo njegovo imaginarno stvo
renje i da mu ono uvijek uzima njegovu sigurnost. Jer u naporu koji subjekt 
poduzima da bi svoje stvorenje opet stvorio za nekoga dm gog, na lazi opet 
temeljno otuđenje, koje je navelo subjekt da stvori to stvorenje kao neko 
drugo i koje je (oluđenje) to stvorenje odredilo samo zato da mu ga drugi 

oune.• Lacan, J ., 1966, 125). 
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Lacan govori u vezi s time, i tako smo opet u kontekstu opscsjja, o »na
tajanju jedinstvenoga ludila, koje - bilo ono nevjerojatno, fantastično ili 

kozm.ološko, ono koje tumači, zahtijeva ili idealističku - objektivira subjekt 
u jeziku bez dijalektikec (Lacan, J., 1973, 121). 

Predmetom .pažnje ovdje nam postaje, pored. npr. jezika psihoanalize' re
klame, politike i cliskurs znanosti. l doista u znanosti i njezinim komunika
cijskim oblicima Lacan viclii za naše vrijeme va7.an oblik otuđenja subjekta, 
jer su, čini se, znanost i jezik znanosti za znanstveni subjekt od dru§tva p<>
nudeni izlaz iz njegove •besmislenosti•, da oni manstvenika, a da on toga 
nije svjestan, jo.š dublje vode u otuđenje: 

•Komunikacija sc može za subjekt valjano razvijati i instalirati u zajed
ničkome djelu znano ti i u upotrebnim oblicima, kojima zapovijeda u 
svjetskoj civilizaciji. Ta će komunikacija biti djelotvorna u unutrašnjosti 
tom znanošću stvorene objektivacije i dopu titi mu da zaboravi svoju 
subjektivnost. Subjekt će u svome svakodnevnom poslu efektivno sw-a
đ:ivati u zajedničkome djelu i svoje slobodno vdjeme ispunjavati svim 
zadovoljstvima prc-L.apjenjene kulture, koja mu, od kriminalnoga romana 
do memoarske književnosti, od pcdago§k:ih predavanja do ortopedije gru
pnih odnosa, pruža priliku da zaboravi svoje postojanje i svoju smrt i 
u pogrešnoj komunikaciji, ujedno, zaniječe posebni smisao svoga života.« 

(Lacan, J., 1966, 161 d.; njem. prij .: Th. Bungarten) 

Ova Lacanova kritika smjera na suštinu znanos-ti i njezinih diskursnih 
oblika. Je li, međutim j opt'avdana? Otuđuje li se znanstvenik u svome radu 
i u svome jeziku od samoga sebe? Podliježe li on opsesivnim, prisilnim je
zičnim i .komunikacijskim oblicima, koji mu onemogućuju postavljanje egzi
stencijalnoga pitanja o smislu svoga života, o •istini svoga subjekta{( i nala
ženje odgovora? 

Pokušat ću postavili nekoliko markacija. na putu do odgovora na to pita
nje, nastojeći obilježiti znanstveno područje djelovanja i znanstveni disk:uJ"s. 
•Disk-urse shvaćam u Habermasovu misiu, knji razlikuje, pored •komunika
tivnoga djeJo,'anja• u situacijski određenoj svakodnevnoj komunikaciji, o tek
s tu neovisni, tematizirani diskurs, koji problematizira sadržaje i traži razu
mijevanje (usp. Habennas, J ., 1971, 115 i 121).' 

Prema teoriji djelovanja znanost se može - neka bude ovdje dopušteno, 
sigurno problematičnu, apstr-ahiranje od d.ivergentnjh JlOjedin'ačn'ih z:nanosli 
shvatiti kao posebno područje djelovanja, koje se, na karakterističan naćin, 

rvJik-uje od drugih područja djelovanja kao što su svakodnevni svijet, poli
tika, sport. slobodno vrij~;:mc, religija, tehnika. želio bih shvatiti znanstveni 

' Laca11 vidi itekako i svoje vlastito područje, psinoanalizu, kao moguću opas
nost za otuđenje .klijenta; • .. . l upra"o to čini našu odgovornost tako strašnom 
ako mu mitskim manipulacijama našega nauka pru1.amo dodamu priliku da se 
otuđi u razmotanome trojstvu ego, superego i id (Lacan, J., 1973, 123/ 124). 

• Znanstveni je diskurs za Habermasa diskurs par ex·ellence. 
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jezik, kao što sam to već ranije uradio (Bungarten, T., 1981, 27/ 28), kao po
dručje djelovanja koje obuhvaća metodsko-teorijski obrazovane Ol!obe, pose
hne inten.:se istraživanja i socijalne potrebe tih osoba, stanja stvari kao objekti 
istraživanja, kuja sc (stanja) mogu objektiV'lzlrati, teorijska i praktičua pita
nja, interes da se ta pit1mja riješe, prvenstveno, teorijski i poopćavajući, empi
ričk:i podaci, baštinjeno znanje u obliku znanstvenih teorija, intelektualni i 
materijalni instrumenti za rješavanje pitanja (stručna nadarenost, teorijske 
mclodc/ metodologije. praktična pomoćna sredstva kao knjige, knjižnice. apa
rature za istraživanje, pisaći instrumenti), spoznaje u obliku hipoteza i s red
stva za provjeravanje Lih i novih spoznaja (posebne metodologije, nalo7.i za 
pol'USe, empirički testovi); i, konačno, tn područje djelovanja obuhvaća i 
znanstveni diskurs (.ili jezik znanosti sbvaćen u opscžnome smislu) . 

Znanost se u načelima i smjernicama današnje društvene poUtike smatra 
ključem naprclka društva. P remda :se zahtijeva odgovomost znanosti i znan
stvenika za njihove rczullalc i njihovu primjenu, znanstveni je rad u :znan
stvenom području djelovanja diferencirana, jako specijalizirana, djelomice 
ezote:rička aktivnost specijalista za specijaliste. Tako je i zato !to istraž:iivački 
objekti i merode zahtijevaju dugotrajnu i specijaliziranu izobrazbu, intelektu
alne sposobnosti, posebno znanje i postupke rj~avanja problema, čime se 
T.nanstvenik i pragmatskl i sociološki razlikuje od drugih članova zajednice i, 
također, izolira.' 

Društvena je izolacija zasnovana, djelomice, u tome što znanstvenik svoj 
rad .kao intelektualni rad i njegove teorijske rezul tate ne može više nepo re-

. duo čulna i zorno posredovati u svoj svakodnevni svijet života, čime nastaju 
posebni legilimacijskl problemi i iz čega su proi~li posebni oblici opravda
nja naspram društvu (publikacijs.ko ponašanje, institucionalizacija i birokrati
zacija znanosti, apstinencijske pooa_~nje naspram politici i javnosti; vidi o 
tome Rip, A. , 1986}. 

Rau znanstvenika obilježavaju 
- apstrahiranje od pojedinačnoga iz svijeta iskustva 
- metodsko-teurijskl poslupak 
- formalna racionalnos t i objektivnost 
- S\'ijest o vremenom uvjetovanuj relativnosti vlastitih spoznaja 
- svijest o etičko-moralnome m<.lu bez vrednovanja 

ili 
- svijest o ambivalentnosti njegovih re.roltata u pogledu njihove prak

tične primjene (uključujući mogućnost zloupotrebe) i dluštvena odgo
vornost za rezultate lstruivauja koj'a proizlazi. iz tuga 

- društveni prestiž, koji se pruža na sve konstitucnie područja znanstve
noga dje lovanja. 

• Prema Allardtovu shvaćanju (lsriUI, J., 1972(1970), 282) skupine su osoba 
kao znan tvenici, tehničari i drugi stručnjaci, doduše. izolirane od društva, ali su. 
r>rije, samozadovoljne i neotuđene. Ali od Marxa kriterij samozadovoljstva nije 
konstitutivan za neotudenost, jer se radnik (kao i posjednik kapitala) mo1.e ulj u
ljavati u • pogrešnoj svijesti« premda ie otuđen. Slično argumenrira Blauner, R., 
1964, 29. 
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U okviru lih znanstveno-teorijskih, socijalnih i osobnih normi, očcki\:a
nja, vrednovanja znanstvenik ne radi samo u privatnim, nego i u znanstvenim 
institucijama, kao istraživačkim ustanovama. laboratorijima tvrlki1 sveučili
š tima. On time preuzima posebnu ulogu u cjelokupnome repertoaru uloga 
druihva, koja sc konstituira 7.nanslvenoteorijsldm i socijalnim out·mama. 

Po~taje li pritisak normi i ol:ekivanja ponašanja na nosioca ulogil tako 
jak da se potpuno poisto,•jećuje sa svojom ulogom, nedostaje mu - kao što 
opisuje Hans Peter Dreitzcl (1968) u S\'Ojoj anali7i teorije uloga - distancira
nost od uloge, nedostaju nužni vlastiti učinci u igri uloga; po ljedica su pri
silui ritualizam i ponašanje u skladu s normama. Socijalna uloga ne mo7.e, 
Lime, više, kaže Dreitzel dalje, ispunjavati funkciju usklađivanja rndividualnih 
potreba i drušlvc.nih ili socijalnih zahtjeva. »lndiv.idua se ne može više dru!hve
no 'ozbilj iti'« (Dreitzel, H. P., 1968, 340). Dreitzel ovdje guvt)ri u socijalno
·psihološkome smislu o samootuđenju, koje, ako nosilac uloge ne naJazi kom
penzaciju u drugoj ulozi, vodi u difuziju identiteta ili gubitak identiteta no
sioca uloga (341). Upravo poti kivanja vlastitih učinaka u igri uloga, u nepo
s tojanju distanciranosti od uloge pokawje se uormath'Ila moć odgovarajućih 
ustanova, organi?.acija i dru:šh,cnlh grupacija. 

l znan tven ik je u opasnosti da se potpuno utopi u ulozi koju mu je do
dijelilo društvo. Njegovi se učind u znanstvenoj i društvenoj politici naših 
suvremenih kapi Lalističkih l socijalističkih industrijskih druš tava traže, vre
dnuju i koriste.'• Znanost i njezini rezultati, i to ne samo u prirodnim i teh
ničkim znanostima, već i u k1itičkim duhovnim i .socijalnim znanostima, kao 
psihologiji, sociologiji, Iilologiji i fflozofiji, prijete da pos tanu roba, a sam 
znanstvenik čisti proizvodni čimbenik." Time prijete da e oslobode svoje 
društveno-kritičke funkcije i odgovorno t i koje zahtijeva indi,•idualna i . oci
jalna e tika. Načela, \Tijcdoo~nc predodžbe, moral isključi\O t ržišnopri'\Tedne 
orijentacije, udružen s načelom racionalnosti u smislu Maxa Webera, pr ijete 
da nadvladaju i da dokinu i znanost: Znanstveni sc rad postvaruje, kao Mn 
bi rekao Georg Lukac.:.s, jer sc osamostaljLtje i u kontekstu društveno vladaju
ćih vrijednosnih predod~bi izmiče subjektivnoj volji znanstvenika (usp. i po
jam »robnoga fetišizma« u Marxa). Smije se pHati: Nije li zahtjev za odgovor
nim djelovanjem znanstvenika izdajnički znal< za njegovo otuđenje, pos tvare
ojc i li.l.išnoprivredno zaposjedanje ideologijom ekscesivne tržišne pri vrede? 

Ako u znanosti i za znan h ·enika otuđenje j samootuđenje, d oi'\ta, nije 
samo marginalna pojava, nego općenHo ustrojstveno načelo, moralo bi e to 
otuđenje moći doka7.ari i u m~tvenome disk-ursu. Dakle, pitanje: Je li znan
stvenik, ako se Rossi-Lanclijevo shvaćanje prenese na njegovo komunikacijsko 
ponašanje, njegov »jezični rad«, jezično otuđen? T je li on, u Lacanovu smislu, 
opsjednut svojim »instrumen tom« znanstvenim jezikom, zaposjednul komu
nikacijskim prisilama, koje ga ometaju da spozna svoje otuđenje od društva, 
od svojih kolega, od svoga rada i rezultata voga rada, od samoga sebe? 

Da bih to ispitao, že.lio bih promo triti neke primjere jetika znanosti, pri 
čemu •jez.ik znanosti« - uže nego •manstveni diskurse i iz sistcmsko-lingvis-

.. 0\-"djc kao i na drugim mjcslima razrađujem misli iz svoga priloga •'Spraclt
licltc Entfremdmtf,!' in der Wisscr~sc/wft• (Btmgarlen, T., 1986). 

11 Vidi u Lome t~kođer llndm, D .• 1986. 
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tičkoga k1.1ta - shvaćam k..<:to jezičnu kompetenciju i pojave performanse, koje 
u području znanstvenoga djelovanja j•amče komunikaciju (Bungarten, T., 1981, 
31/32). Primjere sam odabrao, prvenstveno, i.z prinodnuznanstvcttih disciplina, 
i to une kuji posebno jasnu pokazuju tip ična obilježja znanstvenoga jezika.'1 

Rečenice u tim primjerima nisu, nikako, reprezentativne za svoju stn1ku: Jer, 
pored stanovitil1 individualno-'Stilskih mogućnost"i znanstvenoga načina guvo1-a 
u svakoj disciplini, koje tSu u duhovnim i socijalnim znanostima veće nego 
u primdnim i tehničkim, odabrani su empir.ički primjeri funkcionalni komu
nikacijski činovi koj-i su uzeti iz pisanih komlmikadjskih situacija na nje
mačkom jeziku, koje su u odnosnoj disciplini prihvaćene i podrazumijevaju 
sc kao uobičajene. 

Da bi se mogl•a utvrditi tiplčna obiljež.ia znanstvenoga jezika u duhovnim 
znanostima, i to unatoč jako indjvjdualiziranome jezi ku, kao i u prirodnima, 
treba, r:tajprije, razjasniti prlmjer teksta Martina Heideggera: 

(l ) »Puš tanje da unutar-svjetska bi6a susreću, koje je konstitutivno za bitak 
u svijetu, jest neko 'davanje-prostora'. To 'davanje-prostora', koj e nazi
vamo također smještanje, jest oslobađanje Priručnuga za njegovu prostor
nost. To smještanje kao ot,h,'Tivajuće davanje prednosti nek-oj cjelini mje
sta, određenoj mogućom svrhovj tošću, omogućuje svalci put faktično oli
jentiranje. Tubitak možc kao smotrenu brigovanje o svijetu premještati, 
uklanjati i 'smještati' samo toga Što njegovu bitku-u-svijetu pripada -
kao egzistencijal razumlje1l'o - smještJanje. Ali ne predio, uvijek već ot
kril, niti uopće ikoja od prostornost1, nisu izričito pred očima. Prostor
nost je po sebi u neupadlji:vosti Pdručnoga prisutna ~a smotrenost, koja 
•se rastače u brigovanje o njemu. S bJtkom .. u-sv·ijctu prostor je rnaj'prije 
o lkri,l u toj prostornos1ri. Na tlu ovako otkrite prostornosti oSam prostor 
biva prisl'upačan spoznavanju. (Heidegger, Martin, Bitak i 1' rijeme, Zagreb 
1988 .. , 126, preveo Hrvoje Sarinlć) 

Ovdje nalazimo znanstvenome jeziku svojstveno obilježje ponavljanja lek
St:ru.a, koje protuslovl književnome stilskom načelu varijacije (variatio delec
tal) iz retorike. U odlomku se najčešće pojavlju.ju )ek.semi koji označuju 'pro
stornost' d a v a n j e- pro s t or a (2x), s m .i e š ta n j e - s m j e š t a t i (4x), 
'pros.to.rnost' prostornost (4x), prostor, (2x), premještati, uk
l a n j a t i ; osim toga se upotrebljavaju leksemi liz polja rijeći npr o s t or« 
kao e j e l i n a m j e s t a, or i j e n t ir a n j e, p re d l o. Ponavljaju sc također 
bitark-u-svijetu (3x), Priručnoga (2x}, briigovanjc (2x), otkllivajuće/otknit/ollkritc , 
smotreno/ smut:renost, je (4x), mogućom/omogućuje, to/toga/ toj (4x), unutar
s v j e t s k i l s v i j e t/ bitak-u-s v i j e tu (5). čudnovato je, pri točni jem pro
maLranju, koliko se leksema u ovome kratkom odlorn!.."U od 8 relativno kratkih 
rečenica ponavlja ili, također, samo sadržajnu obnavlja.)' Mada Heidegger, što 
je tipično za njegov jezik, upotrebljava gotovo isključivo riječi svakodnevnoga 

ll Primjeri rečenica uzeti su, pre težno, iz priznatih znanstvenib časo.pisa na 
njemačkome jeziku (vidi o tome dodatak). 

t) Duljimt ret:enica ovdje je uvjerljivo ispod sFeduje statističke vrijednosti od 
oko 22 riječi u rečerric) , koju je Beneš, E., 189, izračunao u svome korpusu znanstve
nih tekstova za dntštvene znanosti. 
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jezika_ (tj. igmfikante iz svakodnevnoga jezika) i njiho\'a značenja i konota
cije crpi za svoju filozofsk-u teoriju, on znanst,•eno, ipak, formulira, na karak
terističan način. 

Svojstveno znanstvenome književnom jeziku. sw;rcćcmo, s aspekta teorije 
govornih čino\'a, iskljućivo govorne čioovc tVI·đenja i utvrđivanja kao i defi
niranja, predstavljene čestim leksemom je i odgovarajućim presupozicijama 
postojanja. Tako nalazimo »čin definiranja« u obliku nominalne definicije: 
»To 'davooje-prostora', koje nazivamo tnkođer s .rnje š t n n j e ... « Poslj edica 
je govornih činova Lvracoja 1 utvrđivanja, kao i nominalne definicije da se 
i riječi svakodnevnoga govora terminologiziraju, odnosno uvode u znans tveno 
(ovd je filuwfsko) pojmovno polje i pojmovni sistem tako š to se signifi kan tima 
daju filozofska značenja, kuja QUStupaju od svakodnevnoga govora. 

Toj funkciji teksta odgovaraju nn sin taktičkoj razi ni leksička ponavlja
nja, koja imaju jednomaćnu i jasnu s trukturu tema-rema u smislu jedno
značnosti definiranja, tvrdenja i utvrđivanja. l to je opet , kao i upotreba no
minalizacija nom inalni h složcnka, karakteristično obilježje znanstvenoga 
jezika. 

m »Pathal< je 1975. godine p1·eds tavio model gubitka energije [6], koji do
pušta da sc izračuna djferencijalni gubitak energije dovoljnu br.re čestice 
u elektronskih gustoća obračunatih valnom mehanikom i ,-eznih energija 
kri·stalni h atoma uz iz.-rjčitu uz.imMje u obzir s trukture ljuska kristalnih 
atoma.« (Phys 2, 310) 

(3) »Metoda Monte Carlo za određivanje gubitka energije (LJ E / Ll x) \ji š to ga 
trpe a-čestjce, koje se pod kutom \ji usmjeravaju prema ktistalu, ptimije
njena je već ranije uz korištenje Thomas-Fermijeva potencijala u Mollie
rovu dijagramu i uzeto je približno u obzir terrnjčko kretanje atoma re
šetke [S].c (Phys 2, 309) 

(4' »Lik 2 pokazuje usporedbu između pokusno određene promjene položaja 
težišta energc~lwga spektra nekaruiliz.i.ranih a-čestica. pri usmjeravanju 
prema (111)- razini i licijuma na temelju modcll>kc predodzoe C (krivulja 
C) i dodatne primjene sploštenih potencijala u efektivnim debljinama slo
ja d == 0,40 A (krivulja C,) i d == 0,48 A (krivulja C,).c (Phys 2, 3 J 2) 

Dok Heidegger formulira još aktivno u pluralis majes tatis (»To 'davanje
-prol>tora', koje nazivamo tak·ođer •S m j e š t a n j e . pokaruju primjeri fi. 
zikalnih tekstova (2) i (4) Č(!s~u LrpoLrcbu pasiva: »._ .obračunatih ... « , 

« .•. p1"imijenjena je . . . i uzeto je u ubm ... « Konstatiramo jak!u s.ilntak
ličko-scmadltlOku kondenzaciju i ekspanziju pro.':itih rečenica, Ikao i odre
đenih dijelova rečenice. U (2) je a'kuzativni objekt ovisan o .. dopušta• 
(Dopušta+ak. obj.) jako ekspandiran infinitivnom kons trukcijom (• ... dopu
šta ... da se izračuna• [zu berechnen 1). Kao što Lo pokazuje jezično moguća 
formulacija (2'): 

•Model gubitka energije [6], koji je 1975. godine predstavio 'Pathak, do
pušta izračunavanje difercncijalnoga gubitka energije . .. «, 
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postoje i o\'dje još mogućnosti variranja iskaza, pri ćemu je s (2) sigurno oda
brana sintaktički jače ra.ličlanjena i, lime, prihvatljivija. razumljivija formu
lacija. Upravo korištenje manje markantnih signala sintaktičkog rašćJanjiva
nja, kao odnosne rečenice u (3) (• ... gubitka energije .. . Šlu ga trpe u-čestice, 
koje se pod kutom ~JJ usmjera~aju prema kristalu, ... •), jamči, s jedne strane, 
da se semantički odnosi tamo gdje je nužno točno označavaju . a osigurava, 
s druge strane, prihvatljivost rečenice (u smislu Chomskoga) i omogućilo je, 
dalje, ekspandiranje ostali,h dijelova rečenice nominalizacijama, proširenim 
alributima, utlvostručavanjima. 

U (3) nalaze se u proširenoj i zgusnutoj rečenici odjednom dvije - i za 
znanstveni jezik karakteristične - konstrukcije s funkcionalnim glagolima: 
• trpjeti gubitak energije• umjesto »gubili energiju« i •i7.vršili računanja 
Monte Carluc. Posljednja konsmlkcija pokazuje koju objcklivi2irajuću funkci
ju takva konstrukcija može ispuniti u je7Jku manosti: Dok se akti
vna radnja računanja potiskuje u pozadinu, mogu se posebni način računske 
operacije i kvalitativni zahtjevi prema njoj obuhvatiti i definirati j ednim 1er
minom (imenom) kao 'Statičkom \'eliči.nom li, time, objektivirati. Ali i čitava 
konstrukcija " izvršiti računanja Monte Carlo« može se terminologizirati i, 
time, kao jedinica djelovanja definirati i standardizirati. Načelno se mogu te r
minologizirati i druge rećeničnc konstrukcije. Kao š to pokazuje primjer iz
medu (3) i (S): 

(S) •U modelu D primijenjen je potencijal prema Ouerću [9] za izračunavanje 
gubitka energije (fl E/ Ll x) ~JJ, što ga trpi a-čestica, koja se pod kutom ~JJ 
usmjerava ... • (Phy.s 2, 310), 

u prirodoslovnim znanst\'enim tekstovima ne ponavljaju .se samo pojetlini ter
mini, nego se ponavljanje može protegnuti i na sintaktičke strukture i njihovo 
leksičko nadopunjavanje ... 

(4) je u prirodoslovno-znanstvenom knjilevnom jeziku vrlo raš iren pri
mjer za krajnju ekspanziju (i sadrfA:~jnu kondenzaciju) jednostavnoga tročla
nog modela rečenice. Ovdje je položaj akuzativnoga objekta modela •subjekt 
-glagol - a""Uzalivni objekt• predstavljen ~Hjedećim vrstama riječi. 7A:I čiju 
je Ločnu sintaktičku-semantičku korelaciju nužno, vjerojatno. odgovarajuće 
temeljno fizikalno z.nanje, i koje, stoga. navodim samo u njihovu linearnu 
slijedu: Pozicija objekta u akuzativu: 

•Lik 2 pokazuje (ak. obj .): 

N(omen) - Prep(ozicija) - Adv(erb) 
Part.atribul) - N -N- - N- !Part.alr. 
N - Part.atr. - Nominalkompositum(NK) -
Prep- N - Prep- N-N- Prep- Par t. 
atr.- N -NK - Konj (junkcija)- Part. 
atr- N - Parl.alr- N - Prep- Par·t. 
atr- N- N -NK - Konj -NK-NK 

'' U Lckstu sc nalazi još jedna sintaktička varijacija uz (3): •Gubitak eoetlti ie 
U E/ Ll x) lJ,!, koji trpi pod kutom ~JJ usmjerena ~<estica pri prožimanju .kristala 
Si . . . ·" (Phys 2, 311). 
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Brojni lckM.:nti u akuzativnoga objekta grupiraju l>C u raznim simngmama, 
čime sintaktičko-semantičke m'isnosu daju više različitih semantičkih mreža 
s raz]jčitim interpretacijama: J esu li prijedložni izrazi :~tpri usmjeravanju pre
ma .. ·" i »na temelju ... « sintaktički ovisni o »nekaoaliziranih u-čestica« ili 
l>U, ipak, konsLitutivni rečenični dijelovi rečenice »Lik 2 pokazuje uspored
bu ... pri usmjeravanju ... na temelju ... l<? U tome je polt::škuća semantičke 
jntcrpretadje nominaliziranoga jezika, kojemu nedostaju izričW morfosinlak-
6čki indikatori vcrbalnoga jezika i kojemu je, stoga, nul.no stručno znanje u 
SU'llci kompetentnoga govornika. 

Ali gdje . e laj kompetentni go\'ornik, kojemu e autor obraća ne samo 
nu osnovi znanstvene norme, već, nužno, svojom odlukom za jezičnu komuni
kaciju, jc.:zično iu;čito imenuje ili oslovi jaYa? Pojavljuju se, doduše, osobna 
imena, ali u obliku terminologiziranih pojmovnosti. Vizirani i nužno postojeći 
komunikacijski partner zn~nstvenoga autora niti sc osobno oslovljava niti je 
kao lik jzričito jezično prisutan. I sam autor se jezično - ako uopće - po
javljuje u istraživanim pdrodoslovnim znanstvenim tekstovima u pluralis ma
jestatis, u »mi«, koje označava skupine il-i uključuje čita telje. U primjeru (4) 
kao ni u (6) 

(6) •To p1·epletanje CH .- protona oko C-C-osi pokazuje da Arsonvalov prsten 
nije ravan, nego u konformaciji 'omotnice'•. (Chcm 2, 68) 

mansh-enik ne pokazuje u svome liku 2 usporedbu •.. , niti svojim argu
mentom prepletanja CH- protona pokazuje da ... , nego lik 2, odnosno pre
plctanje samo pokazuju . .. Ovdje se pravi aktivni znanstveni subjekt illanja i 
na sintak"tićku poziciju, .Iruju bi on mogao zauzeti i kao gramatički subjekt u 
rečenici, dolazi • lik 2«, odnosno »to prcpletanje«. Taj oblik »pomaka subjek
ta«, u kojemu sc kao gramatič.ld subjekt rečenice pojavljuje neko s tvarno sta
nje umjesto ljndskuga začetnika, naziva P. von Polenz rečenično-.semantičkom 
"desubjektivizacijom• (Poleoz. P. v., 1981). Komunlkacijsko-psihološki Polenz 
vidi u tome upasll'osl da sc kao nosilac i inicijator djelovanja ne opaža v:iše 
covjek, nego da događaji što ih izazivaju ljudi teku automatski, sudbonosno, 
nepokolebljivo i bez mogućnosti da se na njih utječe. PO\•lači li sc govornik 
kao agen • dolazi, psihološki, sama akcija, odnosno stvarno stanje u prvi plan. 
Tako; u narednome primjeru lcbnjčkoga teksta, u kojemu se također •poka
zuje Ua« i u kojemu je jedino bezlično »SC« uputa na ljuiliki agens : 

(7) »Pokazuje sc da optimalno prigu~enje prigušnika, čija je prigušna teku
ćina drugoga reda, muže znatno odstupati od p.nigušenja koje se izračuna
va na osnovi Newtonove tekućine.« (Tech J, 12) 

(7) je također, opel, primjer kako se ekstremno može primijenili načelo 
leksičkoga pona\'ljanja - u korist jasuosti iskaza. 

U primjeru teksta (8) jezićno se odražava, čini l>C, onaj postupak medi
cinskoga osoblja prema pacijentima na koji .sc ovi i javnost žale: 

(8) aOd 19 pacijenata, koji su prije terapije bili TDA-ncttath•ni, razvio se u 
osam rccidi", u devet remisija, opet bez IDA-dokaza (dva s puL.iLivnim 



Bungort.,.,, T., Opie>lje ••• , PoliL "'l•oo, Vol . XXVI (1919), No, '2, •tr. 144-159 155 

testom supresije, dva dalja s pozll.h nim TRI-J-testom i d\'3 a ~o not·
malnim perifernim bormonalnim vrijednostima). Ipak je došlo pri ponov
noj pojavi antitijela što stimuliraju Stitnjaču u po jednome lučaju du 
recidiva i remisije.« (Med 1, 40) 

Kako se i u ovome iskazu iz medicinske znanosti ne radi o pojcilinačnim 
:.udbinama pacijenata, nego o slikama njihove bolesti i liječenju , pacijenti su 
u tome kontekstu jedino zanimljivi kao statističke vclit=inc i kao nosioci tih 
s lika bolesti. Je li to sada pon:ižavanjc pojedinačnih ljudskih pacijenLskih 
sudbina m smisleno, stvarno nužno ograničavanje i u:.rcdsređhanje na činje
nice •Slike bolestic? Ako sc, medutim, prizna posljednje, 7.ar ne po toji opa-
uu:.t da se pacijent takvim jezičnim postupkom u medicinarcvoj svijesti otu

lfi, da ga ovaj poslvari? 

l u pdrnjerima iz matematike znanstveni je suiJjckL uklonjen: 

(9) nNekra V bude četvcrodimenziunulni vektorski prostor iznad komulalivnu
ga tijela, čija se kal'akteristika 2 različ:to pn:tposlavlja ... Tada P čini. .. « 
(Math 3, 132) 

(10) •Ako je G aditivna Abelova grupa, onda neka bude G" = G ;rupa sdh 
funkcija na skupu M potcncijc :. vrijednostilllil u G i punklualnuj defi
niranoj adiciji, takozvana karle:r.ijska pulencija G.• (Matb l, 15) 

Lingvistički promatrano, može sc u J..onjunktivnim oblicima (• eic - ne
ka bude) još barem 1prepoznat:i implicitno obraćanje koiDunikacijskome part
neru, koji neka prihvati ili dopusti c.la važe određene matematičke danosti. Ali 
čak je (akticitet tih matematičkih stvarnih slanja doveden u pitanje, jer se 
opedra u bipotetslaim pogodbelllim kon.stnllkcijama, ru ffi0f:,"116noslima, čije fak-
l ično izvršenje (računskom operacijom) izgleda manje važno . 

. M:islim da će biti ovdje dovoljno p1imjera znan tvenoga jezika. U njima 
·.e pokazuju norme područja znanstvenoga djelovanja i u znanstvenome dis
kursu, kao nastojanja za eksplicitnošću i neO\isnošću o kontekstu, za objekti
\ izacijom i intersubjektivnošću u obliku nominalnoga stila kao •slila• poj
mm"'loga mišljenja nasuprot verbalnome stilu kao s tilu doživljavanja. Opće
nito je obilježje tzv. •dcsubjektivizacija• i sintaktički kompcn.Liran pomak 
~ubjclna, čime se manstveni suhjekl i jezično povlači ili se posve uklanja. 
Nalazimo posebne termine i terminologizacije, s ložene nominalne izraze, pro
~h-ene atribute, čestu upotrebu pasiva, određene intinitivne i participske kon
slrukcije, određene modelne glagole, kcmslrukcije s ftmkcionalnim glagolima, 
imenice bez člana 1 posebne kondicionalne sklopove, posredne govorne čino~ 
VP (Panther, K.- U., 1981) i argumentacijski oblici (Sokelandm W., 1981), for
mule. tablice, crteže i grafičke prika7.e. Promatramo li razinu teksta znanstve
noga diskursa, nalazimo dalje obilježja u pogledu ustrojsl\•a teksta, n-sta tek
sta. ra!člambe teksta, trukturc tcmarcma itd. 

Jesu li ti komunikacijski oblici već otuđeni, J)OSt\·areni? Jesu li oni jezič
ni i komunikacijski i-zljev i izru otuđenja znanstvenika od procesa njegova 
7nanst.,cuug rada i od proiz,·oda toga r'dda tznanst't•enoga rezultata), otuđenja 
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od njegovih kolega u zajednici 7nanst\•enika i, naposljetku, otuđenja o<.l sa
moga sebe, posve u Lacano\ru smislu? Zar nije, s druge slrdile, snažan porast 
rnanstveoih publikacija doka.t da se događa intenzivna, neotuđena komuni
kacija ili sc radi, upravo, pri tome o •pramome govoru•. o •brbljanju• u La
canovu smislu? 

e može se poreći da su se normativne i institucijske strukture područ
ja znanstvenoga djelovanja kao i znanstvenoga diskursa, djelomice, osamosta
lile, postvarile i izmakle utjecaj u i upravljanju manstYeoika kao i znanstve
ničke zajednice. Joseph Cu field je objasnio da se znanstveni diskurs apstra
hiranja i racionalnoga argumentiranja ne primjenjuje samo u znanosti već 
i u drugim društvenim institucijama i birokratskim organizacijama kako bi 
se doka.tala neosporivost činjeničnil1 tvrdnji i kako bi se čovjek uvjerio u ra
cionalno i smišljeno obilježje organi1.acije, premda prave motive odluka u 
organizacij ama valja tražiti u svrsishodnim ljudskim intercsjJila.u Prema tome 
bi se i u tim komunikacijskim područjima morali moći utvrditj oblici otuđe
nja. 

Stnloo iznova sc, takoder, kritizira razara.njc čulnusti i zornosti u znan
stvenoj komunikaciji (vid~, i'l.među osta loga, Weber, Heinz, 1980, 223 i dalje), 
njezino udaljavanje od Galilejeva »jezika p1irode«. Suvremenim raciunalistjč
kim i objck livirajuć.im prirodoslovnim znanstvenim i tehničkim jezicima ne
dostaje moment »>bećanja~t, »Objave•, mogući nacrt budućnosti, kako kaže 
W. Kutscbmann (1986). Ne možemo poreći da ~racionalizartl« ili, negativno 
formulirano, •scijenlizamc određuje široka područja našeg društvenog ži,·ota 
i prodire sve do pri,' atne sfere (tako i J . Habermas). Papa Ivan Pavle Il. pitao 
je u \'rijeme svoga posjeta rurskomc području 1987. goiline: • Ima li čovjek 
još predno t u svijetu strojeva i suvremene komunikacije. u svijetu trgovine 
i rekJame, u svijetu politike i kulture? Kome služe, doista, napori ljudskoga 
napretka i is lraživanja?c .. 

Dana~nji stTtJčni jezici 7.nan tven ih disciplina uvjetovani su. sigurno, po
viješću odnosne struke. Ali znanstveni je diskw-s, time, tnkoder rezuhal stru
čnih i socijalnih potreba znanSL\'Cnikil. Jezik kao nužno simbolizirdilje, objek
Liviranje i rcprezentiranje sv1jeta isku tva nu7.no je pozitivno shvaćeno iz
vanjštenje i otuđenje čovjeka u Hegelovu smislu, otuđenje kao što ga nalazi
mo, također, u umjetnosti i književnosti. Lom između jezika j svijeta iskustva 
ili života osjeća se, doduše, i u ;tnanosti uvijek iznova (US.p. Adrados, F. R.,1986), 
ali kno •simbolički oblik« (Erns t Cassirer) znanstveni je diskurs historijski 
nastali, jedini mogući i priklad~i oblik dobivanja, konstiluiranja, reprezen
tiranja i komuniciranja znanstvene zbilje. To nam, međutim , ne treba zatvo
riti oči pred opasnošću da se znanstveni oblici d.is.kursa, ako ih koristimo, »~s
pod rukeu mogu osamostaliti i da sc može izguhi:til stalno iznova nužna povrat
na ve?.a sa :-;vijelom iskustva i komunikativnim potrebama socijalne zajednice. 

MiLSko jedinstvo čovjeka :. prir'Odotn, njegovo samodjelatno, samoodre
đcno i samoodgovorno djelovanje, sa sviješću i iskustvom da on sam određuje 

u Gusfield, J., 1986. Max Weber je opisao birokraciju kao •ronnalno 11ajracif>. 
ualwji obhk• vladavine (Israel, J .. 1972, 135) . 

.. Nawdcno prema Dl E ZEIT, br. 20, 8. 5. 87. 
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svoj žh·ot i daje mu smi..ao, za čovjeka je, ako je ro ikada postojalo, ncpo
vrativo nestalo. Covjck je oduvijek socijalno biće, nikakav solist, i time je, 
nužno, obvezan socijalnim norm.ama zajednice. On nije tek u modernome i 
postmodernomc Vl·emenu razvio mnogolike potrebe, koje sc mogu zadovoljiti 
jedino dife ren cijacijom i raspodjelom zadataka i djelatno ti. Ta podjela za
dataka i rada znači nužno za njega spl:cijalizaclju pojedinca i , time, gubitak 
autonomije i auLarkije. U toj životnoj i funkcionalnoj kons telaciji preuzeli su 
i znanusl i znanstvenici posebne zadatke u na~cm društvtt i za Lo stvorili pri
kladan diskurs koji ga ne mora nu7no otuđiti. Zar ne može današnji čovjek 
i u svome posebnom, itekako ograničenom podru~ju i u svome posebnom 
j eziku naći svoj identitet tako ~to je svjestan s' ·ojc socijalne uloge u zajedni
ci (u !Smislu teorije ulo~). što je dis tanciran prema svojoj ulozi ali i Lako š to 
je svjestan da kao stručnjak .sa svojim nužnim stručnim jezikom doprinosi 
izvdavanju zadataka i komunikaciji u svojoj 7.ajednici stmčnjaka i da, time, 
može zadovolj iti i svoje potrebe i potrebe zajednice? 
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Theo Bungarten 

OBSESSIONS OF A SCIENTIFIC DISCOURSE AND ALIENATLON 

Summary 

Scientific discourse displays aU the norms of scientific acliviLy: 
explicitness, independence of the context, objccli.vization and inter
subjecrivity. Are the communication forms of the scientific discourse 
an expression of the aJienation of the scientist from the pt'OCeSS and 
product of his work? Scientific discourse is the only possible and 
appropriate (orm of the obt.ainment, constitution, represenration and 
communication of scientific reality. However, a warning is due agains t 
the danger of its growing .independence and lhe loss of feedback with 
the world of experience and the communication needs of the com
munity. 


