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Saietak

U radu se uvodno prikazuje povijesno-filozofski razvoj pojma vri-
jednosti, od etika svrha i dobara do etike vrijednosti i suvremene socio-
logije kulture. Autor izlaze Shelerove teorijske izvode odnosa pojma

rada i vrijednosti (etike), te njegov pokusaj »transcendiranja carstva
radas,

Vec stotinjak godina aksiologija je najznafajniji, temeljni dio etika vri-
jednosti. I nije na djelu samo aksiologijsko utemeljivanje etika, nego je ved
na svim podruéjima Zivota prisutna svojevrsna stiranija vrijednostie (»eko-
nomske vrijednosti«, »kulturne vrijednosti«, »drustvene vrijednosti«, »socija-
listicke vrijednostie, »civilizacijske vrijednosti« itd.). Postalo je samorazum-
ljivim da se ono u Zivolu znaCajno, vazno, pravo, bolje, uzviSenije misli i
zahtijeva kao vrijednost. Unutar takva vrednovanja Zivota i njegova orijen-
tiranja prema vrijednostima postavlja se neka hijerarhija vrijednosti, pret-
postavljanje jednih a zapostavljanje drugih vrijednosti, vr$i se prevrednova-
nje vrijednosti, postavlja se najvisa vrijednost itd. Unutar marksizma moie
se izvesti razlikovanje marksistiékih struja s obzirom na to je li kao najvisa
vrijednost postavljena »revolucionarna praksa«, »rade, »Covjeke, »drustvos.
Jedan od najinteresantnijih odnosa svakako je odnos rada i vrijednosti. Ne
samo stoga Sto je Marx u Kapitalu razvio kod engleskih ekonomista vec pri-
sutnu radnu teoriju vrijednosti robe, nego i stoga Sto se zaista sam rad na
razne naéine odituje kao temeljni nadin Zivota moderna Covjeka, da bi onda
postao i kriterij za vrednovanje Zivota.

Takav pulozaj rada u zivotu, osobito nakon upoznavanja s Marxom, uocio
je i kriti¢ki se na to osvrnuo ved krajem proslog stoljeca njemacki filozot,
kasnije pripadnik fenomenologijskog pokreta, Max Scheler u svom spisu
Rad i etika'. No za razumijevanje odnosa rada i vrijednosti i uopée pojave
aksiologijskih etika valja sc prethodno osvrnuti na sam pojam vrijednosti.

' Spis Rad r etika (Arbeit und Ethik) prvo je Schelerovo samostalno objavljeno
djelo. Nastalo je u razdoblju izmedu disertacije (1897. god.) i habilitacije (1900.
god.), Pripada njegovom tzv. predfenomenologijskom periodu.
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Vrijednosti i aksiologija uopce ne javljaju se ni u anti¢koj filozofiji ni
u srednjovjekoj teologiji. Vrijednost po stvari i pojmu gledano pripada no-
vovjckom zivotu i miSljenju. Na putu do posvemasnjeg prihvacanja i pro-
sirenja vrijednosti. na sva podrucéja Zivota mozZe se uoditi nekoliko etapa.
Prva je na samom etickom planu odbacivanja anti¢ke i srednjovjeke etike
svrha ili dobara. Kao §to je u tim epohama na ontoloSkom planu misljeno
svako supstancijalno bice kao ono koje ima svrhu u sebi i koje je po sebi
dobro (sjetimo se srednjovjekih transcendentalija), tako je i na etickom
planu ¢ovje¢ji #ivot interpretiran uvijek iz neke krajnje svrhe ili dobra (bla-
Zzenstvo). Svjestan i cjelovit prekid s tom tradicijom prvi je u€inio 1. Kant
odbacivanjem, kako se to kasnije kaZe, materijalne etike (etike koja razra-
duje eticku praksu preko svrha ili dobara) i uvodenjem etike Ciste volje
ili etike formalnog zakona éistoga praktickog uma (kategori¢ki imperativ).
To dakako nije bio zasebni korak ve¢ povezan sa jednim temeljnim i cjelo-
vitijim, s obratom u izlaganju bitka bica (ustanovljenje tzv. novovjekog
subjektizma) slobode, volje, spoznaje itd. Primjereno tome zbiva se i isklju-
¢enje teleologije u pristupu prirodnim bicima (»novovjeki mehanicizame).
No u tom periodu joS nema govora o vrijednostima, buduci da se Zivot
utemeljuje u umnom ili duhovnom subjektu (rije¢ je o primatu uma pred
voljom).

Vec 19. stoljec¢e nije pokazivalo interes za formalnoumno ozakonjavanje
Covjedje volje. U tom »najmraénijem od svih stoljeca« (M. Heidegger) afir-
mirale su se razne hedonisticke, utilitaristicke, optimisticke i pesimisti¢ke
»patologije volje« (W. Windelband), koje zavrSavaju u apsolutnom postavlje-
nju volje kao svolje za modi« (F. Nietzsche). 1 tek tada, u primatu volje
pred umom, javlja se potreba za aksiologijom.

Bezuvjetna (slobodna) volja za modi (Nietzscheova reinterpretacija »vo-
lje za Zzivotom« kod A. Schopenhauera), ne moZe htjeti neSto 3to bi joj bilo
unaprijed dano ili nekako zadano (neka svrha, dobro), ne moZe htjeti nesto
$to nije ona sama, njena vlastita zbiljska moc¢ i nadmaSivanje moéi. Za takvu
volju u podruéju njenog ozbiljavanja (Zivota) mili stvari nc mogu biti dobre,
niti po nekoj ideji (po ideji dobra; Platon), ni po sebi, po svojoj biti i via-
stitoj perfekciji (Aristotel), ni po bogu (po bozjoj volji; srednjovijeka teo-
logija). U novom vijeku veé na ontologijskom planu bic¢e gubi svoju ima-
nentnu supstancijalnu formu i svrhu postajuéi predmet za neki subjekt (isp.
Kant, Kritika ¢istoga wma). Prema Nietzscheu stvari mogu biti dobre ili lose
samo za volju, a s obzirom na njeno htijenje sve veceg kvantuma modi, Ono
pak $to takvu volju vodi pri procjenjivanju s obzirom na mod te $to zbog
toga vazi ili vrijedi nazvano je vrijednoscéu.’

* U knjizi o Nietzscheovoj filozofiji E. Fink kaZe: »Vrijednosti nema po sebi,
one su uvijek za nekoga; vrijednosti odgovaraju procjenjivanjima vrijednosti, nisu
nikakvi momenti na stvarima, tome nije tako, kao da bi tu bile stvari i naknadno
bi dobivale dodijeljene vrijednosne predikate kao neki teret; ve¢ olvorenost za
stvari, za njihovu &istu, golu predru¢nost zbiva se pod vodstvom vrijednosnih gledi-
sta. Jer je bit stvani po Nictzscheu volja za modi, mora ova unaprijed nabacivati,
pretpostavijati vrijednosti kao 'uvjete odrZavanja i potenciranja’ volje za mo¢. S
takovim naba¢ajem daje volja sebi pravac i1 cilj. I svo bife ima vrijednost, jer
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Pod utjecajem Nietzscheove metafizike volje i vrijednosti eticari su se
orijentirali na razradu etike vrijednosti. Pogledaju li se takve etike u 20.
stoljeéu (npr. Schelerova u knjizi Formalizam u etici { materijalna etika vri-
jednosti i Etika Nicolaia Hartmanna), moZe se vidjeti da su u njima vrline
klasi¢ne »etike svrhee (npr. Aristotelove ctike i srednjovjeke teologijske cti-
ke), primjerice hrabrost, pravednost, istinoljubivost, postale vrijednostima.
I ne samo one nego i ideje te duhovne djelatnosti — ljepota, dobrota, spo-
znaja itd, — postale su vrijednostima. Posljednji korak uéinit ée tzv. filozofi
kulture i sociolozi te sve tzv. duhovne vrijednosti sabrati u jedan drustveni
scktor imenovan kulturom.

Iz Nietzscheova shvadanja vrijednosti moZe se vidjeti da one ne mogu
biti danc po njima samima (kako je to npr. kod Platona shvaden bitak ideja)
i za njih same. Vrijednost je uvijek vrijednost za nckoga, i to ne za bilo
kakvo bi¢e neso samo za neki voljni subjckt. One su od njega postavljene
ili pretpostavljene (jedino je N. Hartmann smatrao da postoji o €ovjeku ili
bilo kakvom subjektu ncovisni idealni bitak, carstvo vrijednosti, iz kojeg se,
ovisno o epohi ili ethosu ecpohe, vrijednosti ofituju u povijesne svijetove).
Vrednujuci subjekt, naime, ne zatiCe vrijednosti na stvarima (nisu mu nesto
unaprijed dano na stvarima) nego ih u prethodnom vrednovanju postavlia,
pretpostavlja ili zapostavlja kao ne$to $to mu je nuZno za orijentaciju u dje-
lovanju (na osnovi njih postavlja razne svrhe djelovanja). Stvari pak mogu
postati samo »nosioci« vrijednosti koje su od strane nekog subiekta (npr. po-
jedinca, klase, nacije ili metaflizickog subjekta) prethodno projicirane i tada
posredstvom svrha i ciljeva ozbiljavane. No, ipak to ne znadi da su one nesto
subjektivisticki relativno, da svatko vrednuje, pretpostavlja i zapostavlja vri-
jednosti po svojoi slu¢ajno ustrojenoj volji.

Naime, nije tako da primjerice neki pojedinac u drudtvu nekog doba
pretpostavlia svim vrijednostima vrijednost npr. moéi, a drugi u isto vrijeme
pretpostavlja vrijednost ljepote kao najviSu vrijednost. Ukoliko je npr. vri-
jednost modi (kao Sto je to danas u znanostima, tehnici, politici itd.) nedto
epohalno, neSto $to pripada ustrojstvu epohe, lako je otkriti da su tada i
ostale vrijednosti inficirane vrijedno$éu modi. Fenomenoloz: su (posebno
Scheler) mastojali ukazati na to da se moze govoriti o odredenom ethosu ne-
kog doba, razdoblja ili éak cijele epohe, unutar kojeg svi ljudi manje ili vi§e
jednako vrednuju (jedne vrijednosti pretpostavljaju a druge zapostavljaju
ili reinterpretiraju). Scheler je, primjerice, smatrao da je moderno doba
rapostavilo sve vrijednosti za volju vrijednosti modi, ovladavanja, gospod-
stva. To se moZe jednako uociti kod pozitivnih znanosti kao i kod tehnike,
produkcije, u socijalnom. bitku, u odnosu spram prirode, ljudi itd.’

volja za moc€i kao eibanje struji kroz sve sivari i § moci ih prozimae«. (E. Fink,
Nietzscheova f{ilozofija, Centar za kulturnu djelatnost omladine, Zagreb, 1981, 227,
i d., prijevod B. Despota).

' MoZemo se sloZiti s Martinom Heideggerom da su vrijednosti svojevrsni nado-
miestak za ono metafizicko, ako ne i ostatak onog metafizickog u znanstveno-teh-
nickom okruZenju Zivola, da su one pozitivisti¢ki surogat bitka kao dobra: »Vrijed-
nost i ono $to se dade vrednovati postaje pozitivisticki nadomjestak za metafi-
zicko. Hgestalost pripovijedanja o vrijednostima odgovara ti pojmn.
Ova sa svoje strane odgovara tamnodi bitnos podrijetla vrijednosti iz bitka« (M,
Heidegger, Doba slike svijeta, Razlog, Zagreb, 1969, str. 67, prijevod B. Hudoler-
njaka). '
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U »povratku stvarima samima« (E. Husserl, M. Scheler, N. Hartmann)
i nastojanju da nekako izadu iz novovjekog subjektivizma (bilo racionalis-
tickog bilo voluntaristickog), ne mogavsi se otarasiti samih vrijednosti, feno-
menolozi su pokusali nekako reinterpretirati njihovu bit. U »povratku meta-
fizicie, Scheler vrijednosti razumije kao posebne entitete (pored esencije i
egzistencije bica) i jednako vaini unaprijed dani moment bitka bica, koji je
moguce zahvatiti u fenomenologijskom intencionalnom zrenju. U njegovoj
su teist.ckoj fazi vrijednosti ono $to bog u ljubecem aktu stvaranja svijeta
(»U pocetku bijaSe ljubav«) ljubi na stvarima kao svojim stvorenjima (stoga
je u bitku mogude samo ono Sto moZe biti nosilac neke moguce vrijednosti).
N. Hartmann pak u svojoj Erici odbacuje Schelerovo teologijsko utemeljenje
vrijednosti, njihova porijekla, ali se pritom ne vraca Nietzscheu, ve¢ ih shva-
¢a naprosto kao bitnosti poscbnog idealnog slobodnolebdeceg carstva vri-
jednosti (svojevrsno vracanje platonizmu). Nakon ovih fenomenologijskih po-
kusaja odredivanja vrijednosti napisano je mnogo aksiologijskih etika, a vri-
jednosti su se pojavile kao tema i na drugim teorijskim podruéjima, prije
svega na podruc¢ju razmatranja kulture (npr. u estetskim teorijama).

Vrijednosti su nezaobilazna tema i pri razmatranju dru$tvena bitka, i to
osobito kod suvremenih sociologa svih orijentacija. No pritom nema poku-
Saja da se vrijednosti dovedu u odnos spram rada, koji ipak prozima cjelo-
kupni drudtveni bitak kao svoj medij ozbiljavanja. Scheler je tako ostao
moZda jedini koji se upustio u razmatranje tog odnosa.

® & &

Za kritiku etickih konsekvencija prihvacanja rada kao baze za vrijedno-
sno orijentiranje u Zivotu Scheleru su predloZzak Marxov Kapiral te socija-
listicke i liberalisticke teorije drustva. Unato¢ uoéavanju dubine i temeljnosti
Marxova pristupa kritici politicke ekonomije, Scheler sa svoga, tada jos neo-
kantijanskog, stajalista nije mogao prihvatiti Marxov nauk.! Marxu, a onda
i njemackoj idealistickoj filozofiji (npr. Hegelu), prigovara zbog apsolutiza-
cije nekih ina¢e prema njemu ispravnih misli. Stoga makon kritickog pre-
gleda i drugih pristupa politickoj ekonomiji, koji pokusavaju za nju naci
sbazu« izvan nje same, npr. u teologiji, religiji ili povijesti, potaknut nekim
istrazivatima ekonomijskih kategorija, kao $to je A. Meinong, sam ulazi u
istrazivanja »pojma rada« i njegova mjesta u »modernom Zivotue.

~ Otklonivsi idealisti¢ki i bilo koji spekulativni pristup, Scheler razmatra-
nje reducira na eticki horizont, i to na teologijsku svezu sredstvo-svrha. Preko

' Scheler se prema navodima njegova biografa W, Madera veé u mladosti za-
nimao za Marxa i moze se reci da je dobar poznavalac njegove f[ilozofije. U mno-
fim spisima nalazimo osvrte na Marxove stavove. No to je najvise doSlo do izra-
‘aja tek u kasnoj fazi, kada je uSao u fenomenologiju kulture, ideologiju i filozo-
fiju povijesti. Tada se Marx javlja kao jedan od ﬁ;vnih sugovornika. Spis Rad |
ettka pokazuje koliko je vec tada ispravno razumio Marxov nauk. Medu rijetkima
je koji su uvidjeli da sustav kategorija kapitala nije puki isjeCak iz zbilje, neco da
pretendira da bude »supstancijoms te zbiljc i »osnovistem za svekoliko dalje mi-
ililen}e i istrazivanjee, tj. da je Kapital s namjerom da nastupi kao sprva
filozofija« (ontologija). Prema Scheleru, Kapiral jod ima, formalno gledano, karak-
ter nj e ldgs ticke [ilm:'f‘;je, pa se &itaocu pri¢inja da se ponovno nalazi u
Hegelovoj Logici (isp. Arbeit und Ethik, GW 1, str. 165, { d.).
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te, inace joS i danas poupularne sheme za kritiku tehnike, on ukazuje da je
snaga sredstava u vidu »mo¢i materijalne tehnike« potisnula u suvremenom
zivotu snaga svrha. »Posvuda vidimo razaranje velikih sistema svrha sred-
stvima koja su u njima nagomilana...' svijet telosa postavljen je na glavu.
Stoga rad i tehnika, koji bi trebali uvijek ostati samo sredstvom u hori-
zontu bilp kojih sistema svrha, pokazuju teZnju za apsolutizacijom, za uvla-
¢enjem i svrha u svoj horizont i njihovo odredivanje unutar toga horizonta.

Nakon konstatiranja ove lako uoéljive i ve¢ u njegovo doba kritizirane
situacije, Scheler nastoji dati svoj doprinos kritici skretanjem paZnje na zna-
¢enje rijeci »rad« (Arbeit). U svakida$njem govoru ona se javlja u tri razli-
¢ita znacCenja: 1. kao djelatnost zivotinja, ¢ovjeka ili stroja; 2. kao produkt
te djelatnosti (kada netko, primjerice, kaie da je neko djelo, spis, vaza itd.
»lijep rad«), i 3. kao zadatak, svrha (kada se, primjerice, kaZe da je uditelj
zadao ucenicima domadi rad)® Prema tome, u predstavi rada u cjelinu su
povezani djelatnost, stvar (djelo) i svrha, Svrha je imanentna djelatnosti, a
djclatnost djelu. Time je izmedu tih pojmova izbrisan vremenski i logicki
poredak ranga. »Stvarima se ispravno pribliziti, snazno ih zahvatiti, ali biti
i njima snazno zahvacen, u teznji da ih izjedna¢imo s naSim idejama o cilju
ujedno se s njima Stopili 1 postati sli¢an njima samima — o znadi ‘raditi’«.

Ova imanencija svrha u radu, pored toga $to moze zatvoriti ¢ovjeka u
sferu rada (ukoliko sve svrhe postanu samo radne svrhe tako $to se »radni
Covjeke odvraca od svih radu izvanjskih svrha), dovodi do »bezgranitnog
uspostavijanja produkcije«. Dok je, primjerice, kaZze Scheler, slikar kada na-
pravi sliku »gotove s radom, jer rad je tu sporedan moment koji ne moZe
uvuéi u sebe svrhu tj. djelo, gradevinski radnik nakon gradnje ncke zgrade
nije »gotove ve¢ prelazi na drugu.

No, ne odgovara takvom pojmu rada samo bezgrani¢na kapitalisti¢ka
profiterska produkcija roba. On je prisutan i u pozitivistiCkim znanostima.
I njima nedostaje »procjena objektivnih sistema svrha«, Metode i prnincipe
shvacaju one kao neposredni ishod »znanstvenog rada«, kao apstrakciju do-
bivenu u radu znanstvenog istraZivanja, pa vrijednosti i ciljevi znanstvenog
rada ostaju njemu imanentni’ Ideal je pozitivnih znanosti »radna znanoste,

* Ibid. str. 163.

‘ Uoéljivo je da Scheler ovdje izbjegava rad svesti na ve¢ poznate odredbe
kao sto su: »djelatnost na preformiranju materijalae«, »djelatnost koja slu#i zadovo-
ljenju potreba«, »podvrgavanje vanjskog svijeta lju:lsko_l mjeri opstankae, »ozbilje-
nje unutraanph potencija u vanjskoj predmetnosti« itd., vec se pribli#,avn formi
rada koji se kontinuirano odvija u pogonu privredne produkcije. Medutim, takoder
je uocljivo da ovakav pojam rada (imanencije djelatnosti, djela i svrhe) nosi bi-
licg spekulativne idealisticke [ilozofije, primjerice, Fichteova odreﬂonja Jastva kao
s¢inodjelovanja« (Tathandlung), takwg djelovanja (prakse, koje ne pretpostavlja
neki unaprijed dani objckt, ve¢ ga samo proizvodi, djelovanja koja neposredno
posta]e djelom, i ima svrhu u samome sebi.

* Scheler suprotstavlja takvom pojmu rada pojam stvaranja, u kojem ne do-
lazi do imanencije djelatnosti i stvari, jer ostaje » suverenitet djelatnosti nad
predmetoms (ibid. str. 168). Razlika se ofituje i kod samih rijeci »stvarati« i
sraditi« (schaffen, arbeiten), buduci da je glagol -stvarau- tranzitivhnog karaktera,
a »raditic intrazitivnog.

* Ibid. str. 171. Scheler je u ovom spisu ve¢ naznadio uno Sto ce kasnije na-
zvati ssmislenim odgovaranjems izmedu pozitivnih znanosti i kapitalisticke pro-
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ne znanost utemeljena u radu, ve¢ znanost koja poput samog rada u bez-
graniénom procesu istrazivanja samu sebe utemeljuje i sama je sebi svrhom.
Sistem svrha tada je produkt, uradak rada ili pojedinaénih istrazivanja.’

Ako se pode od tako miSljene biti rada, tada zahtjev u druStvu za »oslo-
bodenjem radas« ne moze biti drugo nego poziv za »slijepim radome, za ra-
dom koji ne »gleda« ni na kakve svrhe izuzev svojih vlastitih, Ovako apso-
lutno postavljeni rad ishodio je kod svojih apologeta tezu da su sve svrhe
radu imanentne i da rad po sebi stvara sve vrijednosti, te, dalje, da je on
sam po sebi sposoban za imanentno organiziranje u druStva od tvornice
navise." To ne znac¢i samo da se on moZc pojaviti kao zadnji fundament za
obrazovanje prava i politickih principa kao svoje madgradnje veé¢ da i ono
Slo pripada ¢isto duhovnoj sferi mora biti uvuceno u radni »sistem vrijedno-
sti«, To se ved ocitovalo ulaskom znanosti u pogon rada kao proizvodne sna-
ge, uz istodobno pretvaranje filozofije u puku teoriju ili metodologiju pozi-
tivnih znanosti.

Zadrzimo li se pri relaciji rad-etika, $to u horizontu etike vrijednosti
znaci pri relaciji rad-vrijednost, nacelno je moguée zastupati ili transcen-
denciju vrijednosti u odnosu na rad (Sto ¢e uvijek ostati Schelerova orijen-
tacija) ili njihovu imanenciju u radu. Ta se imanencija izrazava postulatom
ili stavom: »rad stvara sve vrijednosti«." Ponajprije treba re¢i da ta teza nije
sasvim istoznaéna s tezom o imanenciji svrha u radu (nije rije¢ o etici svrha
nego o etici vrijednosti). Vrijednost nije neposredno isto $to i svrha. U etici
vrijednosti valja razlikovati cilj, svrhu i vrijednost.” Cilj je predmet Zudnje
ili teznje i uvijek neka odredena stvar ili dobro (npr. novac ili ono $to se
njime moze kupiti, ncka stvar koja stvara ugodu itd.). Ono »radi Gega«, svrha,

dukcije 1 svake produkcije kao produkcije roba: sKapitalisticka je privreda ute-
meljena u volji za bezgrani¢nim stjecanjem (kao acfus), nc za steknuéem (kao
rastuéim posjedom stvari). Takoder modernu znanost ne usmjerava ni jedan dani
stabilni posjed istine, niti ona istrazuje samo radi rjeSenja odredenih zadataka koje
postavljaju potrebe, ve¢ je primarno volja za metodama, iz kojih, ako su jednom
nadene, bezgraniéno u neograni¢enom procesu proizlazi — gotovo kao od sebe —
uvijek novo radno djeljivo materijalno znanje« (Probleme einer Soziologie des
Wissens, GW VIII, str, 129).

* Ibid. str. 173.

* Liberalisticke teorije rada iskazuju tu imanenciju svrha i vrijednosti u radu
slavom da onaj tko radi za sebe ujedno radi i na »najboljem mogudem stanju dru-
stva.« U pozadini je te teze, prema Scheleru, an logijski stav kako su objektiv-
ne svrhe prisutne ve¢ u nagonskoj strukturi pojedinca. Prema njemu, to je misti-
fikacija koja moZe voditi jedino u anarhiju. To osjecaju i liberalistiéki teoretidari,
pa stoga traze neko plansko oblikovanje privrednog zivota, Sto znadi nametanje
nekoga objektivnog sislema svrha. No tada upadaju u antinomiju: s jedne sirane,
tvrde da su objektivne svrhe vec u pojedincima, a smisao planiranja razumiju pre-
ko potrebe za njihovim objektiviziranjem. za objeklivnim vazenjem,

! Tu socijaldemokratsku tezu Scheler kasnije naziva pragmatistickom. Na
pitanje koja je vrijednost rada u porelku vrijednosti, pragmatisti odgovaraju: »Vri-
jednost rada je temeljna vrijednost — ili: rad je stvaralac svih vrijednosti. Sve
etiCke maksime su pravila rada i istina sama je samo podvrsta cticke vrijednostic
H:‘rk;srénmis und Arbeit, Zusidize aus den nachgelassenen Manuskripten, GW VI,
Str. ).

® Te distinkcije prisutne su u etikama poput Schelerove i Hartmanove. One se
ne uvaZavaju u voluntaristickim etikama vri'!ednosu._budl_l.éi da volji ne moZe
prethoditi akt zrenja ili ¢ucenja, unaprijed o danih vrijednosti.
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jest kao princip djelovanja postavka volje i stoga neki predstavljeni i Zeljeni
ucinak koji treba ozbiljili pomodu ciljeva zudnje (npr. odrzavanje Zivota ili
ugodan zivot). Ali, u tenomenologijskim etikama vrijednosti, svrhe su po-
stavijene na temelju prethodnog naziranja ili cucenja vrijednost: (u gornjem
primjeru rije¢ je o vrijednosti ugodnoga),

Nema spora o tome da se ¢ovjek moze ukljuciti u radni pogon radi ne-
kog cilja (najamnina, dohodak). Problem nastaje tek kada se zastupa stav
da i svrhe trebaju biti u radu.” Vidjeli smo, u Schelerovoj analizi znacenja
rije¢i »rad« da je rad, za razliku od »stvaranja«, djelatnost koja nema vanj-
sku finalnost. Rad je beskonacno uspostavljena drustvena produkcija (bez
obzira na moguce razlike drustvenih sistema).” No kakvu to vezu moZe imati
sa svrhama u horizontu vrijednosti? Jer, moZe se pretpostavili da je boravak
u pogonu rada samo sredstvo odrzavanja Zivota, a da su ¢udoredne svrhe
(npr. stvaranje kruga prijatelja, pravedno postupanje, solidarnost itd.) te
svrhe iz sfere duhovna Zivota (npr. znanstveno spoznavanje, umjetni¢ko stva-

4 lako je ta teza naizgled besmislena, mogudée ju je i opravdavati, Sve ovisi
o tome kako se shvati bit rada. Tako, primjerice, Herbert Marcuse u ¢lanku O filo-
:,o[ziskim osnoviitima gospodarsko-znanstvenog pojma rada razvija jedan ontolo-
gijski pojam rada na tragu Hegelovih i Marxovih misli. On polazi od Hegelova
stava iz Fenomenologije duha da svijest kao listi »bitak za sebe« stupa u radu
izvan sebe i, formirajuci stvari, (dajudi stvarima vlastitu formu) ozbiljuje sebe u
drugosii i od Marxova na Hegela nadovezujuceg nauka o radu kao bivanju Covjeka
za sebe preko ospoljenja j samoopredmecenja. Time je rad dobio bitno mjesto u
ozbiljenju Covjeka. U radu dolazi do jedinstva ¢ovjeka.i predmetnosti pa predmet-
nost postaje drugo ¢ovijeka samoga, Ali pritom se dogada ono 3to je uocio i Scheler
— ne samo zahvadanje stvari od ¢ovjeka nego i uhvaéenost éovijeka u stvarima. »U
svom ¢injenju pusta se covjek voditi od stvari, podvrgava se njenoj zakonitostie . ..
»U svakom slucaju, on nije 'kod sebe samog’, ne pusta da se zbiva njegov vlastiti
tubitak, — StaviSe stavlja se u sluzbu 'drugog sebe samog’, on jest kod 'drugog sebe
samog’' — takoder tada kad njegovo Cinjenje ispunjava upravo njegov vlastiti slo-
bodno preuzeti Zivot. To ospoljenje i otudenje tubitka, to na sebe preuzimanje
zakona stvari umjesto puStanja da se zbiva vlastiti (ubitak naéelno je neukidivo
(iako ono za vrijeme ili nakon rada moZe nestali do potpunog zaborava)« (Uber
die phﬂosry:hi.schen Grundlagen des wirtshaftswissenschaftlichen Arbeitsbegriffs,
Kultur und Gesellschaft 2, str. 30), Dakako, sve je sad na tome je li zaista tako da
¢oviek u radu, i to danas u poznansivljenom i tehnificiranom radu, ozbiljuje svoju
bit. Odgovor moZe biti potvrdan samo ako se Covieka razumije bitno kao radno
bi¢e (homo faber), ako je rad izvor njegove biti.

* Rad u tom smishi, naglasimo joS jednom, ne treba shvatiti u formi indivi-
dualne izrade nekoga korisnog dobra, nakon k()jc% é)roizvodnja prestaje. Takav
je rad nestao ili je tek neSto marginalno u drustvu. je »drustvena proizvodnja«
u kojoj su svaki pojedinaéni producent i svaki segment proizvodnje uvjetovani
cjelinom. Takva proizvodnja je bezgraniCna (neogranifeno kvantitativno napredo-
vanje) i beskonac¢na, tj. ni¢im izvan scbe (nekom izvana postavljenom svrhom) uv-
jetovana produkcija i konzumacija »dobara«, Davno ve¢ ,'m]takva produkcija uvukla
u svoj on znanosti (»funkcionalizacija znanostic) i lehniku te utemeljila praksu
(meduljudske odnose). Stoga se moze reci da je rad tao zadnji temelj jedinstva
tcorije, prakse i proizvodnje (u uZem smislu), i to gledanih u njihovoj novovjekoj
biti. Takvo fundiranje teorije i prakse proizvelo je i promjenu u biti svega 5to se
pojavljuje kao predmet (bice) svijesti. Svaki predmet spoznaje sada nije vise pri-
marno steorijski predmet«, nego predmet za disponiranje, raspolaganje, obradu
itd., koii steorijskoj svijesti« otkriva samo onaj aspekt bitka kojim je moguce ov-
ladati. Ta je razlika mozda i jedini obrat koji se dogodio unutar novovieke »filo-
zofije subjektiviteta« — obrat iz teorijskoga u tehni¢ki — prakti¢ko drZzanje spram
bica.
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ranje itd.) sasvim indiferentne spram rada i nastupa c¢ovjeka kao radnika
u pogonu drustvene produkcije. No, prema etici vrijednosti svrhe su po-
stavljene na temelju prethodno nazretih vrijednosti (primjerice, svrha moie
biti ugodan Zivot, ali je ona postavljena na temelju vrijednosti ugode), i to
tako $to neke vrijednosti bivaju pretpostavljene oslalima, a neke zapostav-
liene, s time da se uvijek javlja jedna temeljna vrijednost koja ta-
da odreduje karakter ostalima. Tako se formira odredeni »ssistem vri-
jednosti« i ethos doba ili pojedinca. Ako se sada pokuSa na tragu Mar-
xa i nekih marksista rad shvatiti kao temeljnu vrijednost (npr. aksio-
logijskom interpretacijom Marxova iskaza o radu kao prvoj i najvisoj
potrebi), tada sve vrijednosti koje mogu uéi u horizont radnog bitka postaju
relativhe za njega. Rad tada odreduje karakter vrijednostima, tako da od-
reduje Sto znac¢i biti npr. tjelesno i dusevno zdrav i radi éega zdravlje', sto
zna&i biti slobodan (»Rad oslobada«), kakva je spoznaja vrijedna a kakva
bezvrijedna itd. Gledano sa stajaliSta Schelerove elike iz njegove teistike
faze, rad tada stupa na mjesto boga, Lj. postaje instancijom koja potvrduje
Sto je vrijedno a $to bezvrijedno i zahtijeva da bude kriterij interpretacije
svih vrijednosti. Drugacije receno, rad omeduje moguénost ukupnog bitka
na taj nacin da niSta vrijedno ne moZe biti slobadno od rada, nisla ne moze
biti ukoliko se u tome ne potvrduje rad. Ujedno, rad tada stupa na mjesto
nosioca vrijednosti »svetog« kao apsolutne vrijednosne punine i onoga koje
je jedino po sebi vrijedno, S takva slajaliSta i nije besmisleno lapidarna for-
mulacija da je »rad stvorio €ovjeka«x (iako bi bilo ispravnije reé¢i da rad
»stvara Coveka«, tj. da ga u svijetu rada neprestance uspostavlja kao radno
bice), niti je puka naivnost Dietzgenovo zastupanje »religije rada«." Dietzgen,
medutim, nije vidio da rad kao bezgraniéna produkcija, »dobara« koja nije
ograni¢ena nijednom potrebom ili ukupnodéu potreba koje bi kona&no tre-
balo zadovoljiti (takva produkcija ujedno iz sebe odreduje i uvijek nanovo
postavlja potrebe, proizvodeci neprestano u Covjeku nedostatak i prazninu
kao uvjet za svoje perpetuiranje) svaki »ljudski cilj« produkcije neprestano
postavlja u nikada dostizivu transcendenciju. Nije to tzv. »losa beskonacnost«,
ved apsolutna beskonacdnost rada kao apsoluta koju on uspostavlja u igri
proizvodnje sredstava za zadovoljenje potreba i ujedno proizvodnje uvijek
novih potreba (= medostataka), stvarajuci tako zapravo uvijek novu potrebu
za radom (rad kao »prva potreba«).

Ali sve to moZe izgledati »misti¢no« ukoliko se ne pogleda kako se vri-
jednosti pojavljuju, ne sada kao principi postavljanja svrha u eti¢koj praksi,
nego na samim stvarima, tako S$to te stvari kao nosioce vrijednosti pretva-

* Nc pretjeruje Hotimir Burger kada kaZe: »Cak i tako na prvi pogled humana
tehnika kakva je medicina nema u takvom kontekstu (misli na zahtjev za radno-
tehni¢kom efikasno$éu covjeka, op. M. G.) za cilj ljudsko zdravlje kao takvo, mo-
zda zdravlje radi ugodnog Zivola, nego mnogo viSe i cksplicite to da Covieka Sto
duze odrzi radno sposobrnim, a to u krajnjoj liniji zna¢i da ga odrzi radno sposoh-
nim za fehniéko funkcioniranje, jer danas nema rada koji se bitno nc izvriava bas
tehni¢ki ( Filozofija tehnike, Naprijed, Zacreb, 1979, str, 142),

.'* Scheler kasnije u vezj s religijom rada navodi poveéi odlomak iz Dietzgenove
Religije socijaldemokracije (navest ¢emo samo karakteristitno mjesto): »Rad ozna-
¢ava spasitelja novijeg vremena« ... »Ako ima bilo ¢ega svelog — mi stojimo ovdije
pred presvetime« ... »NaSa nada i izbavljenje nisu izgradeni na religioznom idcalu

ns&o na masivhom materijalnom kamenu temeljcu« (Arbeit und Weltanschauung,
GW VI, str. 277, 278).
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raju u »dobra«, u vrijedne stvari. S obzirom na radnu ustrojenost ¢ovjeka,
priroda s¢ javlja kao podrucje bi¢a bez osebicnih vrijednosti (npr. bez vital-
nih vrijednosti, plemenitosti i moci). Mogla bi joj se mozda pripisati vrijednost
korisnosti. Kao materijal ili predmeli rada, prirodna su bi¢a ponajprije po-
dnuc¢je otpora »energiji rada«.” Stupajuci iz svoje kvazineovisnosti u pogon
rada (kao energija, predmet rada i sirovina), ona poprimaju pravu vrijednost
kao nosioci vrijednosti »drustveno potrebnog apstrakinog rada« uloZenog u
njihovo preformiranje u robu (K. Marx). U drustvenom pak okolidu covjeka
u prvi plan stupaju »civilizacijske vrijednosti«, prema kojima sc mjeri i »na-
predake«, sada kao napredak »radne civilizacije« (sethos industrijalizmas).
Dalje, sa stajaliSta sradne teorije vrijednostic niti pojedini ¢ovjek ne moze
nastupiti kao nosilac vrijednosti koje ne bi bile potvrdene od rada i u radu.
Zapravo, on moZe nastupiti samo kao nosilac radnih vrijednosti. On mora
biti marljiv (sradine), discipliniran, ckonomican, efikasan, §tedljiv, tocan,
druStveno koristan, inteligentan a me produhovljen ili uman (tehni¢ka inteli-
gencija), strucan, odgovoran (radno, drustveno) itd. Prema Scheleru iz feno-
menologijske faze, ljudima kao nosiocima takvih vrijednosti pripadaju i
odgovarajuci »vodecéi duhovi civilizacije«: znanstveni istraZiva¢, tchnicar i
privredni voda." Karakteristicno je za »radnog covjekae jli, bolje receno,
za Covjeka rada da viSe ne priznaje u cudorednoj sferi dudorednu blago-
rodnost (izvornu, prirodnu obdarenost vrlinama) kojom bi sc ljudi ved po
prirodi razlikoval: jedni od drugih, nego »cudoredna vrijednost pridolazi
samo osobinama, djelovanjima itd. koje je covjek kao individuum stekao
svojom snagom i radom.«" Cak i sve sposobnosti covjekove (i um) moraju
biti istumacene kao nastale i formirane u radu. Covjek sebe sam u radu
sizraduje«. Rad postaje »stvaralac svekolikog napretka i kulture« ... »Filo-
zofija, umjetnost, muzika npr., izvedene su kao puke popratne pojave i po-
sljedice rada.«”

Iz izloZenog je otigledno da rad ne moZe biti shvaden samo kao puka
sljudska djelatnost«. Covjek — radnik je takav Covjek koji Zivotno nastupa
i djeluje u funkciji rada. I to mije samo radnik u privredi nego jednako
tako i pravnik, politiCar i umjetnik (ako nece sa svojom umjetnos$éu egzi-
stirati na margini drustva rada). Jer rad se totalno postavlja i organizira.
Kako to rad moZe? Samo tako, kaZe Scheler pri interpretaciji »socijalistickih
teorija«, da rad u sebe »prihvati um i svrhee, te tako postane onaj koji se
moze iz sebe tvornitki, privredno i drustveno organizirati i onda, u krajnjoj
instanciji, pojaviti kao obrazovaielj prava i politike. Vrijednosti pravednosti

7 Isp. Der Bourgeois und die religiosen Machte, GW 111, str. 375. Ve¢ u ovom
eticko-aksiologijskom osvrtu na prirodu moZe se naslutiti sudbina prirode u apso-
lutnome i totalnom samopostavljanju rada. Ona ¢e jof jednom nakon Fichtea, ali
sada sa stajaliSta bitka svesa kao rada, izgubiti svoj zascbni bitak i primiti kate-
gorije rada, radnog oviadavanija.

™ U spisu Uzori i vode Scheler ¢e reci da se pri takvom drZanju covjeka spram
prirode, kada je glavni motiv preformirajuci vat u nju (koji nije samo puko
ckonomskoradni nego tchnicki i znanstveni) »sve vrijednosti pojavljuju kao svi-
jetu 3(%Jdan-:m: kroz djelovanje, kroz rad ¢ovijeka« (Vorbilder und Fiirer, GW X,
str. ).

* Das Ressentiment in Aufbau der Moralen, GW 111, str. 115.

= Isp. Arbeit und Weltanschawung, GW 1V, str. 277.
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i prava tada se izvode iz rada i za rad” Drzava sc javlija u funkciji legali-
zacije moci rada. No, rad se javlja i kao temelj druStvene institucionalizacije
obrazovanja i znanosti. Time odgoj, obrazovanje i znanost stupaju u funkciju
rada, rad odreduje Sto je vrijedno znati (znanje kao skup »informacija«) i
spoznavati. Moral pak time postaje samo jedan segment »drustvene svijesti«
i pritom mijenja svoj karakter. On postaje »drustvena kategorijae, $to za
Schelera znaci »da ono ¢udoredno lezi samo u povezivanju ljudi, ne u njima
samima, da sc druStvo nalelno razlikuje od svih pojedinaca«.® Tako u prvi
plan u sferi moralnog Zivota (cudorcdnih vrijednosti) stupa predstava dru-
Stva. »DuZnost rada« postaje prva moralna duznost, razumljena kao duznost
rada za druSivo. »Prema tom shvacanju, drustvo uvijek lebdi u &istoj visini
dobra, kako god stajalo s pojedincima (kojih je ono obuhvatni pojam)«.”

Nakon ovog izlaganja koje smo izveli na predlosku Schelerova spisa
o radu j etici, i nekih kasnijih spisa, uz neka samostalna izvodenja, treba
naciniti barem oris njegove kritike radne aksiologije. U Radu i etici Scheler
zastupa lranscendiranje carstva rada, $to znadi otkrivanje podruéja vrijedno-
sti neovisnih o radu. Te bi vrijednosti orijentirale i vodile Zivot s onu stranu
ethosa rada i ujedno bi odredivale i osmisljavale scarstvo radae«. Scheler ce
taj zadatak izvesti u knjizi Formalizam u etici i materijalna etika vrijednosti.
No, ipak ga kasnije to u »formalizmu« ponudeno rjeSenje nije sasvim zado-
voljilo te se nanovo vratio problemu rada. Tako su nastali spisi Rad i nazor
na svijet i Spoznaja i rad. Naime, uvidio je da zahtjev za uspostavijanjem
drukdijeg »sistema vrijednosti« (ethosa) ostaje samo puki zahtjev ukoliko se
uvijeti za njegovo ozbiljenje ne bi nasli u samom realitetu. Tu ¢e spoznaju
Scheler ovako formulirati: »Tek tu, gdje se "ideje’ bilo koje vrste ujedine s
interesima, nagonima, kolektivhim nagonima ili, kako mi ove potonje na-
zivljemo, 'tendencijama’ dobivaju one indirekino moé¢ i moguénost djelova-
nja; npr. religiozne i znanstvene ideje.” Za transcendiranje carstva rada nu-
7no je stoga formiranje druké¢ije magonske strukture od one utemeljene u
»nagonu za radome. Prema njegovom nauku o ulozi elita u povijesti, takav
obrat u samom podruéju realiteta ne mogu vise uciniti drustvene klase, vec
sve ovisi o »slobodnom ¢&inu i slobodnoj volji 'malog broja’" osoba, na prvome
mijestu voda, uzora, pionira .. .«” Toliko o samom Scheleru. A kako stoji da-
nas s odnosom rada i vrijednosti i ozbiljuje li se Schelerova nada u moguc-
nost »nadilazenja« svijeta rada?

Lako je vidjeti da bez obzira na razlike sistema Covjck danas sebe sve
viSe razumije od rada kao radno bi¢e, kao »radnu snagu«, kao nosioca fi-
zi¢ke i intelektualne radne sposobnosti. Svoju pro$lost shvaca jo§ samo kao
put samoradanja i razvijanja covjeka kao radnog bica i zajednice kao radnog
drustva. Budu¢nost se gleda jo$§ samo kao vremenski prostor kvantitativmog
rasta i samo madmas$ivanja modi rada, koje treba dovesti do »maksimalnog
zadovoljenja potreba«, do »potpunog razvitka kulture i civilizacije«, do »ne-
stanka eksploatacije«, do ozbiljenja »carstva slobode« itd. Sve su to samo

3 Isp. Arbeit und Ethik, GW 1, str. 182,

= Ibid. str. 184.

= Thid. str.- 185,

* Probleme einer Soziologie des Wissens, GW V111, str. 21.
= Ihid.
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razli¢ite formulacije od rada i u horizontu rada sagledane sadasnjosti, pro-
slosti i buduénosti. Da, doba je to posvemasnjeg »oslobodenja rada« za njega
samoga, instaliranja u svemu i svakome »volje rada«, proZimanje pojedinaca
i drustva spathosom rada« i »ethosom radae, preobraiaja pozitivnih znanosti
u »proizvodnu snagu radae« itd. Cini se da ako ifla danas u svemu i kroz
sve zna, ho¢e i moZe biti, onda je to rad.

Milan Galovié
LABOUR AND ETHICS OF VALUES
Summary

This article describes the historical and philosophical development
of the concept of values, from the ethics of the distribution of goods to
the ethics of values and the contemporary sociology of culture. The
author explains Scheler’s theoretical inference of the relationship be-
tween the concepls of labour an values (ethics) and his attempt at
»transcending the kingdom of labours,



