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Schmittovo pr'QDlišljanje političkoga IDO'.l.e se ra.LUDljcti analizom tr3-
didj~ njemač.koga političkog m išljenja. prioritetom politlćkoga u kon
stituciji ljudskog života (njegovoj stalnoj prisutnosti u svjetskoj povije
sti), i sudom o kraju dri.avnosLi u suvremenoj epohi. 

U takvoj trostrukoj odn!denostl njegovo osnovno p i l:lnje ~~ : Kako 
mož~o odredtU političko u doba gubi tka ddave kao njegova jedinog 
nosioca? 

Navest ću na početku nekoli ko ori jentacijskih točaka koje će nam omo
gućiti bolje razumi jevanje područja iz kojeg potječe Schmittovo razlikovanje 
države i političkoga. Njegovo razmitljanje o državi tijesno je povezano s n je
mačkom političkom poviješću, a budući da smo mi kao sredn joevropska zem
lja, bill, a i danas smo, interesno uvučeni u tu povijest, za nas je ta povijest, 
kao i njoj pripadno iskustvo, iznimno zanimljiva. Njemačko političko mišlje
nje obilježava slijedeće : 

Prvo : njemačka politika i politička znanost nošena je predodžbom o državi 
kao suverenom poretku jedinstva s one strane društvenih i političkih grupa. 

Drugo: predodžba o državi kao naddruštvenom poretku moći imala je od
lučni utjecaj na formi ranje ide;e slobode. Država m ora osigurati prostor gra
đanskoj slobodi u društvu. Hans ffirich Scupi:n objasnio je te značajke n je
mačkog političkog mišljenja na slijedeći način: dok se demokracija u Engleskoj 
i Americi dogodila .. kao adaptacija države narodu«, demokracija na konti.nentu 
bila je »integracija sama sebe određujućeg naroda u državi.«l U ovom dL·ugom 
slučaju narod ne adaptira državu, nego država adaptira narod. Država je sto
ga najviši oblik, a najveća je dužnost građana biti člnnom države. Iz te ćinje
nice nastala je duboka diskrepancija između d ruštven og i političkog poretka. 
Država predstavlja carstvo slobode, a društvo carstvo nužnosti. Oba tn car-

1 VbeT den Wandel der Waemw1tim~ng der Demokriltie in Deutlchland 
wahrend tUS letzten Jahrhundem•, u : f'estschrif tur Herbert Krau&. W'"urzbur& 196'1. 
str. 323). 
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11 t..va opstoje nepomirljivo jedan nasuprot drugome i samo u dugom povijesnom 
procesu moguće je zamisliti dll će se ta suprotnost prevladati. Na osnovi takvog 
mišljenja i te prakse nastao je .. autokratski konstitucionalizam .. , koji bi tre
bao ovladati problemima modernog društva i sačuvati slobodu čovjeka. Me
dutim, ovo uzdignuto područje dri.avnosti nad tirmtvom ne predstavlja samo 
nepolitićku tvorevinu. n ego je ono isto tako nesposobno da preuzme upravu 
modernog društva. 

Treće: razvitak njemačkog mišljenja o naciji završio je u ideologiji države. 
Taj proces opisao je Karl Dietrich Bracher na ovaj način : • Tako je došlo do 
posebnog njemačkog pojma nacije koji se na kraju antidemokratski zaoštrio 
l duboko ncpolitički utemeljio. Bila je to ideja preddržavne, etnički određene 
nacije uz koju su bili nerazrješiva vezani porijeklo i govor. Naciju ne čini 
slobodna odluka građana i čovjeka kojem pripada, prema riječima Maxa Scbel
lera, 'mogućnost-reći - ne',11 nego nadindividualna moć. Kod Fichtea, Amdta 
i Jahna onn je bila zacrtana kao zahtjev budućnosti, kao poželjnji san, i ona se 
mogla lako naseliti na bestemeljnom prostoru transpolitičkog iracionalizma ili 
na meLaCi:tičku visinu jedne pseudoreligije.«s 

Grčevita težnja prema identitetu državno-političke i nacionalno-etničke 
strukt ure naroda i d.ržave usmjerilo. je političku svije:~L primarno na provo
đenje nacionalno-državnih ciljeva. Dakle, nacija nije bila uvućena u konkretnu 
demokratizaciju (kao u Ftancuskoj, En.ctleskoj i Americi), na slobodu i samo
određenje u okviru nacije, nego kao zakašnjela nacija na stvaranje identiteta 
naroda l države. To se može razumjeti. jer Njemačka nije bila u isto vrijeme 
kad i zapadne sile zemlja kojom se centralno vladalo. 

Cetvrto: iz toga slijedi prvenstvo izvan politički određenog ideala slobode 
i jedinstva nasuprot unutrašnjo političkom određenju ideala slobode i ustava. 
Pripadnost naciji nije bila slobodna odluka građanina države, nego nerazrje
šiva veunost za narod kao zajednicu krvi u kojoj je netko rodcn, htio on to 
ili ne. Na m jesto političke svijesti i racionalno-demokratskog odlučivanja stu
pili su apsolutno važeći savezi ili okovi porijekla. Političko jedinstvo kao naj
veća moguća homogenost tražila je jaku državu koja bi mogla reaHzirati na
cionalni interes. 

Peto: nauka o dr~vi, znanost o državi, znanost o državnom pravu. nauka 
o pravu nastaju upravo n a takvom temelju. Takva nauka ostala je jako uda
ljena od engleskog rule oj law koje počiva na >"Osnovnoj predod:lbi nerazrje
šive povezanosti individualne i političke slobode,.,.. 

Dakle, tendencije resbturacije, zaoštrenje i ideologizacija antidemokrat
skog pojma drlave, državnog autoriteta i tehničke eficijenclje stalno su pri
sutne u teoretskom i zbiljskom kretanju njemačkoga kulturnog prostora. 

Cinl ml se da je samo u takvom prostoru moguće razumjeti Schmittovu 
proklamaciju o smrti države i njegov zahtjev za ponovnim uspostavljanjem 
države. Okrenimo se Sl:ld!l. m11.lo bliže Schmittu. 

~ Die Stellung de& Menschen i~ Kosmos, 1947, str. 51. 

s Staat&begriff und Demokralie in Deutschland, PVS, Heft l 19&8, str. 8. 
~ Konrad Hesse, Der Recht&atatlt im Veryauung&'1/&tem du Gnmdgeset,zes, u: 

Staarsvelassung und Klrc:benordnung, str. 71. U tom smislu poučna je jako i knjiga 
Fpmza Neumanna Die Herrscha.ft dea Gesetzes, Frankfurt 1980. 
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U osnovi njegova razmišljanja o državi i političkom leži slijedeća formu
lacija koju je dao u predgovoru talijanskom izdanju spisa Pojam poLitičkoga 
(1971): .. odlučno pitanje nase sveze pogađa odnos pojma drŽčl.vc i politike. U 
toku 16. i 17. stoljeća formirala se nauka, koju su inaugurirali Machiavelli, J ean 
Bodin i Thomas Hobbes, koja je državi podarila značajan monopol: klasična 
evropska država postala je jedini subjekt politike. Oboje, država i politika, 
bile su nedjelj ivo povezane, kao što su kod Aristotela nedjeljivo vezani polis j 

politika. Klasični se profil države razbio kad je otpao njen monopol na politi
ku. Nametnuli su se novi, drugačije obJikovani subjekti političke borbe, sa ili 
bez države, sa lli bez uplitanja dt-žavc. Iz toga se nadaje za teorijsko mišlje
nje nov stupanj refleksije. Razlikuje se sada 'politika' od ' političkog' . Pitanje 
o novim nosiocima i novim subjektima političkog postaje središnje pitanje ći
lavog kompleksa problema ' političkog• ... ;; 

Razrješenje drave, koja nastaje u 16. i 17. stoljeću, pospješuje naročito 
znanstveno-tehnički napredak. Brzina znanstveno-tehničko-industrijskog na
pretlul, prijelaz k znanstveno-tehničko-industrijskoj civilizaciji, ovo doba re
volucije, ovi mitovi promjene daleko su od političkog jedinstva svijeta. l 
Schmitt misli da njegovo »pitilnje o novim ddavnim i ne-državnim subjekti
ma politike ostaje dalje na snazi.«B 

Smrt d ržave neće ukinuti političko, jer .. pojam drža\•e pretpostavlja po
jam političkog ... 7 Moderna dr.lava je samo jedan oblik pojave političkog me
đu mnogima povijesno ograničenim i promjenljivim pojavnim oblicuna poli
tičkog. Upravo radikalni gubitak političke .-djelotvornosti« moderne države i 
nadolazak drugih nosiol:a ,.političkog-. dovode nas u ,..novu fazu mišljenja .. o 
»političkom«. 

Scbmittova zadaća glasi: .. Kako možemo obuhvatiti političko u doba gu
bitka države kao jedinog nosioca političkog? ... $ 

I zadaća i pitanje počivaju na nekim pretpostavkama koje bih želio ob
jasniti. 

P·rv a. pretpostavka glasi: političko djelo omogućuje uopće realizaciju slo
bodne e~zistencije. Od Aristotela pripada ta teza u zajedničko dobro evropske 
civilizacije. Političko je odluka za ocliučivanje, za izbor, za opciju. To je prva 
pretpostavka humane i slobodne egzistencije. Julien Ft·eund, dak i prijatelj 
Carl Schmitta, uzima političko kao bit. .. Bit ima ontološki karakter. Ona odre
duje dakle jednu vitalnu i aktivnu orijentaciju ili kategoriju ljudske egzisten
cije bez koje ljudski bitak ne bi bio više on sam. Svaka bit u tom smislu ima 
za temelj danost ljudske prirode."" Malo dalje on ponavlja lu misao . .. Politika 
je bit koja ima svoj temelj u danosti ljudske prirode« (une donnee de la na
ture humaine).111 

• COMPLEXIO OPPOSlTORUM, 1Jber Carl Schmitt, Hrsgb., Helmut. Quarit.sch, 
Dunkcr und Humloz, Berlin 1988, str. 211 . 

• lbld., 272. 

r Carl Schmitt, Begrif1 des Politischen, Dunker und Humbolt, B~rlln 1963, str 20. 
• Ibld., str. 96. 
• L'essence du Politique, Sirey, Pari.-J 1965, str. 5. 
10 Ibid., str. 5. 
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To je u potpunosti Aristotelova te:r.a. On kaže : .. čovjek je zoon politi
kon ... H Tu tezu prati slijedeća tvrdnja: -.čovjek je jedino živo biće (zoa) koje 
ima um ... a Iz toga naime slijedi tzv. socijali tet čovjeka: .. u razlici prema dru
gim bićima, jedino je ljudima svojstveno d~t imaju osjećaj za dobro i loAe, pra
vedno i nepravedno, i druge osjećaje istoga reda. Na njihovom zajedništvu po
čiva kuća i država .... u 

lloće li se la čovjekova bit realizirati u grčkom p olisu, u rimskoj repu
blici, u političkim savezima srednjega vijeka ili u modernoj državi, to je za 
ovu razinu ra1.matranja bez važnosti. Polilička priroda čovjeka je danost ljud
:;ke prirode (une donn~e de la nature humaine) i ona omogućuje svaku politi
čku zajednicu. Može se dogoditi da političko jedillilivo nestane, to međutim 
za Schmitta ne znači da će nestati političko, nego samo to da je jedan slab 
narod nestao u svom najvišem određenju. Političko pripada ljudskoj prirodi, 
kao što joj pripadaju i m oralitet. i religioznost. Ta jednostavna činjemca može 
nas uvijek iznova začuditi. lz toga slijedi zadaća da moramo razumjeti i opi
sati [enomen političkog, njegove karakteristike i njegove razlike od drugih 
Ienomen_ima i veza ljud::~kog zajedničkog života. 

Postoji dakle autonomija političkog (ili, bolje r~čeno, relativna a utonomi
ja političkog) koju ne možemo reducirati na konflikte klasa ili na ekonomsko
-socijalne napetosti druStva. Iz te ćinjenice Paul Ricoeur izvodi dvije karakte
ristike političkog : l. politička egzistencija čovjeka razvija j (>(ian tip :;pecificne 
racionalnosti. nesvodive na dijalektiku ekonomske baze ; 2. politika razvija 
specifična zla koja su upravo politička zla, zla poli tičke moći; ta zla nisu svo
diva na druga, posebno ne na ekonomsko oluđcnje.l<l Paul Ricoeur naziva tu 
napetost između specifične racionalnosti (rationalit(! specifique) i specifičnog 
zla (mal specifi que): političkim paradoksom (le p~tradox polltiquc). Cijelu po
vijest političkog mišljenja podijelio je u dva stila refleksije: ><jedan koji nagla
šava racionalitel politike (Aristotel, Rousseau, Hegel), drugi. koji ističe moć 

kao silu i la~., kao što je lo Platon izveo u kritici ' tirana', kao što u Machia
vellijcva apologija kneza i marksistička kritika političkog otuđenja ... •> 

Vidim također u Neumannovoj pndjell Levijatana i Behemotlul potvrdu 
specifične racionalnosti političkog, jer Ilobbesov Levijatan .. je politički sistem 
prisile, u kojem su ostaci vladavine zakona i individualnih prava još sačuva
ni..., IG Dakle, specifični racionalitet političkog, ovdje inkarniran u liku Levi
jatana, čuva nas od kaosa, »Vladavine bezakonja i anarhije koja je 'progutala' 
pravo i dostojanstvo čovjeka.17 Taj kaos nije politička lvotevina, on je nedr
iava, stanje bezakonja - Behemoth. 

Dakle. misao da je političko uvijek bilo i da ~e uvijek biti prisutno u svjet
skoj povijesti, barem ltiko dugo dok će ljudi u slobodi temeljiti svoje zajedni
štvo, prva je pretpostavka Schmitta u njegovu promišljanju političkog. 

u Politika 1253 a l 
u Ibid~ 1.2S3 a 9-10 

11 Ibid., a 15-18 
u HtstoiTe et V€rite, Edition:s du Seuil, Paris 1955, str. 261. 

" Ibid., str. 262. 
"Behemoth, Fnmk!ur1/M. 1977. str. 16 
17 Ibid., 16. 
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Drugi značajan elemena~ Schmittove misaone zgrade je pretpostavka da 
živimo u epohi kraja d~avnosti. Tvorba pojmova na početku državnosti pod 
s nažnim je utjecajem metafizičke pojmovnosti. Hist<>rijsko-poUtička zbiljnost 
slaže se sa strukturom metafizičkih pojmova. 

Poznata Schmittova leza iz PoLitičke teologije 1 glasi: ..Svi pregnantni poj
movi moderne nauke o državi su sekularlzirani teolotki pojm ovi ... ts 

Na primjeru suvereniteta on pokaruje kako i2a svakog sisLema ustava 
leži na kraju decizija, odluka, htjeti mi to ili ne. Tu odluku nije moguće svesti 
natrag na normu: riječ je o iznimnom stan ju, o onome što nije moguće normi
rati, ~-to se ne može supsumirati. ..Suveren je onaj tko odlueuje o izvanrednom 
stanju ... 1e Prije ustanovljenog poretka vlada konflikt , građanski rat, revo
lucija, rat, stanje nužde. Suveren tek stvara situacij u u kojoj mogu vl'ijc:diti 
pravni zakoni. Dakle, postoji paralela i:tmeđu metafizičko-teološke i poli tičke 
sfere. Kao što bog stvara svijet ex nihilo, tako i suverena decizija stvara tek 
mogućnost legaliteta. U lom smislu je ustanovljivanje ustava a kt prije svakog 
legaliteta i poziliviranja. Odluka za ili protiv pada u jedno legalno normativno 
ništa, ona Je crea.tio ex nihflo. 

Mogla bi se iz loga izraditi sveobuhvatna politička teologija. Na jednoj 
strani (teološk oj) stoji creatio ex 1~ihilo, bog razri ješen prirodnih zakona, čudo, 
svemoć, a na drugoj (političkoj) suverena decizija (odluka), princeps Leoibus 
solutus, iznimno stanje, svemoć zakonodavca. 

Postoji dakle, prema Schmittu, slaganje i međusobno odgovaranje svib 
važnih teolo~kih i političkih pojmova. Upitno je da li bismo takvo slaganje 
mogli proširiti na cjelokupnu političku povijest. 

Kraj države znači stalni gubitak suverenosti u novovjekovnoj povijesti. 
U apsolutizmu država je bila izdignuta iznad drugih asocijacija. Stoga je ja
sno da je političko bilo kod nje smješteno i konc;entrirano. U liberalizmu, me
dutim, suverena moć države je razvlašćena. R azvitak razvlašćenja u politićkom 
području teče paralelno s isto takvim razvitkom u teološkom području . Na 
kraju sm o u situaciji da je jedinstvo države izgubilo na čvrstini , kriterij je
dinstva razrije.šen je od države, država ne može vlastitom snagom donijeli više 
nikakvu odluku, potestas indirectae zaposjele su eksluzivna područje politič
kog. Schmitt vidi u nadiranju drušlva u državu, u parlamentar izaciji i demo
kratizaciji, definftivno razrješenje države. Kako je svako tvorenje pojmovno
st! u političkoj teoriji vezano uz situaciju, lo nije čudno da je iskustvo Vajm4r
ske RepubLike, pogotovo njena propast, stalno lebdjelo pred oćima. U situaciji 
r asula, kllko je doživljava Carl Schmitt, gdje vladaju apsolutistički i univerza
listički zahtjevi, :;ve može postati političko i od sada ne postoj i nikakvo ekslu
zivna područje koje bi :ta sebe moglo svojatati političko. Sve je p ostalo fluidno. 
Cini se da je zbiljski nastupio kraj države. Schmittov sud je potpuno kratak: 
.. Epoha dl"lavnosti Ide svojem kraju. O Lome ne trebamo gubiti više nijednu ri
ječ ... ;zo Na isti način historičar Walter Schlesinger sudi o toj situaciji : .. Mo-

•• Politlsche Theologie 1. Duncker § Humblot, Berlin 1979. str. 49. 
•• Ibid .• str. 11. 
~• Bcgrif des Po!Hischrn, Vonvort od 1963, str. 10. 
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dema država je postala nemoderna. Ona je dospjela u krizu, i Ato su ljudi na 
n j u upućeniji, to su njome zasićeniji. Oni s:i p omažu idealnim sliK:ama ... tt 

To nije u suprotnosti sa Scbmittovom tvrdnjom: ... proklamiran:i su suviše 
rano smrt i kraj države,-.." jer Schmitt traži da se ponovno uspostllvi egzi
stencijalno i met-afizičko značenje dt'"'.lave. Taj razdor izradBi su BOcken!OrdE: 
1 Cb. Meier i ja ne bih dalje ulazio u n jega.!3 

Ukazao sam na td bitna elementa Schmittova mišljenja o političkom: tn.t
diciju. njemačkog političkog mišljenja, prioritet političl«>g u konstituciji Ljud
::skog života ·i kraj države. iz te pozadine možemo doprijeti do njegova odre
đenja političkog. 

Scbmittovo osnovno pitanje glasi : Kako mokmo odrediti političko nakon 
smrti države? Kad je političko bilo koncentrirano u polisu ili u novovjekovnoj 
dr'lavi, tada je bilo potpuno jasno Sto je politika.. Politika je bila sve ono što sc 
odnosi na polis, na ddavu. To je bilo jedno sasvim određeno područje, s vlas
titim pravilima, n eovisno i odvojeno od drugih područja. U svakoj epohi na
glasci važnosti između političkog, privrednog i religioznog nisu samo druga
Cije razdijeljeni, nego oni su i uvijek drugačije strukturirani Dakle, potpuno 
je nemoguće da se jedna epoha mjeri mjerilom druge iU da se jedna prenese 
na sve druge. To. naravno, na određen način otežava jednoznačnu izradu poj
ma političkog. Međutim, usprkos toj teškoći, neophodno je da epohe medu so
bom usporedujemo. Dakle, s jedne strane, moramo svaku epohu spoznati su.i 
generis, a s druge druge strane trebamo pokušati izraditi nešto zajedničko. U 
ovom slučaju riječ je o izradi pojma političkog, koji se sada ne gleda samo 
pod aspektom jedne epohe nego ujedno pod aspektom onoga što je zajedničko 
svim epohalnim određenjima političkog. Može H !le u tom području uopće tako 
postupiti? Sclunit t se pita: kako se može jedan ... nemjerljivi problem obilježiti« 
(enc~drie~en).:H 

Na jednom s impoziju o Carlu Schmittu, nakon Uockenfordova referata, 
Altman se upitao: ..Je li političko uopće pojam. Ta riječ nije supstantiv, ona 
je adjektiv koji može poslati atribut ill adverb; on stalno mijenja svoj pred
mct ... u U filozofiji određujemo pojam kao bitni izgled, njime se određuje što 
nešlo jest u svojoj biti. Prastara riječ za bit je ousi4, prevedeno latinski sup
stancija. Bez logo~ ousias padaju sva određenja u vodu . I SchmHt smatra da 
politiku ne možemo s upstancijalno odrediti, te on supstantivira jedan adjek
tiv. Altman stoga tvrdi: .. Političko je ... ' nepoj am' {Unbergri1.() . ..!6 Zivimo u 
doba u kojem nikakva jednoznačna supstancija ne određuje naš ljudski po
redak. Do:;'Pjeli smo u prastanje, u k~os, u kojem se od vremena do vremena 
javljaju ra7ličite snage s pretenzijom da uspostave poredak. Na pozornici svi
jet~ uskrslo je mnoštvo političkih subjekata. 

Ako ne možemo -odrediti politiku supstancijalno, a to ne možemo, tada 
nam preostaje samo da je odredimo modalno. Kada nešto postaje politički, mo-

•• Prema H. Qual'ltschu: Staat und Sou·veTenitćit, A thenll.rum Verlag, Frankfurt 
1970, str. 14. 

u Positionen und Begriffe, Hamburg 1940, str. 133. 
u COMPLEXIO O PPOSITORUM, str. 283-301, 53'1- 557. 

t t Beariff des Potitisehen, str. 96. 
n COMPLEXIO OPPOSITORUM, str. 306. 
H !bid., 306. 



Posovac, Z., Oriovo . .• Polit misao, Vol XXVI (1 939), No. l , str. 22-29 28 

iemo odrediti samo ako nastupe zbiljske snage života. l ako su svi supstrati 
mrtvi - duhovni i svjetski - tada je sve potencijalno politički. Schmitt vidi 
u političkom primarno prijeporno: •Klasični profil države je razbijen kad je 
otpao njezin monopol na PQlitiku. Probijaju se novi subjekti političke borbe, 
drugačije vrste. sa ili bez podrške države. Za teorijsko mišljenje nadaje sc iz 
loga novi stupanj re.fleksije. Sada sc razlikuje 'politika' od ' političkog'. Pitanje 
o novim nosiocima i novim subjektima političkog postaje središnje pilanje či
lavoa kompleksa problema 'političko' . Ovdje leži početak i princip svakog po
kuSaju koji je djelotvoran u političkoj zbiljnosti državne ill nedržavne politike 
i koji uzrokuje novu vrstu grupiranja prijatelj-neprijalelj.«27 

Dakle, Carl Schmitt traži sada u novoj situaciji, kad je odvojena politika 
od političkog; kad su iskrsli novi nosioci političkog, da odredi kriterij politi
čkog. Taj kriterij leži u intenzitetu grupiranja prijatelj- neprijatelj . 

.. Poiit[ćka suprotnost je najintenzi vnija i krajnja suprotnost i svaka kon
kretna suprotnost je to političnija , &to se više p ribližava krajnjoj točki grupi
ranja prijatelja i neprijatelja.~ 

U Schmittovu poduhvatu postoji određena napetost: on hoće dovesti do 
pojma političko, međutim on samo ispostavlja kriterij, a ne daje *iscrpnu de
finiciju"" i ... sadrt..aj političkog ... !!o 

Uvedena razlika izmedu politike i političkog izražava upravo nestanak 
jednomačnog područja politike kao ~to s u bili polis ili država. Ako Schmitt 
supstantivira adjektiv .. politički .. , to znači da on hoće odrediti bit političkog. 
Christian Meier pi~e: .. Budući da Carl Schmitt pokušava adjektivom ... politi
čki« obuhvatiti cjelinu i jezgru političkog, cilja on pr-eko pitanja o politici: 
'politika' kao i 'država' bili su jednostavno dijtelovi cjeline koje Lreba dovesti 
kao 'političko' do pojma.«30 Sada se mora 'obilježiti' (eincadrieren) jedno polje' 
kao sveobuhvatno u čijem prostoru bi se iznova obilježile stare supstancije. 
Carl Schmitt u Političko; teol.ogi.; ll od Ernst- Wolfgang Bockenforda preuzima 
jednu formulaciju političkog kao .. polja odnosa i napetosti....a~ 

Ako pođemo u odt·edenju političkog samo od pollsa iti države, tada gubi
mo cjelinu polja u kojem se ono dan~&s može pojaviti. Stoga se odnosi politi
čkog mogu i?.lo:>Jti elementarnije i sveobuhvatnijc, ako političko obilježimo 
kao polje, tj. kao ravninu u kojoj se ljudi grupiraju u političke saveze i u ko
jima oni djeluju, misle i trpe. U tom smislu, medutim, Schmitt je zakazao. 
Premda je u jednom opisu Christianu Meieru ukazao na grčko porijeklo ri
jeći •politički ... (on piše: ...Crčki polis ostat će dugo u temelju naše političke 
egzistencije, na mors kom dnu, dakle, bit će dalje lu, Lako dugo dok mi upo
trebljavamo riječ politika«)32 ipak je političko reducirao na jednoslnu1o zna
čenje ,.prijepornog . .- Tr:Gište ne leži kod njega na .. građanskom~, u sm islu cje
line, nego na prijepornom. Stoga on gubi u osnovi cjelinu političkog polja i 
mora se zadovoljiti s političkim jedinstvom. 

%7 Ibid., str. 271. 
u BegriJJ eles Politi.&chen., str. 30. 
H tbid., 2G 

*' COMPLEXJO. str. 540. 
' 1 Politlsche Theologie ll. str. 2-5. 
a: COMPLEXIO, l>lr. 543. 
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Tada dolazi objašnjenje da odnos prijatelj-neprijatelj nije kriterij poli
tičkog, nego samo kriterij političkog jedinstva. Već izraz pnlititko jedinstvo 
koje stoji nasuprot jednom drugom političkom jedinstvu, s kojim se neumolji
vo bori, ili s kojim opstoji u pt·ividnom miru, ukazuje na novovjekovna. a n~ 
na grčko razumijevanje politike. Iz toga se može razumjeli da se razlikovanje 
prijatelj-neprijatelj neprimjetno podmeće ne samo kao kriterij političkog je
din.stva nego kao kriterij političkog uopće. 

Ako političko jed:in.Wio zaposjeda polje političkog. tada počinje vrijediti 
intenzitet ... asocijacije i disocijacije .. kao jedini kriterij političkog. Tada teži
ste ne le-li na samopolitizaciji gradnna i njihovu sudjelovanju u političkoj moa 
nego istinska politika opstoji samo spram van, spram nekog dntgog političkog 
jedinstva. Tada se unutrašnji odnosi reguliraju policijski, a ne politički. 

Budućl du se novovjekovna dr?.ava, s njezinim pojmom suvereniteta pri
kazuje kao ovlaštenje .. Leges iubere ac tolle-re«, kao jedina djelotvorna tvore
vina nasuprot pluraliiet.u i ekonomskom kaosu, Schmitt prihvaća državu da 
bi spasio t'aspad države. Političko kao specilično područje, u l<ojcm se snage 
na specifičan način spajaju i razdvajaju, kao vlastita ravnina s relativno auto
nomnom postojanošću, biva defini t ivno izgubl jeno. Tamo gdje sve može biti 
političko, gubi političko svoju 110agu obliko:vanja za ljudski život i lagano se 
preobražava u diktaturu. To je bio također slučaj kod Carla Schmilta. U tom 
smlslu njegovo približavanje nacionalsocijalizmu nije bilo slučajno. 

Zvonko P osavec 

THE STATE AND THE POLITICAL 

Su.mma"ll 

Schmitt's lhink.ing on lhe notion o:f tbe political can ~ runders't9od 
through an analysis of the tradition of lhte German politicol thinking, in 
the context of the rpriority of the polltlcal ln the constitution of human 
l i.fe (its constant presence ln the world history) and through an infecren
ce on tthe end of st~tehood ln the modern age. Within this triple deter
mination Schmitt's basic quQStion is: How can we determine the polit.i
ctll at !the ltime o! the disappearance o! lthe state as the only bearer o! the 
poliUcal? 


