Knod!, R., Nomos zemlje . .., Palid. misco, Vol. XXVI (1989), No. 1, str. 100—113 100

Tzvorni znanstveni rad
UDK 32.01 + 340.1 + 114 + 1:32

Nomos zemlje — promisljanje pojma prostora
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Schmitt pojam prostora tijesno povezuje za njegove »elemente« —
zemlju, zrak, vodu. Prostor je podruéje djelatnosti ¢ovjeka kao »tehni-
éara«, njegova osvajanja i tehniciranja. Cini se da je osnovno pitanje
postojanja granica osvajanja i ponovna uredivanja i organizacije ljud-
skih prostora. Takva granica moZe postojati samo u ¢ovjeku, a ne u pro-
storima zemilje.

A.

Filozofski pojam prostora, nasuprot prirodnoznanstveno-tehni¢kom ter-
minu, nije osobito razvijen, bilo zato 5to se duhovne znanosti ipak orijentira-
ju prema paradigmi prirodnih znanosti kada se radi o pojmu prostora,! bilo
zato 3to mnogi od postojeéih pokusaja jedne filozofije prostora ostaju u po-
druéju metaforiékoga? i time izmidu nacelnoj problematizaciji.®

' Usp. takoder Schmittovu kritiku Windelbandova razlikovanja »duhovnih | pri-
rodnih znanosti«: »Ali naZalost je, pritom, upravo rijeé¢ 'nomos« dospjela na stranu
¢istoga prirodnog zakona. Windelband nije oznadio 'nomotetskom’ znanoséu duhovnu
i kulturnu ili povijesnu znanost, nego prirodnu.« (C. Schmitt, Der Nomos der Erde
im Vilkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Berlin 1950. i 1988, 41, 42) Windelban-
dovo razdvajanje nije bilo stvarna podraadioba. Ono je bilo obrambena mjera du-
hovnih znanosti prativ paradigme prirodnih znanosti u neopozitivizmu, koja se Siri
i preseze, Duboko je u toj tradiciji i npr. Elisabeth Storker. Perspektivna suprotnost
bila bi, mozda, nedavno objavljena knjiga E. Bronfen: Der literarische Raum, eine
Untersuchung am Beispiel von Dorothy M. Richardsons Romanzyklus ~Pilgrimmage«,
Tiibingen 1986. Bilnom mi se &ini tu misao da imaginarne prostore me treba, nadelno,
shvaéati metaforicki (usp. o tome i prvi odlomak ovoga rada).

2 Heidegger pokazuje u kratkome spisu »Die Kunst und der Raum« koliko bi bilo
kratkovidno, npr., prostor obraden u nekom umjetnickom djelu shvatiti jedino kao
metaforu rimdnommstveno tehni¢koga prostora« (M. Heidegger, Die Kunst und
der Raum, Auffsdtze und Vortrige) (Clanci i predavanja Pfullingen 1963).

* Usp. nipr. pojam javnoga, odnosnopolitidkoga »prostora« u Hannah Arendt. Ona
je na drukéiji nadéin vidjela 1 obradila problem, koji nalazi iza takve metaforicne je-
zi¢ne upotrebe. Osobito se u »Vita Activa« tematizira proces uspostavijanja pri na-
stanku ljudskoega prostora (Hannah Arendt, Vita Activa, na njemadkom: Miinchen
1967 (1881), 131 i dalje.
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Ipak se ve¢ u pokuSajima osjeéa Zelja da se prostorno ustrojenost ljud-
skoga opstankat filozofski predoéi, odnosno da se postuje &injenica koja se
dosad smatrala samorazumljivom ili ne dalje propitljivom, naime da se ljud-
sko djelovanje odvija u prostorima koji se tim djelovanjem istovremeno gra-
de, odnosno ureduju.

Ne treba, dakle, imati u vidu prvenstveno prirodnoznanstveni »prostor«
kao rezultat matematiéke teorije i odnosnoga tchnickoga djelovanja, nego
prostornost kao porijeklo i ishod praktiénoga Zivotnog oéitovanja, bilo da su
oblici toga oéitovanja drustveno-institucijski ili individualni, bilo da su re-
produktivni ili stvarala¢ki, umjetniéki, znanstveni ili, éak, vojni.s

Da ¢ovjek Zivi u prostorima, to je, éini se, jasno. Sto to, medutim, znaéi,
osim u metafori¢kome smislu, to je tek za raspravu u vremenu u kojem smo
poceli raspwlagati prostorima, umjesto da svoje djelovanje u njima samo or-
ganiziramo. To je pitanje o znafenju nadega djelovanja ukoliko ono nalazi
svoj izraz u institucijama, tehni¢kim sistemima ili simboliékim relacijama.
Utcliko je pitanje prostora kao mjesta ljudske djelatnosti, kao 3to ga je po-
stavio Carl Schmitt pedesetih godina, danas postalo, u stanovitome smislu
vazan povod da se, nacelno, pita o dogadanju koje se, dosad, odigrava tako-
reci iza nasdih leda, ali koje, ipak, pokreée hitne probleme u onoj mjeri u ko-
joj smo poceli tehni¢ki prostore uspostavljati i dovoditi ih u odnos prema
nadim svrhama.

. Prostor kao mjestv i rezultat drustvene djelatnosti

U malome spisu »Land und Meer«¢ [Zemlja i more] Carl Schmitt govori
o »revoluciji prostora«, koja se sastoji u tome ito se mijenja odredena »slika
prostora« ili »pojam prostora«. Taj neobiéni izraz »revolucija prostora« treba
oznaditi perspektivnu mijenu novoga vijeka, odnosno revolucionarne promje-
ne moderne, koje se izrazavaju, kao Sto Schmitt upucduje, u osvajanju mora
i izgradnji njegovih prometnih moguénosti.

Mozda bismo se sjetili Keplera ili Newtona ako bi netko od nas traZio da
misaono poveZemo novovijekovne promjene s revolucionarnim shvaéanjem
prostora. Carl Schmitt misli, oéito, na neito obuhvatnije: »~Ne pretjeruje se

! lzraz potjece od O'kta F. Bollnowa, i koncipiran je usporedo s ontoloskom po-
stavkom »vremenskoga ustrojstva Ijm opstanka«, Uap Bollnow, Mensch
und Raum, 1963, 5. izd. 1984, 13. On koncipira, pulueél od Lle tnporeﬁam razliko-
vanje lzmedu »mateumﬁakoga- prostora i »dozZivijenoga« prostora (nav. dj., 16 d.),
koje ne prihvaéam. Medutim, i s onu stranu ontoloske sheme treba upozoriti na pri-
mjedbu: »Prostor postoji samo (moje isticanje) ukoliko je éovjek prostorno bide, tj.
om0 koje prostor éini (moje isticanje) i, takred, oko sebe razvija.« Nav, dj., 23.

b U ovoeme promisljanin implicirano razlikovanje izmedu tehnifkeyga djelovanja,
koje gradi prostore, i prostornosti kao rezultata praktiénoga Zivotnog oéitovanja po-
tice od logickoga podredivamja. Zacijelo spada ¢ovjekovo tehniéko dielovanje sasvum
temeljno u njegova =praktiéna zivoima oéitovanja«, ali je matemati¢kim utemeljenjom
tehnic¢koga djelovanja u mafe vrijeme dan povod da se oba podruéja promatraju od-
vojeno. Matematifki utemeljeno tehnidko djelovanje realizira, naime, prostore po-
sebne vrste (tehniéke prostore), koji, za razliku od »prirodnih« prostora, nose po
sebi aspekt uspostavljanja.

: h. C. Sehmitt, Land und Meer, eine weltgeschichtliche Betrachtung, Kdaln-Love-
nich, 19881.
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ako se tvrdi da sva Zivotna podruéja svi oblici opstanka, sve vrste ljudske
stvaralatke snage, umjetnost, znanost i tehnika, sudjeluju u novome pojmu
prostora.«? I druga tumacenja iz toga spisa pokazuju da je prirodnoznanstve-
no novovjekovno shvacanje prostora samo jedno gledi$te medu »mnogim
vrstama ljudske stvaralatke snage, umjetnosti, znanosti i tehnike.« Povije-
sno-antropoloiko tumacenje glasi otprilike: »Covijek ima o svome prostoru
odredenu svijest koja je podredena velikim povijesnim mijenama. Mnogoli-
kim Zivotnim oblicima odgovaraju isto tako razlid¢iti prostori.«® I »zemlja« i
»more« su, naravno, »prostori« i upuéuju na polozaj, odnosno tehniéke stanje
onih koji ih moraju »osvajati« ili izbjegavati. Odnos spomenutih podruéja
prema odnosnoj mogucnosti djelovanja ljudi u Schmilta je tako apstraktan
da nalazimo, naposljetku, i odredbu: »Svaki je temeljni poredak i prostorni
poredak.«?

Da bismo omogudili pristup tim razliéitim odredbama, izabrat éemo za-
obilazni put. U napomenama »Zemlji i moru« nalazi se uputa na Hegelove
Osnovne crte filozofije prava. Taj odlomak tamo glasi: »Kako je za princip
porodi¢énog Zivola uvjel zemlja, évrsto tlo i zemljiste, tako je za industriju
more onaj element koji je oZivljava prema spolja. U pomami za stjecanjem,
time 5to ona to stjecanje izlaZe opasnosti, uzdiZze se ujedno nad njega i mije-
$a uévridivanje na grudi zemlje i na ogranifenim krugovima gradanskoga Zzi-
vota, njegove uZitke i prohijeve s elemeniom t{e¢nosti, opasnosti i propasti.
Tako ona, nadalje, s pomoéu tog najveéeg medija povezivanja, dovodi udalje-
ne zemlje u vezu prometa, pravnog odnosa koji uvodi ugovor, u kojemu pro-
met sebi ujedno nalazi najveée obrazovno sredstvo izgradnje, a trgovina svo-
je svjetskohistorijsko znaéenje.«0

Presudna se misao ovdje sastoji u povezivanju drustvene djelatnosti s po-
sve svojstveno protumadenim pojom njezina medija. Mogu se identificirati
stanovito gospodarenje u Zivoiu i odreden prostor, »Opasnosi« i »propast« —
korespondiraju nemjerljivost novoga, neproracunljivoga »elementa« i racio-
nalni »prometni odnosi« &to se razvijaju protiv te neproratunljivosti. Sa »svjet-
skom {rgovinom«, atlanskim moreplovstvom, tj. s razvojem privrednoga i
prometnoga prostora 19. stoljeéa ujedno su vidljivi izraz i sadrZzaj novoga
shvaéanja Zivota. More nije jednostavno novi prostor dobiven svjetskom trgo-
vinom. Mnogo prije se ovdje izrazava samorazumijevanje onih koji njime
ovladavaju — kao veletrgovei, admirali, industrijski Sefovi, koji njime ovla-
davaju u, naizgled, beskona¢nome napretku otkrivanja i istraZivanja, posla i
dobitka, industrijskoga razvoja i politi¢koga razvijanja. — »Svjetsko carsivo
trgovine« — identifikacija je tako jaka da se novi prostor unapreduje u »sred-
stvo obrazovanja.« Pomislimo na putovanje svijetom kao odgojno sredstvo
ne samo u njemackome obrazovnom romanu. Sjetimo se Schopenhauera, koji
se upravo u tome elementu hvali svojim svjetskim iskustvom na osnovi po-
rijekla (naime iz njemadke trgovatke kuée). Posludajmo, naposljetku, samoga
Hegela: »Kakvo obrazovno sredstvo leZi u povezanosti s morem, za to neka

7 C. Schmitt, Land und Meer, nav. dj., 69, 70,
8 Land und Meer, nav. dj., 55.
Y Land und Meer, nav. dj., 71.

1 G, W. F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, Logos, Sarajevo, 1964, 198/189,
par. 249.
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se uporedi odnos prema moru onih nacija u kojima je procvala umjeSnost s
onima koje su sebi uskratile brodarenje.«!! Nije more ovdje prostor keji je
vaZan, nego »odnos prema moru«, koji se odrzava u svim onim tehnié¢kim i
institucijskim sistemima 8to &ine novovjekovni promet.

Posezanje za Hegelom vaZno je zbog dva razloga. Prvo, mogao bi se po-
jam prostora, kako ga upotrebljava Carl Schmitt, vrlo brzo protumaditi u
smislu &isto metafizidkoga ili, ¢ak, mistificiraju¢ega nafina misljenja. Drugo,
u Hegela se pokazuje konstelacija koja daleko nadmaSuje upotrebu pojma
prostora u pukom metafori¢kom smislu. »Prostor« kao nevaina metafora za
politi¢ka, vjerska estetska ili ekonomska »podruéja« doista je razumljiva in-
terpretacija slikovito neshvaéenoga nadina govora, gdje se, umjesto toga, radi
o instaliranju konkretnih prostora kao mjesta i rezultata druSivene djelatno-
sti. A naivno bi bilo, dakako, kao &to je Heidegger ve¢ naznadio, konkretne
prostore druSivenoga djelovanja tumaditi kao puke metafore jednoga prirod-
noznanstveno-tehniékoga prostora.!?

II. Prostor i slika prostora

a. Prostor kao ustrojstveno nacelo s one strane iskustvenih znanosti

U tome smislu moramo razumjeti Carla Schmitta kad kaZe da ¢oviek o
svome prostoru ima odredenu svijest, koja ovisi o »mnogolikim Zivotnim obli-
cima«: »Velegradanin predofuje sebi svijet drukéije nego seljak, (kitolovac)
ima druké&iji Zivotni prostor od opernog pjevaca, a zrakoploveu pojavljuju se
svijet i Zivot, opet, ne samo u drugome svjetlu, nego i u drugim mjerama i
obzorima.«!13

Zanimljive su ovdje supstitucije: netko ~predoduje sebi svijel«, netko »ima
zivotni prostor«, nekome »se svijet i Zivot pojavljuju« u odredenome ~svjetlu«
ili u odredenim »mjerama i obzorima«. Schmitt ovdje aludira oéito na koncep-
ciju prostora, vezanu za svijet Zzivota i odredenu antropolofkim modusima ori-
jentiranja, kao jedinstvenu Zivotnu i perspekiivu djelovanja, koju, naposljetku,
naziva »slikom prostora«.

Nasuprot toj koncepciji prostora stoje »znanstvene teorije prostora«: »Pi-
tad li ucenjake, odgovorit ¢e ti da je matematicki prostor nesto posve drugo
od prostora elektromagnetskoga polja i da je ovaj, opet, potpuno drukéiji od
prostora u psiholoSkome i biolo§kome smislu. Ni filozofija ni spoznajna teorija
19. stolje¢a ne daju saZet, jednostavan odgovor i ostavljaju nas, prakticki, na
cjedilu,«14

Koncepcija prostora pod natuknicom =slike prostora« doima se kao glo-
balna interpretacija, u ¢ijemu svjetlu su, recimeo, Aleksandrovi osvajatki po-
hodi i izratunavanje Zemljine povrsine prema Eratostenu!® isto tako poveza-

i G. F. W. Hegel, nav. dj. Nastavak gore citiranog ulomka, 199.

* Usp. bilj. br. 2.

i3 Usp. Land und Meer, nav. dj., 55.

4 Land und Meer, nav. dj. 55.

'* Bratosten (276—195 pr. n. e) — tipiéno, bio je nadglednik aleksandrijske hi-

blioteke. Schmitt povezuje tradiciju svjetskih osvajadkih vojskovodinih pohoda s
kozmopolitizmom onih koji se bave znanodéu u gradu koji je on osnovao.
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ni kao rimska provincijska uprava i »planetarni osjeéaj« u Senekinim stihovi-
ma, prema kojima se na jednome mjestu dodiruju vode Inda i Araksa.!® Po-
kret kriZzarskih ratova i novi ~osjecaj prostora« gotske arhitekture, novovje-
kovna otkrivacka putovanja i sredidnja perspektiva u »slikovhome prostoru«
renesanse — svuda se mogu pokazati, bilo u znanosti, umjetnosti ili arhitek-
turi, bilo u Zivotnim odnosima ili pravnim predodZbama, adekvati slike pro-
stora. Materijalni razvoji ili empiriéki procesi nisu, pritom, u odnosu s ne-
kom ~slikom svijeta« ili ideologijom kao uniformnom nadgradnjom; prije je-
su ovdje proces i pujedinafni dogadaj, naéin predoavanja i djelovanja, jezi-
¢ni oblik i znanstveno ~otkri¢e« sami prostori, mnogostruko prozeti i integri-
rani — i time«, naposljetku, podredeni onome »nomosu« koji Schmitt, kona-
éno, naziva »nomos zemlje«, kako bi upozorio na to da se, pri tome, radi o
naéelu stvaranja prostora »podjelom prostora«, odnosno» podjelom zemlji-
Sla.«17

b. Slike prostora — poredak i »odredivanje mjesta«

Sto je prostorna slika, to se moze, mozda, najbolje pokazati upudivanjem
na legitimirajuéu funkeciju drudtvenoga djelovanja u povijesnim prostornim
slikama. Schmitt upucuje, tako, na srednjovjekovno razlikovanje u islamu iz-
medu kucée, odnosno prostora mira (Dar el Islam), i prostora rata (Dar el
Harb).18

Premda se u tome razlikovanju, éni se, ocrtava drastiéno pojednostavlje-
nje geopoliticke karte svijeta, ono je ipak bilo osnovica dalekoseznih politi-
€kih odluka i izraz samorazumijevanja i Zivotnoga osjecaja vjersko-vojne kul-
ture prema unutar i van, pri éemu su, osim toga, nastale mogué¢nosti diferen-
cijacije, koje su bile mnogo premoé¢nije od tada ozbiljivoga ~geopolitiCkoga«
ili, ¢ak, geografskoga razumijevanja prostora. Prostorna slika Der el Islama
i Dar el Harba nije bila, dakle, metafora za ina&e drukéije ili preciznije ute-
meljeno politicko djelovanje u geograiski izmjerenome prostoru. Ona je bila,
StoviSe, svagda referenini razlog svakoga djelovanja, pa i geografskoga.

Na suprotnome primjeru kricanske Evrope moZe se stanje stvari precizi-
rati. »Kricanska drzava kao prostorni poredak« razlikuje grubo izmedu mi-
sijske oblasti, koja se papinskim nalogom smije potéiniti krS¢anskome knezu

' »Vruéi Ind i hladni Araks se dodiruju / Perzijanci piju iz Elbe i Rajne / Te-
tida ¢e otkriti novesvietove (novos orbes) / i Tula viSe neée bili krajnja granica Ze-
mije.« (Nav. prema C. Schmittu, Land und Meer, nav, dj., 60).

' Usp, III. udl. ovoga rada. Nomos kao prostor. Schmitt se, vjerojatno, nije od-
luéio da i su podjela prostora | stvaranje prostora u tako tijesnoj vezi. To prven-
stveno zato 5to se njegov pojam prostora, naposijetihu, moze prenositi na najraziidi-
tije sustave poretka, ali nikada posve ne gubi odnos spram svojih osjelinih ‘zvora
(zemlja, more, zrak...). Time prostor, prema Schmiltu, itekako dobiva i obiljezjc
konaénosti. Prema njemu se proces stvaranja prostora svakako ne moZe proizvolino
apstrahirati poretkovnim, odnosno razdiobnim procesima, éime se i dobivanie pro-
stora s aspekta moderne (u okviru, nacko, beskonaénih tehnic¢kih procesa) &ini krai-
nje dvojbenim.

1% Schmitt se ovdje poziva na: Najib Armanasi, Les principes Islamigues et les
rapports internationaux en temps de paix et de guerre, Paris, 1929,
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i osvojiti, i podru¢ja ~kat echon«, zadrzavanja, odnosno prigusivanja zla.1® Iz-
van toga prostora ratovi su dopusdteni, ponekad i sveti. Unutar mjega su, kao
ito se Schmitt izraZzava, »zasti¢eni« zajedni¢kim nadelom koje se postuje.??

Poredak koji se temelji na prostornoj slici koja nije geografski, odnosno
prirodnoznanstveno izmjerena moze biti mnogoslojevit i izdiferenciran. Schmi-
ttu je ovdje vaina konstelacija izmedu poretka i »odredivanja mjesta«. Ona
se sastoji u vezanju odredenih normativnih predodbi za svaki put za normu
vazno mjesto. — Odredena vrsta djelovanja, molitve, ratovanja, mira, sve to
u mnogo veéoj mjeri ovisi o mjestu za koje svaki put vazi nego o svijetu ap-
straktno normativnoga rukovodenja djelovanjem. Mir nije, po Schmittu, nor-
mativni opéi pojam, veé svagda mir u carstvu, zemlji, knezevini, gradu, dvor-
cu.?t On ima, prvobitno, vise zajedni¢koga sa zasticenim prostorom?®* nego,
recimo, s djelovanjem i nedjelovanjem. Sli¢no vrijedi za pravo ratovanja i
pravo trgovanja, koje je vezano za vrijeme i mjesto. Poredak u prostoru kri-
¢anske drzave doista je, dakle, uglavnom sustav od =odredivanja mjesta«. Pro-
stor u kojemu se kreée srednjovijekovni kric¢anin jest prostor mnogih mjesta.
splet od vremena, svetih ili svjetovnih podruéja i njihove povredljivosti. Pro-
stor katedrale kao simbolickoga ponavljanja postupnoga otkupljenja, dani
crkvenoga kalendara, sedam smrtnih grijeha, krunica i njezini posebni podi-
oci, sve su to isto tako »mjesta« kao utvrdeni sati rada ili molitve, neka re-
likvija ili cilj hodoéas¢a. Rad ili odnosni Ziveotni ritam, dnevne radnje i odno-
sna mjesta, sve to stvara fini splet odnosa stalno novih kombinacija, mogué-
nosti i prepreka, koje se ne mogu jednostavno zaobiéi ili »racionalizirati«, jer
su usko povezani u smisaoni sklop cjeline.

Takav prostor, koji se moZe, mozda, prema Aristotelu oznaéiti kao mje-
sto-prostor srednjovjekovnoga Covjeka, niti je beskonadan niti se ravnomjer-
no proteZe u svim pravcima. Nije ni neograniéen niti slobodan od granica. On
ima, naprotiv, posebno istaknute tocke ili tabue. On ima pripremljene stra-
hote i srede. Osjeécamo posljednje jeze takvoga svijeta od mjesta kada éuje-
mo o ubojstvu u katedrali, o azilantima u ambasadama stranih zemalja, o mje-
stu zlodina itd. i kada primjetimo da smo, pritom, zahvaceni nekim mjestom

1* C, Schmitt, Der Nomos der Erde im Vélkerrecht des Jus Publicum Europium,
Berlin 1988 (1950'), 28. Za nadin pisanja »kat echon« prihvatljivo je tumacenje prema
Lghdellé, Scott, Greek-English Lexrikon, 1811—1888 Oxford 1958, 626: »hold back,
withold«,

# »Interni, zasticeni ratovi ne ukidaju jedinstvo kriéanske drZzave«, oni su za-
jedni¢kim pozivanjem na pravne i vjerske odnose, ¢ak, potvrda katechona. Oni su
»legitimacijski ratovi«, koji pomazu da se osigura osjeéaj zajedniftva unutar veé¢ po-
dijeljene oblasti, C. Schmitt, Der Nomos der Erde, nav. dj., 28.

% C. Schmitt, Der Nomos der Erde, nav. dj. 28. Schmitt moZe ovdje biti u pravu
ako se njegova argumentacija oslanja na stvarne pravne odnose. Filozofski je mir, me-
dutim, najkasnije u kasnome srednjem vijeku poopéena norma. Najistaknutiji bi
primjer bio =~defensor pasic« Marsilija Padovanskoga (umro 1342), koji je svoie an
papsko shvadanje pragmatiéne, miroljubive funkcije svjetovnoga vladara morao.
dakako, i skupo platiti. Usp.: Defensor pacis, lat. i njem. tekst Marsilija Padovan-
skoga, izdao R. Scholz, Hannover 1932. ili izdanje H. Kuscha, 2. sv., Darmstadt 1858,

2 C, Schmitt upucuje na srednjevisokonjemacéko »vridden« = okruziti zidom,
ograditi,
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kao ito se to, inace, deSava jedino nekim djelovanjem.?® Ipak i ovdje ostaje
dvojba da li, pritom, doista razumijemo snagu »odredivanja mjesta«, koja
odreduje djelovanje, makar samo kao odsjev nekoé izvorne veze izmedu dje-
lovanja i prostora.?¥ Upravo uska povezanost izmedu poretka i odredivanja
mjesta, izmedu djelovanja i prostora na koje se ono odnosi, vodi k toénijem
odredivanju pojma nomos.

III. Nomos zemlje kao prostor

Ve¢ je pojmom prostorne slike naznafeno ono Sto naposljetku, postaje
jasno u uvodnim korolama spisa o nomosu. »Nomos zemlje« mjerni je pojam,
primjenjiv na povijesnu situaciju prostorno ustrojenoga ¢ovieka, preko koje-
ga se ne moze presezati nikakvom wvrstom proizvoljnoga politickog normira-
nja ili tehniéke emancipacije. Pod natpisom »0O znadenju rijedi nomos« kaze
se: »Gréka rije¢ za prvu podjelu prostora i raspored, za prapodjelu i pra-ras-
podjelu: nomos.??

Nomos je, dakle, mjera koja se »podjelom prostora«, jo§ konkretnije, po-
djelom zemljista ostvaruje i koja s »podjelom« u prirodnoznanstvenome ili ge-
ografskome smislu ima samo posrednu vezu. U neposrednome odnosu s po-
djelom vjerojatno su, mnogo prije, vrsta i posebnost svih onih konstelacija
koje su dane povijesno moguéim koristenjem prostora, bilo gospodarenjem
ili tehnickom obradom. Kod Schmitta je, o¢ito, prije rije¢ o jednoj vrsti do-
djele konkretnoga prostora, odnosno tla nego o pukom dijeljenju. Radi se o
dodjeli kao postupku na osnovici odredenih vladajuéih odnosa,

Tako se navodi Aristotel za opreku izmedu »nomosa« i plebiscita (»psep-
hisma<«), Politeia, Teofrastovi momosi, Ksenofonove uspomene, pocetni stihovi
Odiseje — Schmitt ne ispusta nijedno znaéajno djelo antike kako bi razja-
snio da izraz »nomos« prvobitno »ne oznadava nipo&to ljudsko normiranje u
kojemu bi se moglo bitak i trebanje razdvojiti i prostorno ustrojstvo konkret-
noga poretka ispustiti iz vida«.26 Nomos, ¢iji su lo§i prijevodi »zivotni zakon«,

# O oblicima zivota i o srednjovjekovnome razumijevanju prostora treba uputiti
na izvanrednu studiju Arna Borsta: »Lebensformen im Mittelalter«, Frankfunt/M—
Berlin 1973, 1979. Borst posvecuje prostoru veliko poglavije, koje ukijucuje i aspekl
tehnike.

* Treéa prostorna slika takoder je zanimljiva: pojavijuje se u spisu o nomosu
u vezi s trivijalnim a merjsSivim problemom novovjekovnih teritorijalnith drzava u
Evropi (1500—1900), Sto je 1o bilo, pita se Schmilt, Sto je odvraéalo evropske knezeve
da se neprestano medusobno mapadaju? Niposto to nije bila ma kako labilna rav-
noteza snaga, a ni »pacta sunt servanda« medusobno vezanih Levijatana nije, doista,
mogla predstavljati posljednje obvezno zajednistvo izmedu tako razligitih interesa.
U svrhu rjesenja Schmitt upuduje na =»eurocentristiéki« prostorni poredak, koji se
zasnivao na dva nacela: s jedne strane u Evropi je zemlja bila podijeljena; tu su
mogli ratovati samo ravnopravni protivnici i sklapati mirovne ugovore koji su dono-
sili stanovite obaveze. S druge strane, bila je, medutim, izvan Evrope pored »slobode
moria« zajamdéena, prvenstveno, »sloboda (osvajanja) zemlje« i pruzala je, na taj na-
¢in, kulisu »vgromnih otvorenih prostora posebne vrste slobode« (nav. dj., 120). Samo
s takvom prostornom slikom, a to znadi jedna vrsta unutarnjega odnosa naspram
misljenome vanjskome odnosu, ¢ini se evropski novovjekovni prostorni poredak
funkeionalnim. Na fo éu se stajaliste vratiti pod natuknicom beskonaénosti (odl. IV.).

% Der Nomos der Erde, nav. dj., 36.

% C. Schmitt, Der Nomos der Erde, nav. dj., 37.
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»Zivot« ili »norma«, prije svakoga je normativnog akta, prije svakoga poku-
Saja da se odredi trebanje izraz onoga $to je odavno odredeno ritmom go-
diinjih doba, oblikom i specifi¢noiéu tla, plodoredom, moguénostima gospo-
darenja, stanjem tehnicke racionalizacije, jeziénim razvojem itd. Nomos je,
po Schmittu, »neposredni oblik u kojemu se politiéki i socijalni poredak ne-
koga naroda prostorno odituje.«27

U prostoru se, dakle, pokazuje nezaobilazni poredak nekoga naroda, u
njegovim nuZnostima i izraZzajnim moguénostima. Jos nacelnije i s poj-
mom prostora ¢ak istovjetno kaZe se na kraju: »Nomos je mjera koja
rasporeduje tlo i zemljiste Zemlje i, time, dani oblik politi¢koga. socijal-
noga i vjerskoga poretka.«®s

Prvo §to covjek postavlja jest zid a me zakon. Prvo &to postuje jesl gra-
nica. Ali to je njegova granica, mjesto njegova najvecega straha, kako je to
veé Vico formulirao u vezi s nastankom religija.?® Apstrahirajuéi i simboli¢ki
najvidi udinci prave od granica zidove i od mjesta straha sveliSta. Pomocu
njih se stvara, ponajprije, svijet koji pruza prostor za jednostavan, plodan
rad. »Nomos« se u funkcionalizaciji »u zakon« ne mozZe uopée vise shvatiti
nego 3to jest, naime »puna neposrednost pravovaljanosti, koja nije posredo-
vana zakonima, ... konstituirajuéi povijesni dogadaj, ¢in legilimnosti, koji le-
galnost pukoga zakona uopée tek osmisljava.«3

Nomos jest prostor, te mozemo, dakle, reéi, jedna vrsta praprostora, u
kojem ostaje sve ono 8to ¢ine ljudi, u kojemu je trebanje samo izraz bitka,
»postavljeno« bilo antropoloskim konstantama, bilo vladajuéim odnosima mo-
¢i, koji se, onda, etabliraju kao pravni odnosi. Zemaljska Zivolinja ¢ovjek ce
~uzimati, »dijeliti« i »gospodariti« za sva vremena i onda kada bi se njegovi
prostori — povrsno gledano — premjestili ili postali apstraktniji. — Dok svjet-
ska povijest nije zavrSena, nomos zemlje je naelo stvaranja prostora dodje-
ljivanjem, povlaéenjem granica, priredivanjem, osnovni proces rasporediva-
nja prostora, koji se stalno ponavlja i preoblikuje, profinjava i racionalizira,
koji se, kao jedinstveno arhaiéko normiranje (mozda u smislu nasilja) i ne
smije mistificirati. On nije puki €éin volje niti normativno pra-odredivanje ili,
¢ak, vojno osvajanje: naravno da svaka invazija ili svaka prolazna okupacija
nije veé¢ vsvajanje zemlje koje utemeljuje poredak«¥! i: »Tako nije ni svako
oduzimanje zemlje novi nomos.«% Mogu se poduzeti normiranja, stvarati etike

¥ Nav. dj. Usp. 39/40. Ovdje dolazi do izravne apozicije izmedu =nomosa~ |
»drzavno-zakonske legalnosti«, opozicije koju, po mome midljenju, ne bi trebalo tu-
maéiti u smislu opozicije u:medu konkretnog ustava (npr. Vajmarske HRepublike) 1
drzave dekreta. Mnogo prije se ovdje, éini se, misli (na) logi¢ki odnos tako da se sva-
ka vrsta ustavne djelatnosti mora uvijek predoéiti u okviru momosa zemlje (Realan
ustav moze, dakle, ili odgovarati nomosu zemlje ili mu protusloviti, ali se nomaos ze-
mlje ne moze misliti kao alternaliva realnome ustavu.)

= Nav. dij., 40

- * Schmitt se u vezi s podjelom i stvaranjem prostora rado oslanja na Vica:
»Vieu je podjela i razgrani¢avanje zemljiSta — la divizione dei Campi — pored vie-
re, braka i azila jedan od Cetiri praelementa ljudskoga prava.« Nav. dj., 17/18.

¥ C. Schmitt, Der Nomos der Erde, nav. dj., 42.
31 C. Schmitt, nav. dj., 48
2 Nav. dj.,
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ili provoditi vojna osvajanja, ali se time ne sivara, automatski, novi nomos.
Jos uvijek je moguéa nova veéa »mjera«, koja, naposljetku, sadrzi odluku o
tome moze li to sve postati izraz samoga sebe. Ta je mjera, medutim, nomos
Zemlje i time prostornoga ustrojstva ljudskoga opstanka.

Svaka je nova epoha, svaka je nova konstelacija modi i interesa, »vlasto-
drZaca i tvorevina modé svake vrste« zasnovana na novim zastitama i novim
prostornim porecima zemlje, i tako se svuda odraZzava nacelo prostornoga us-
trojstva €ovjeka kao nezaobilazna brklja, jer je prostor ograniéen ma kako
beskonacan nam svijet izgledao.3®

Ogranidenje ovoga nacrta, njegova, u neku ruku, tradicionalnost, éini se,
ne moZe se previdjeti. Nomos kao prostorna mjera svih stvari jako podsjeca
na patos ontolodkog utemeljenja.34 Nas udes nije na%a sudbina. Ovom moZemo
ovladati, onaj je odavno odreden. Ono 8to smo mi kao drustveni ljudi, to je
utvrdeno, premda mislimo da se moZemo osloboditi ili promijeniti. Carlu
Schmittu je i »prostorna revolucija« novoga vijeka, kao §to je opisuje npr.
u Zemlji i moru, prije neslo Sto nam se dogada nego neSto Sio bismo svjesno
prouzrokovali. Neslto se dogada s nama nasim djelovanjem. Sam pravac ne
spoznajemo — svakako ne u smislu racionalne mogucnosti planiranja. Umje-
sto toga iza covjekova djelovanja uzdiZe se nomos nepovredivo i nepristupa-
¢no, ali ipak sudbonosno. Naposljetku se i planska racionalnost iskazuje kao
racionalizacija: kao =~legaliziranje« jod uvijek »legitimnoga«.

Pred suvremenim samorazumijevanjem djelatno aktivnoga bicéa, koje svo-
ju buduénost planski oblikuje, takav model se smatra metafizickim i, time,
ogranifenim, jer ograni¢ava. Pojam nomosa zemlje u Carla Schmitta kao pro-
storne ustrojenosti ljudskoga opstanka ograniéava nas obzor, mada prema no-
vovjekovnome samorazumijevanju svi obzori moraju biti ~otvoreni«.

Sto, medutim, taj nacrt — ili, mozda, upravo zbog svoga ogranidavanja
obzora — sadrzi od perspektivnoga dobitka, moZe se pokazati ako ga, pred
sada steenim gledistem, dovedemo u odnos s modernom i njezinim patosom
napretka — drukéije refeno, ako Carla Schmitta promatramo vise kao kri-
ticara te moderne a manje kao metafizitara nomosa zemlje. Zato se treba po-
zabaviti onom to¢kom promisljanja kada se pocetkom novovjekovlja »prostor«
doista ¢inio jos »beskonaénime.

3 Schmitiu se ispostavija kao pravi problem moderne to §to nasa novovjekovna
slika o prostoru nije vife ogranifena (usp. slijede¢i odl.), a zemlja se ipak ne moze
beskonaé¢no dijeliti, odnosno prosirivati. Razdvojne linije, koje zemaljsku kuglu geo-
grafski dijele u utjecajne sfere, njemu su najbolji primjer potpunoga rusenja odnosa
covjek—prostor. Partizan, koji se kao posljednji ¢ovjek, bori za odredeni komad
zemlje moze mu postati neka vrsta uzora. Po mome sudu, ovdje se Schmitt talko usko
veze za slikovito konkretno podruéje prostora kao zemljista da ne moze niti respek-
tirati, ali niti krilizirati moguénosti progirenja prostora tehni¢kim procesima npr.
informacijske i telckomunikacije.

3 Heidegger je, slicnom misaonom figurom, u vezi s Nietzscheovom analizom
istine primijetio protiv promjenljive definicije istine »da se promjenljiva bit istine
upufuje na »nepromjenljivo«, koje se u svojoj mijeni odrzava. (M. Heidegger,
Nietzsche, 2 sv., Pfullingen 1961, sv. 1, 173.) Usp. kritiku te vrste patosa utemeljenia
u: R. Knodt, F. Nietzsche — die ewige Wiederkehr des Leidens. Bouvier, Bonn 1987;
183, nap. 75.
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IV. »Prostorna revolucija« i nomos zemlje — proirenje

Na jednome mjestu u Zemlji i moru vraéa se Schmitt na na pocetku izdvo-
jeno prirodnoznanstveno shvaéanje prostora i ¢ini ga kratkoroéno temeljom
definicije za prostornu revoluciju: Kopernik, Giordano Bruno, Kepler, New-
ton — matematizacija prostora u vezi s teorijom ravnomjernoga beskonaénog
Sirenja »utvrduje novu predodZbu prostora za ¢itavu prosvijecenu Evropu.-*
PredodZ?ba praznoga i beskonaénoge prostora ne moze se, medutim, objasniti
kao posljedica prirodnoznanstvenih genijalnih bljeskova ili samo konvencio-
nalnoga proSirenja poznatoga prostora. Takoder se ne mogu — po Schmittu
— novovjekovna otkri¢a objasniti jednostavno time da su, recimo, moreplov-
ci 15. stoljeéa jedrili samo nesto dalje od njihovih prethodnika. Otkrivaéi No-
voga Svijeta krenuli su, StoviSe, sa évrsto zacrtanim predodZbama i konkret-
nim ciljem, premda su umjesto morskoga puta otkrili kontinent, Nove priro-
doznanstvene leorije, kao otkrivatka pulovanja 15. i 16. stoljeca, takvi su te-
meljni dogadaji da se moZe reéi »da su otkrica i oplovijavanje Zemlje bili sa-
mo pojave i posljedice dubljih promjena.-3¢

=Dublje promjene« su one u kojima se mijenja nomos zemlje, prelazedi iz
jedne prostorne slike u drugu. ~Prostorna revolucija« novoga vijeka jest »pro-
mjena prostornoga pojma koja obuhvaca sve stupnjeve i oblasti ljudskoga op-
stanka.« Newtonov pojam »beskona&nosti« prostora samo je 8ifra za shvacanje
beskonacnosti u istrazivanju i tehnici, znanosti i industriji, politici i ekono-
miji, koje se sada svuda Siri. Beskonaéni napredak u pogledu nasih moguéno-
sti, kao i u pogledu nasih zabluda i1 zlo¢ina razvija se sada prvi put kao para-
digma i povijest ljudskih mogucnosti djelovanja i moZe, naoko, srusiti sva
ograni¢enja tako da se &ini da sam napredak moze postati mjerom svih stvari.

To se stanje stvari mozZe i drukéije izraziti. MoZe se reéi da je obzor na-
gega djelovanja sama beskonaénost. Dosad je to »beskonacno« bilo sastavni
dio simbolizacija religioznoga. Bilo je podrudje vjeénoga, neovdasnjega i ne-
sadadnjega, dakle, racionalno neshvatljivoga sredi$ta ljudskoga djelovanja »od
vjeénosti do vjeénosti«. Novi pojam beskonaénoga u prostornoj slici novoga
vijeka, doista, ne oznaéava samo prirodnoznanstveno-tehniéki prostor, to je,
prije, otvoreni prostor, prostor u kojemu se ljudsko razvija za sva vremena,
bilo prirodnoznanstveno ili prometno-tehnicki, bilo teorijski ili politiéki, bilo
umjetnicki ili ekonomski. Nadovezujuéi se na Schmitta, moglo bi se, dakle, re-
¢i, ne zato $to smo otkrili nove oblasti, nego zato ito beskonatno otkrivanje
samo postaje orijentirajuéom normom i istrazivaé uzorom epohe; ne zato ito
renesansno slikarstvo slikovni prostor gotike perspektivno pro8iruje®’ nego
zato Sto se srediSnjom perspektivom beskonaénost unosi u sliku; ne zato sto
bi se melodije i harmonije srednjovjekovne glazbe novovjekovno kombinirale

3% C. Schmitt, Land und Meer, nav, dj., 686.

3 C. Schmitt, Land und Meer, 67,

37 Carl Schmitt, Der Nomos der Erde, nav. dj., 68, 69. Presudnim mi se ¢ine iz-
razi u kojima se naglasava da stari sastavni dijelovi srednjovjekovnoga shvaéanja pro-
slora stoje =u= u novome prostoru. O slikarstvu se kaZe: »Ljudi i stvani stoje £ kreéu
se sada u prostoru«, O plastici u vezi s arhitekturom: » ... njezina plastika postav-
lja statue ljudskoga lika slobodno u prostor, dok su srednjovjekovni likovi na ku-
tovima stubova i zidova.« Glazba ~lzvlati« svoje »melodije i harmonije iz starih zvu-
kova i stavlja ih u slusalite nasega takozvanog tonalnog sistema ...« (Nav. dj., 69).
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ili prosirivale, nego zato Sto u matemalizaciji skladateljskoga stvaranja polifo-
nija moZe postati izrazom beskonaénosti u »slusaliftu« — zato je novi vijek
vrijeme prostorne revolucije. »~Umjetnost« je pritom, po Schmittovu shvaéa-
nju, »povijesni stupnjomjer prostorne svijesti«, njezino shvacanje prostora
daje naslutiti kako stoji, doista, s prostorima djelovanja jedne epohe, dok, re-
cimo, pravni propisi ili politicke norme, mozda, predstavijaju jo§ stare pro-
storne slike.

Novovjekovlje se pojavljuje u perspektivi prostora, tako bi se moglo re-
¢i, u svome srediSnjem gledistu. Ono znad¢i da se ljudsko djelovanje moze u
napredovanju u beskonaénost uopcée shvatiti i organizirali i, time, »napredak«
kao nacelo i vazeéa norma moderne razumjeti. Takva predodZba, predodzba
o beskonaénome prostoru kao referentnoj toéki ljudskoga djelovanja, ponaj-
prije je tako nova, tako »nepredoéiva« zapravo, da se uzeta za sebe, uopce ne
¢ini podnosljivom i da se dopunjuje projektom buduénosti i imaginarnim ob-
zorima, Gradom sunca, utopijom, razumnim mirnodopskim razdobljem, tehni-
¢kim rajem, svjetskom revolucijom. U, nacko, bezgraniénome svijetu besko-
naénih prometnih, trgovaékih i otkrivackih ruta djeluje novovjekovni éovjek
i razvija, kao kompenzaciju, predodzbu o beskrajnim ljudskim moguénosti-
ma. Napredak postaje sekulariziranom vjeénoscu i valjanom politickom kova-
nicom. »Zemlja neograni¢enih moguénosti« pojavljuje se na kraju dugih pu-
tovanja. Orijent i Azija nisu jo5 pretvoreni u pustinju. Stojimo za kratko, »no-
vo« vrijeme izmedu beskonac¢nosti njihovih tajni i beskonaénosti »neogra-
ni¢enih mogucnosti«, dok se nacelo novovjekovlja veé poéinje okretati. Pro-
stor beskona¢noga napretka beskonaéan je, prema Schopenhauerovim i Ni-
etzscheovim nacrtima, jedino u ponavljanju jednake patnje. Rod homo fa-
bera ne buja u visinu, gore, ne stupnjevito, ve¢ u firinu. Slutnja o na¢elnome
ograni¢enju rasie i razjaSnjava se zajedno sa sluzbenim patosom {rajnoga na-
pretka. Previde su jasni dokazi ljudske konacnosti i slijepima se ¢ini oni koji
su usredotoceni na napredak kao apsirakinu normu. — Mjerenje, istraZiva-
nje, ekonomiziranje, militariziranje, tehniciziranje, institucionaliziranje, (pre-
tjerano) pravno normiranje — to su nazivi onoga §to je Max Weber jednom
nazvao »radarivanje« svijeta i 5to se, vjerojatno, u meduvremenu bolje i u
smislu rigoroznoga nomosa zemlje opisuje kao njezino priredivanje za opce
svrhe.

Prvotna beskonaénost svijeta, koju je ponajprije trebalo istraziti i izmje-
riti pomocu pregriti racionalizacijskih metoda, ispostavila se, u velikoj mje-
ri, kao beskonaénost napretka u racionalizaciji, kojemu se sada suprotstavlja-
ju pregledni ostaci onoga 5to se jo§ juCer ¢inilo tajnovitim ili beskonaénim.
Svijet nije »rascaran«, on je, velikim dijelom, jednostavno otrcan. Predznaci
su se izmijenili: Prostor sata svjetskoga vremena, voznih redova, dioni¢arskih
teCajeva i tehnicékih sprava, u kojemu se krecemo, ima odavno vie neotkri-
venih »tajni« i nepredvidivih moguc¢nosti djelovanja nego preostali ostaci biv-
8ih kultura ili raspon vrsta insekata koje izumiru. Racionaliziranim udeSava-
njem zemlje — bilo iskopavanjem urana, genocidom ili pretvaranjem neka-
dasnjih dominiona u odmaralista — postaje »istrazivacki zahvat«, koji jos
uvijek branimo patosom 19. stoljeca, suvisan. »Rezultati« istraZivanja stra-
noga spadaju odavno u tehni¢ku obradu Zemilje i tko doista jos istrazuje stra-
no samo za sebe, spada, zacijelo, u »egzoti¢nu strukus, tj. upravlja zaostavsti-
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nom izumiruéih ili ve¢ izumrlih dijelova nekadaSnjega »svijeta«. Novovje-
kovni pojam prostora poistovjeéuje se s tehniéko-prirodnoznanstvenom »sli-
kom svijeta« tako lako samo zato 3to se pomodéu prirodnoznanstveno-tehniékih
postupaka moZe najbolje provesti ovladavanje prirodom kao ovladavanje svi-
jetom, tj, transformiranje »prirode« u strojno i, s lime povezano, gufenje svih
drukéije postavljenih kultura. Pri uredivanju »svijeta« propada, medutim,
zemlja: »Ono 3to je oznadeno racionalnom premoéi Evropljanina, kao evrop-
ski duh i 'okcidentalni racicnalizam’, sada prodire neodoljivo. On se razvija
u zapadnoevropskim i srednjoevropskim narodima, rusi srednjovjekovne ob-
like ljudske zajednice, stvara nove drzave, flote, armije, pronalazi nove stro-
jeve, pot¢injava sebi neevropske narode i dovodi ih pred dilemu ili da pri-
hvate evropsku civilizaciju ili da postanu puki kolonijalni narod.«3% .

Premda se, u meduvremenu, (o »ili-ili« smije mirno nadomjestiti sa »i-i«,
Schmitt opisuje »novovjekovnom prosiornom revolucijom«, vjerojaino doista
»svjetsku revoluciju«, koja je obuhvatnija nego Marxova. Ona znad¢i smrt svih
kultura Zemlje ili njihovo padanje u toku triju stoljeca zbog faktiéne ili agre-
sivno izigrane premod¢i tehnicke inteligencije evropskoga covjeka i njegova
nacela, beskona¢noga napredovanja u »uzimanju«, »dijeljenju« i »gospoda-
renjus — vojnome, tehni¢kome, ekonomskome. Naravno da Serengeti ili neko
indijansko pleme, neka skupina otoka ili neki dio mora smije izumrijeti. Tko
bi to zabranio, tko bi to sprije¢io? Mi smo ovdje, to se moze zaliti ili patetiéno
braniti, i sada ne dalje nego od vajkada. Realisticki gledano, ~humano« spa-
savanje onoga 5to ne odgovara naSem pojmu prostora ogranitava se na »re-
zervat« ili »muzej«, Nista ne moZemo »pustiti na miru«. Nad prostor raste, ¢i-
ni se, jo& uvijek s nasim tehni¢kim moguénostima, kao Sto se nervozno i gro-
zni¢avo djelatnome mogucnosti djelovanja i nuZnosti ¢éine utoliko brojnijima
§to je on nervozniji. Eufemizam »otvorenoga obzora« odreduje i dalje nasu
sliku =»svijeta« i mi smo svom dosljedno§¢u spremni da i taj svijet preobrazi-
mo u nasu sliku o njemu. S aspekta »nomosa zemlje« moglo bi se rec¢i da nam
se ¢ini i dalje da je prostor »tu vani« beskonacan.

Prostor, ipak, nije beskonatan. Sama je beskonaénost samo perspektiva
koja se u novovjekovlju formirala iz religiozne referentne toéke vjeénoga Boga
i linearnosti predodibe o vremenu. To je perspektiva koja samo nedostatno
sadrzi konadnost Covjeka i konacnost Zemlje. Schmitt aktualizira to &injeni-
¢no stanje upuéivanjem na linije podjele koje idu Zemljinom kuglom. Prema
njegovu misljenju, relativna miroljubivost, kojom se zemaljska Zivotinja ¢o-
vjek drzi granica i kada bi imao koristi od njihova prekoradivanja, moze se
objasniti samo time $to uz veé¢ podijeljeni prostor postoji dalji, beskonaéni,
mada zamisljeni ili nepristupaéni,?® prostor kojemu se mozemo uvijek obra-
titi, koji mozemo osvojiti uredujuéi ga. Suvremeni je éovjek — rezultat novo-
vjekovne prostorne slike — djelatni ¢ovjek, a njegovi nekontrolirano rastuci

% C. Schmitt, Land und Meer, nav. dj., 70. :

# Usp. nap. br. 24. Carl Schmitt prenosi svoj interpretacijski uzorak novovje-
kovlja na modernu utoliko &to govori o svijetu koji je danas dokraja podijeljen, u
kojemu je terorist onaj posljednji koji se, takoreéi, jo§ bori za komad »tla«. Ipak bi
se protiv toga moglo navesii da i lzv. terorizam ima svoju tehniéku komponentu i da
se uopée ne bi mogao zamisliti bez tehniékih prostora i njihove povredivesti. On je

politicki —_ i naime i

- gledano — pandan aroganciji arogancija nemocnih i
treba ga, svakako, prije odbaciti zato Sto je arogancija, a ne, mozda, zato Sto zahti-
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tehni¢ki prostori rezullati su i polazifta njegove djelatnosti. Prema Hegelu je
to »loSa beskonafnost«, beskonafnost koja se sastoji od pukoga bujanja, jer
nastaje od nesporazuma, i to od nesporazuma da Sirenjem tehni¢koga postava
svijet postaje razboritiji. Ali to nije nuzno tako.

Zakljuéak

Mora se posumnjati je li doista korisno vezati pojam prostora tako tije-
sno za »elemente« (zemlja, zrak, voda), kako to ¢ini Schmitt. Time se, zaci-
Jjelo, nadaje moguénost prihvatljivoga prikaza i Carl Schmitt je sigurno u pra-
vu kada nezaboravlja da je prostor, prvenstveno, ono podruéje koje planira
i ureduje ograniceno zemaljsko biée u djelatnosti. More je, onda, — Hegel
je lo primijetio — kao prometni prostor u stanovitome smislu doista para-
digmatiéno za novi vijek. Totalno ovladavanje zraénim prostorom, gotovo sa-
morazumljiva zra¢na prisutnost npr. velike sile SAD od Berlina do Vijetna-
ma, od nosaca aviona u oceanima do afri¢kih pustinja moglo bi takoder biti
paradigmatiéna za novu mijenu koja se izvrSava u prostornoj slici moderne.

Ipak su, medutim, »zemljiSte<, »voda«~ i »zrak« samo podruéja koja ¢ovije-
ku kao tehnicdaru, a to on jest, suprotstavijaju razli¢ito visoke otpore tako da
se pretvaranje prirodnih prostora u tehnifke prikazuje izvana kao =osvaja-
nje« mora ili zraka, kao neka vrsta »osvajanja zemlje«. Toéno uzevsi, svako
je osvajanje, medutim, jedino nastavljanje nacela prema kojemu se tehniéki
prostori 3ire kao genuino ljudski prostori djelovanja. Nije pitanje je li jedan
ili drugi konkretni prostor veé raspodijeljen, nego postoji li granica za vje-
¢no ponavljanje novoga uredivanja i organizacije ljudskih prostora. Cini mi
se da ona mozZe postojatli samo u Covjeku, a ne u ma kako emfati¢ki nagla-
Savanome nomosu zemlje — mada je lijepo da se s vremena na vrijeme pri-
sjetimo odakle smo krenuli — i 8to ¢emo, kao i prije, postati — zemlja.

Preveo s njemackog:
Tomislar Martinovié

jeva ljudske Zivote. Isto tako on uopde vise nije sposoban da se bori za komad zemlje
zato §to u okviru podjele zemlje ostaje sporadi¢an | pervileran. Njegovo naslojanje
ukazuje, po mome misljenju, na posve drugu konstelaciju. Terorist je upravo onaj
koji proturije¢i zastarjelome, npr. éisto geografskome razumijevanju proustora etabli-
ranih sila. On djeluje tako kao da zemljiste na kojemu on operira nije ve¢ odavno
razdijeljeno. On svojim metodama dovodi u pitanje tradicionalno razumijevanje pro-
stora. On je, takorekuéi, umjetnik ratovanja i on dokazuje da se rat moZe voditi s
~prostora« koji tradicionalno polititko misljenje. mozda, jo§ uopée nije percipiralo.
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Reinhardt Knodt

THE NOMOS OF EARTH — THE NOTION OF SPACE IN
CARL SCHMITT

Summary

The notion of space in Schmitt is closely related to its »elements« —
the earth, air and water. Space is subject to the activity of man as a
»technician«, to his conquests and technologizing. It seems that the ba-
sic question lies in the existence of a borderline between conquering and
rearrangement, and reorganization of human environment. Such a bor-
derline can exist only within man and mot in the spaces of earth,



