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Sazetak

Komparativni prikaz jugoslavenskih istraZivanja autoritarnosti, prem-
da uz znadajna metodoloska ograni¢enja, pokazuje visok stupanj autori-
tarnosti u populaciji. Rije¢ je o kognitivnom tipu autoritarnosti koji je
oblikovan procesom socijalizacije. Izrazita prisutnost auvtoritarnosti u psi-
holo$koj strukturi populacije pozitivno je povezana s etnocenirizmom i
¢ini sastavni dio egalitarno-etatisti¢ke orijentacije. Negativnu povezanost
nalazimo sa samoupravnom orijentacijom i tolerancijom spram drugih
idejnih vrijednosti i orijentacija.

Prijatelji: Klaudije, do8li smo da te zamolimo da
bude§ Cezar.

Klaudije: Kako moZete da to trafite od mene ka-
da znate da sam se cijelog Zivota borio
protiv Cezara, za Republiku!?

Prijatelji: Klaudije shvati, narod traZi Cezara.

»Dan nakon &to je Hitler doao na vlast u Njemaédkoj, M. Horkheimer, di-
rektor Instituta za drustvena istrazivanja u Frankfurtu, preselio se u stan
blizu Zeljeznitke stanice. Za neckoliko dana on i ostali suradnici otigli su u
Svicarsku... Kako to da su ti ljudi uotili implikacije nastalih promjena i po-
duzeli odgovaraju¢e korake u vrijeme kada je jo§ uvijek vedéina njemackih in-
telektualaca i Jevreja vjerovala da se katastrofa mozZe izbjed¢i? Razlog je u
tome 3to su oni provodili istrazivanja o politi¢kim orijentacijama u Njemaékoj
i dodli do zapanjujuceg nalaza: naime, dok se velika veéina njemadékih rad-
nika izjadnjavala kao socijaldemokrati u okviru standardnih pitanja javnog
mnijenja, na pitanjima koja su ih poticala da izraze indirekino neke svoje
polisnute stavove i vrijednosne orijentacije, pokazalo se da su oni u visokom
stupnju autoritarni. Zakljucak istrazivata je bio da ¢e Hitler vjerojatno doci
na vlast i da u tom slu¢aju u Njemacékoj neée imati djelotvorne opozicije.« (N.
Sanford, 1973, str. 138—140)
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Pojam autoritarne liénosti, koji je u literaturu izvorno uveo Fromm, po-
stao je jedan od najcesée navodenih koncepata kojim se Zeli objasniti nesklad
izmedu drustvenih zahtjeva i mogucénosti pojedineca. Autoritarnost podrazu-
mijeva gubljenje individualnosti, vlastitosti, otudenje od ljudskih moguénosti.
Po Frommu, autoritarnost je rezultat atomiziranih uvjeta suvremenog gradan-
skog drustva, u kome je doslo de raspada tradicicnalnih vrijednosti u kome
se nafao »usamljen Covjek« osloboden stega neposredne kontrole primarne za-
jednice, suoéen sa =»slobodom« da svoju radnu snagu prodaje na frzidtu, ali
ujedno i nedovoljno osposobljen da svoj ljudski potencijal kreativno razvija
i stvara vizije novoga, odreduje ciljeve primjerene sebi, osvaja »slobodu za«.
Takav &ovjek, osloboden stega tradicionalnih veza ali bespomoéan da s postig-
nutom slobodom i$ta uéini, zahvalan je objekt manipulacije i postaje podatna
glina u rukama drustva. Upravo ta mogucnost nekriticke prilagodbe na po-
stojece omoguéava mu uspostavljanje sekundarnih veza, nalaZenje novog iden-
titeta i osjecaj vlastitoga pripadanja.

Auloritarnoséu se oznadava sindrom psihologijskih osobina koje posjeduje
neslobodan pojedinac u neslobodnom drustvu. Njome se pokusava objasniti
antidemokratska orijentacija, pojava etnocentrizma i konzervativizma. Aulori-
tarna liénost je ona koja trazi autoritet kome bi vjerovala, koji bi joj pruZio
sigurnost i izvjesnost, a istodobno ona je spremna da se na isti naéin postavi
prema onima koji © njoj ovise, da inzistira na svome autoritetu i hijerarhiji.
Zivedi i socijalizirajuéi se u okviru autoritarnih odnosa u obitelji, religiji, dr-
Zavi, pojedinac trazi sigurnost u ocu, bogu ili vlasti. U situacijama drusStvene
krize, nesigurnosti, gubitka perspektlive, pojedinac trazi »oca domovines, »vo-
dus« ili »mesiju«.

Upravo takav, autoritaran, prevladavajuéi karakter zahvalno je psiholo-
8ko tlo za razne oblike manipulacije, a pogotovo za homogenizaciju unutar
grupe i za izrazavanje agresivnosti prema vanjskim grupama. Drugim rijeci-
ma, predrasude su sastavni dio takvog karaktera, a samo od vanjskih okolnosti
(krize, frustracije) ovisi njihovo ispoljavanje.

Polisnula agresivnost, koja se iz odredenih 1 sirih drustvenih ali i nepo-
sredno psihologkih razloga, ne mozZe ispoljiti prema pravom izvoru frustracije,
nalazi svoj izraz i izlaz u odnosu prema onima koji nisu »mi«. Ti »drugi« po-
primaju sva obiljezja Zrivenog jarca, postaju otjelovljenje uzroka naSeg ne-
uspjeha i objekl agresije. Uostalom, i povijesni primjeri to zorno pokazuju.
Progoni Jevreja u Engleskoj nakon rata s Francuskom, Drayfusova afera u
Francuskoj nakon poraza s Pruskom koja se pretvorila u opéi progon kako na
vjerskoj, tako 1 na etni¢koj osnovi, progon Jevrcja u carskoj Rusiji 1905. na-
kon poraza u ralu s Japanom, genocid nad Jevrejima u Hillerovoj Njemackoj
racionaliziran njihovom »krivicom« za poraz Njemacke u l. svjetskom ratu i
za opéu ekonomsku krizu. Sve su to primjeri prenesene agresivnosti nastale
uslijed frustracija na Sirem drustvenom planu. Analiza uroda pamuka i broja
lin¢ovanja Crnaca u SAD pokazala je visok stupanj povezanosti: $to je urod
pamuka bio manji (znaéi i frustracija veéal), to je i broj linéovanja bio vedi.

»Bogall uzimaju opijum i ha3i8, Oni koji si to ne mogu priustiti, postaju
antisemiti. Antisemilizam je morflij za male ljude. Posto ne mogu postic¢i eks-
tazu ljubavi, oni traze ekstazu mrznje. Jevreji su im pri ruci. Kad ne bi bilo
Jevreja, antisemisti bi ith morali izmisliti.« (H. Bahr, prema G. Allport, 1958.
str. 325)
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Upravo taj citat ukazuje na psiholoSku funkciju predrasuda koje poje-
dincu omoguéuju osobno rasterecenje. Sukladno teoriji Zrtvenog jarca, po-
stoje tri osnovne faze: prva, u kojoj frustracija dovodi do agresije; druga, u
kojoj se agresija usmjerava prema relativno bespomocénom objektu; i treéa,
u kojoj se ta premjeitena mrZnja racionalizira i opravdava okrivljavanjem,
projekcijom i stereotipijama.

Dakako da svaka frustracija ne dovodi do agresivnog ponaSanja, kao §to
ni svaka »manjinska grupa« nije objekt predrasuda. Takoder, sama autoritar-
nost nije neminovno uzrok proganjanja drugih. Tu se radi isklju¢ivo o psiho-
lo§kim pretpostavkama i mehanizmima koji posreduju u odredenoj situaciji,
koji olakSavaju odredeno ponaSanje i na izvjestan nadin uvjetuju njegov in-
tenzitet.

U suvremenim uvjetima masovnog drustva pojedinac je »usamljen u go-
mili«, a dio mase postaje konformiranjem s prevladavajuim vrijednosnim si-
stemom posredstvom masovnih medija. Neposrednost tradicionalnog, primar-
nog odnosa »licem u lice« zamjenjuju sekundarne veze masovnih komunika-
cija. Na taj nadin konformizam postaje cilj suvremenog d¢ovjeka koji gubi
svoju individualnost pokusavajuci se integrirati u postojecée. Psiholoski meha-
nizam »Ziroskopa« koji je u ranijim razdobljima omoguéavao pojedincu da
ostane sukladan primarnoj grupi. odnosno, internaliziranim vrijednostima,
pretvara se u radarski sistem koji hvata reakcije drugih na nasSe ponasanje.
(D. Riesman, 1969, str. 80 i 89.)

Konformizam je, izmedu ostalog, i psiholoski okov koji je najdjelotvorniji
sistem drustvene kontrole i manipulacije. Na psiholoskoj potrebi da se pri-
pada, osmisli i stekne sigurnost uzdiZe se cjelokupna drustvena kulturna nad-
gradnja manipulacije potrebama i osjeéajima. Kao 8to kaze E. Fromm: »Da bi
neko drustvo moglo dobro da funkcionira, njegovi élanovi treba da steknu onu
vrstu karaktera koja ih tjera da Zele da ¢ine ono $to moraju da ¢ine kao ¢la-
novi tog drustva ili neke posebne klase u njemu. Oni moraju da Zele da rade
ono Sto objektivno moraju da rade. Vanjska sila je zamijenjena uwnutarnjom
prinudom . ..« (1944)

Istrazivanje autoritarnosti najéedée se dovodi u vezu s poznatom klasié-
nom studijom =~Auloritarna liénost«.! Ta opseZna studija rezultat je obimnih
istraZivanja zapoletih 1943. godine u podruéju odnosa strukture li¢nosti i po-
litickog ponasanja, konkretnije u vezi predrasuda prema Jevrejima i drama-
tiénih zbivanja u nacistiékoj Njemacdkoj.

Pitanja koja su postavili istrazivadi, a koja su i danas prisutna u istrazi-
vanjima autoritarnosti, uglavnom su slijedeéa:

— Je li moguce razlikovati ljude s obzirom na njihove osobne karakte-
ristike koje su u osnovi autoritarnog ponasanja, neovisno o politickim uvje-
renjima?

— Koja je teorija ili konstrukt liénosti i njenog dinamizma u stanju ob-
jasniti taj tip liénosti?

— Koja su osobna iskustva u osnovi takve strukture li¢nosti?

' Ova studija se najceSée povezuje s imenom T. Adorna- Sto zaprave nije to¢no.
Prva istrazivanja i po¢etak rada na projektu vodili su D. Levinson ¢ N. Sanford.
Kasnije se prikljuéila E. Frenkel-Brunswi i tek na kraju, T. Adorno (vidi: N. San-
Iord,lma str. 141)
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— Koji druitveni uvjeti omoguéuju da se polititka uvjerenja i konkretna
ponaSanja izrazavaju na autoritaran nadin?

— Je li moguce formirati neke pretpostavke o odnosu autoritarne struk-
ture li¢nosti u situacijama kada je ona dominantni oblik ponaSanja u nekoj
populaciji (tzv. =agregatni« efekti) na funkcioniranje politi¢kih institucija?

Istrazivadi su posli od generalne hipoteze da je svaka akcija rezultanta
konkretnih socijalnih uvjeta (takozvani »situacioni faktori«), ali i odgovara-
jude strulkture licnosti, koju su prvenstveno odredili kao svojevrsnu sprem-
nost za prihvadanje faSizma, podloZnost antisemitskoj propagandi, kao i
spremnodt za uceice u antidemokratskim socijalnim pokretima.

Zeleéi empirijski verificirati postojanje takvih dispozicija, oni su, kombi-
nirajuéi teorijske postavke psihoanalize i tehnika dubinske psihologije, s jed-
ne, te metodske pristupe socijalne psihologije u mjerenju stavova i opéenito
istraZivanju karakteristika Sire populacije, s druge strane, pokusali konstru-
irati odredene mjerne instrumente koji bi, po njihovu misljenju, mjerili upra-
vo tu dispoziciju li¢nosti za prihvacdanje fasisticke ideologije. Konafan rezul-
tat je dobro poznata F — ljestvica koja je, uz manje izmjene, primjedbe, pa
i odlutna negiranja, i do danas oslala osnovni mjerni instrument.

Psihoanaliticki pristup u koncepciji autoritarnosti prepoznatljiv je u in-
terpretaciji nastanka same autoritarnosti, u mehanizinitng njenog izraZavanja,
ali 1 u postupku pronalaZenja odgovarajuéih destica (tvrdnji, »itema«) za kon-
strukeiju ljestvica, kao i u postupku wvalidacije dobivenih rezultata.

Nuastanak autoritarne strukture linosti vezuje se uz procese rane socija-
lizacije i prvensiveno uz odnos dijete—roditelji, ili jo§ preciznije, zbog patri-
jarhalnih odnosa u obitelji, odnos dijete—otac. Budud@ da se upravo u ranoj
fazi razvoja najintenzivnije odvija sukob nagonskog i =ocijalnog, da je to raz-
doblje u kome se formira liénost kao prilagodene, zna& socijalizirane osobe
koja je stekla drusStveno prihvatljive oblike reagiranja u situacijama kada je
suoéena s nemoguénodéu neposrednog zadovoljavanja svojih nagonskih potre-
ba, a da su roditelji oni koji posreduju zahtjeve socijalne okoline, formira se
kod djeteta ambivalentni odnos, prvenstveno prema ocu, 8to se kasnije u Zi-
votu prenosi prema drugim osobama koje se nalaze u poloZaju autoriteta. Po-
jedinac nije svjestan, ili je to samo djelomi¢no, negativnog dijela svojih emo-
cija, §toviSe, on ih potiskuje i ne dopusta da one dodu do nivoa svjesnosti.

Mehanizmi izraZavanja autoritarnosti vezuju se uz odbrambene mehani-
zme li¢nosti (prvenstveno potiskivanje, identifikaciju, projekciju) kojima po-
jedinac u situaciji frustracije éuva vlastiti ego, vlastito samopostovanje. Na-
gomilano nezadovoljstvo, kako opéenito socijalnim poloZajem, tako i specific-
nim odnosom prema autoritetu, dovodi do psihodinamizma, unutarnje napeto-
sti, energije, koja trazi svoj vanjski izlaz. NajceSc¢e, u nemogunosti da se po-
jedinac suodi s pravim izvorom svoga nezadovoljstva, ono se projicira na ob-
jekte, s obzirom na razloge istraZivanja fenomena autoritarnosti, prvenstveno
na odredene socijalne grupe, koje svojim poloZajem omogucavaju izrazava-
nje agresivnosti kao rezultat nagomilanih frustracija.

U nalaZenju odgovarajuéih cestica poslo se od teorijskog modela (podloz-
nost autoritetu, nametanje vlastitog autoriteta, unutargrupni konformizam,
agresija prema »drugima«), ali je formulacija tvrdnji sa¢injena na osnovi pro-
dubljenih intervjua s pojedincima za koje se, na temelju klini¢ke analize, sma-
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tralo da posjeduju izrazene autoritarne dispozicije, kao i primjenom TAT i
Rorschachovog testa, te pitanja projektivnog tipa.

U postupku validacije konstruirane F-ljestvice koristena je metoda »po-
znate grupe«, znadi, ukoliko primjena te ljestvice znadajno razlikuje prosjec-
ne ispitanike od onih za koje se smatra na osnovi nekog drugog postupka (u
ovom sluéaju klini¢kog, psihoanaliti¢kog), ona mjeri onu osobinu za koju je
konstruirana.

Iz Zire psihodinamicke teorije izabrane su one dispozicije liénosti za koje
se smatralo da najbolje pokrivaju »sindrom autoritarnosti«, te je tako izabra-
no devet osobina: konvencionalizam, autoritarna submisivnost, autoritarna
agresivnost, antiintraceptivnost, sklonost praznovjerju i stereotipijama, tez-
nja ka moéi i netolerancija, destruktiivnost i cinizam, sklonost projekciji ne-
svjesnih impulsa u okolinu i pretjerani interes za seksualnost.

Ne ulazeé¢i u problem teorijske zasnovanosti svake od navedenih osobi-
na, kao ni ¢éinjenice da kasnije kompleksne metodolosko-statisti¢ke analize nisu
potvrdile zasebno postojanje svih devet osobina, ¢injenica je da takva raz-
rada omoguduje izbor tvrdnji koje bi trebale pokriti raznolikost koncepta au-
toritarnosti.

Za svrhu politicke analize srediSnje crte su svakako: autoritarna agresija
— autoriturna submisivnost,® osobine koje se izrazavaju u teinji ka domina-
ciji, ali istovremeno i potéinjavanju. To Adorno zove »li¢nost bicikliste« (1951,
str. 201). Politicki je takoder relevantna ¢injenica da takve osobe razmisljaju
u pujmovima moéi, tko kime i kako dominira. kao i da ih obiljeZzava svojevr-
sna rigidnosi, netoleraninost na nejasno¢u. Svakako da u politickom kontek-
stu treba analizirati i konvencionalnost, nekriti¢ko prihvacanje standarda
grupe.

Bez obzira na ogroman broj primjedbi teorijske, metodoloske i interprela-
tivne prirode,3 ¢injenica je da je sam koncept prezivio kriticko preispitivanje.
Nema potrebe da u ovom tekstu ulazimo u detaljnije ra&¢lanjivanje doma-
Saja i ograniéenosti tih istraZivanja, te ¢emo se zadrzali na samo tri problema
koja ne dovode u pitanje sam koncept, ali ukazuju na neke nove moguénosti
analize.

Pryi problem odnosi se na primjedbu da su autori ~Autoritarne liénosti«
usmjereni iskljué¢ivo na analizu »sklonosti ka nacizmu«. Tako Shils (1954) na-
vodi: »Cijeli tim istraZivaca postupio je kao da postoji jednolinearna ljestvica
politiekih i socijalnih slavova na ¢ijem desnom eksiremu se nalaze faSisti...
a na drugom kraju on &to autori zovu potpuni demokrati.« Medutim, isto tako
kao 5to su kritizirani autori u uvedu svoje knjige naglasili da analiziraju fa-
sizam, jer ga smatraju glavnom opasno3cu za demokratsko drustvo, tako sada
njihovi kriti¢ari uvidaju opasnost komunizma zbog hladnoratovske situacije.
Uostalom, i to je samo jo8 jedan primjer djelovanja konkretne sifuacije i na
ideologiju i na znanost.

: 3_ U pocetnim teorijskim razradama E. Fromm to naziva sadv-mazohistickom dis-
pozicijom, ali kasnije odustaje od tog naziva zbog njegove uglavnom klinicke upo-
trebe,

3 Kriticka analiza data je odmah u: R. Christie, M. Janoda (eds): »Sludies in the
soope and method of the authoritarian personalily«, Glencoe, Ill. Free Press, 1954
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Shils u svojoj kritici navedi osnovne karakteristike »autoritarne desnice«,
kako su date u originalnoj studiji, medutim, on istodobno navodi i ekvivalent-
ne karakteristike »autoritarne ljevice«.

karukteristike autoritarne
ljevice

kurakteristike autoritarne
desnice

. zahtjev za potpunom i neogranite-
nom lojalnoSéu grupi

. inzistiranje na neophodnosti kon-
flikta interesa izmedu radnic¢ke kla-
se, ¢iji je voda partija, i svih osta-
lih klasa, i potrebi za nepopustlji-
voséu konfrontiranja prema dru-
gim klasama, ¢éak i u vrijeme odite
suradnje i zatisja

. stalna primjena kriterija interesa
partije u prosudivanju svake oso-
be i situacije i potrebe za izbjega-
vanjem eklekticizma u doktrini i
oportunizma i kompromisa u prak-
si.

. naglasavanje klasnih karakteristi-
ka pojedinaca i interpretacija nji-
hovog djelovanja u iskljudivom
svjetlu njihove klasne pozicije,

. vjerovanje da je cijela povijest-po-
vijest klasnih borbi

. odbijanje postojanja ¢&iste istine i
napad na one koji prihvacaju ¢istu
nauku ili »umjetnost radi umjetno-
Sti-n

. Vjerovanje da je izraZavanje osje-
¢aja znak slabosti i da to interferi-
ra s korektnom interpretacijom re-
alnosti i izborom pravog kursa ak-
cije

. vjerovanje u sveprisutnost utjeca-
ja »Wall streeta« i prisutnost inte-
resa kapitala u svim sferama, i vje-
rovanje da nad njima treba ostva-
riti potpunu kontrolu

. ideal besklasnog drustva bez pri-
vatnog vlasnidtva nad sredsivima
za proizvodnju, pa prema {ome i
bez konflikta, =carstvo slobode«
gdje ¢e se ljudi osloboditi alijena-
cije i postati stvarno humani

ckstremna mrznja prema svi-
ma $to su izvan grupe

. ekstremna submisivnost pre-

ma pripadnicima grupe

uspostavljanje ostrih granica
izmedu grupe kojoj se pripa-
da i svih ostalih grupa.

. tendencija kategoriziranja po-

jedinaca s obzirom na odrede-
ne specificne kvalitete i stva-
ranje sudova po principu »sve
ili nista«
dozZivljaj svijeta kao =carslva
sukoba«

. prezir prema ¢istoj teoretskoj

ili kontemplativnoj aktivnosti

odvratnost prema izrazavanju
osjecaja

vjerovanje da je svatko i sva-
ka grupa objekt manipulacije
i da pojedinac i grupa mogu
preZivieti jedino manipulaci-
jom drugih

. ideal beskonfliktnog, potpu-

no harmoniénog drustva, na-
suprot okolnostima ili sluéaj-
nostim konfliktnog kaosa.
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Alko pazljivije analiziramo ove karakteristike, vidimo da su osobine »au-
toritarne desnice« uglavnom, uz jednu ili dvije iznimke, dio psihologije lié-
nosti, gdje se promatra pojedinac u odnosu na svijet koji ga okruzuje, nje-
govi dozivljaji i reakcije, gdje dominira, kako smo to veé naglasili, potéinja-
vanje prema unutra i mrZnja prema vani. Medutim, osobine »autoritarne lje-
vice zapravo su viSe-manje neuspio pokuSaj raS¢lanjivanja vrijednosti jed-
nog pokreta, a ne strukture liénosti pripadnika tog pokrela. Mozemo se sloziti
sa Shilsovim misljenjem da se ideologija bilo kojeg politicko-ekonomskog sa-
drzaja moze izrazavati na razli¢ite nadine — »autoritarno ili demokratski«,
ito je uostalom prisutno, kao 8to ¢emo kasnije vidjeti, i u pristupu H. Eysen-
cka (1954), ali lo ne zna¢i da ujedno priznajemo i mogucénost izjednaéavanja
lijevih i desnih pokreta. Ako niSta drugo, sadrZaj autoritarizma, odnosno po-
drugje u kojem se on izrazava, bitno je drugaciji. Inzistiranje na klasnoj bor-
bi i stvaranje »klasne svijesti~ nesto je sasvim drugo od rasne mrznje i svi-
jesti o pripadnosti »viSoj rasi«.

Drugi problem odnosi se na éinjenicu (koja je prisulna i u kritici »desne
autcritarnosti«) da je veoma teSko istrazivati odredene dispozicije liénosti ne-
ovisno o socijalnom sadrzaju. Prema tome, stalne je prisutno pitanje da U
F—Iljevica mjeri autoritarnost kao dispozicijsku osobinu liénosti, §to bi zna-
¢ilo da je to ustaljeni naédin reagiranja neovisno o sadrzaju, ili je to zapravo
niz stavova prema konkreinim socijalnim objektima i odnosima. Najdosljed-
niji u svojoj kritici je M. Rokeach (1960), kaji inzistira na nuZnosti operacio-
nalizacije kencepta neovisno o konkretnim vrijednostima i sadrzajima, i uvo-
di pojmove ofvorene i zatvorene svijesti, koju zatim svodi na koncept dogma-
ticnosti. Cinjenica je, medutim, da je potpuno oslobadanje koncepta svako-
dnevnih odnosa i vrednovanja mogude iskljuéivo primjenom grafickih po-
draZaja, koji su oslobodeni svake verbalizacije, §to nas dovodi u podruéje
Geslalt psihologije 1 njenih principa percepcije* Pitanje je, svakako, bi li nas
takvo »ogoljavanje« koncepcije autoritarnosti zadovoljilo u analizi komplek-
snih politiékih pojava, u okviru kojih je uostalom i sam koncept nastao.

Ovdje je svakako nuzno navesii da postoji jo§ jedan koncept liénosti ko-
ji pokusava do odredene mjere objasniti odnos same liénosti i odredenih ide-
ologijskih orijentacija, ali iz jedne sasvim drugaéije teorijske pozicije — te-
orije ucenja. Radi se o koncepciji I1. Eysencka (1944, 1954), koji u analizi fak-
torske strukture politickih stavova, pored dimenzije radikalizam-konzervati-
vizam, uocava posiojanje joS jedne dimenzije, koja, po njemu, ima dublje
psiholosko znaéenje. S jedne strane, nalaze se praktiéne, materijalisti¢ke, eks-
trovertirane osobe, koje sacbracaju s okolinom bilo na osnovi sile (vojnik)
ili manipulacije (znanstvenik). S druge strane, nalaze se leoreiske, idealisli-
clie, introvertirane osobe, koje se odnose prema problemima bilo razmislja-
judi (filozoli), bilo vjerujuc¢i (svecéenici). On taj faktor opisuje kao praktiéno-
-teoretsku dihotomiju i primjenjuje terminologiju W. Jamesa: »tough-min-
ded« i »tender-minded« osobe. Kasnije u svojim istrazZivanjima (1954) Eysenck
mnogo detaljnije razraduje tu drugu dimenziju i daje joj odredeniji smisao.
Faktorska je analiza pokazala da je ta dimenzija potpuno neovisna o dimen-
ziji radikalizam-konzervativizam, Ona se ocituje u stupnju agresivnosti, ri-

4 Na sliéan naéin pokusava se mjeriti i tzv. »vrijednosna« komponenta stava
metodom grafiékog diferencijala.
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gidnosti i sklonosti ka dominaciji. Eysenck ne pokuZava na osnovi toga dati
neku novu tipologiju; po njemu »postoji samo jedan idecloski faktor u po-
dru¢ju stavova, i to radikalizam-konzervativizam. Taj drugi faktor (Eysenck
ga naziva »T« faktor s obzirom na Jamesovu tipologiju) nije neki drugi ide-
oloski sustav, ve¢ je samo projekcija nekih wvarijabli li¢nosti na podrucéje so-
cijalnih stavova« (1954, str. 170). U skladu s tom hipotezom pojedinci su ras-
poredeni na ideolotkom kontinuumu ovisno o svojim socijalnim stavovima;
nadin na koji ¢e ti socijalni stavovi biti izraZeni ovisi o karakteristikama lié-
nosti pojedinca.

Bitno je pitanje, svakako, ¢ime su determinirane agresivnost, rigidnost
i sklonost dominaciji? Ovdje Eysenck uvodi jedan potpunc nov hipotetski
pristup, za &ije vrednovanje nedostaju rezultati veceg broja empirijskih istra-
zivanja. Osnovna njegova postavka sadr?i se u pojmovima »nedovoljne soci-
jalizacije« i ~pretjerane socijalizacije«. Proces socijalizacije ovisi o dva fak-
tora: prvi je opseg u kojem drustvo, putem roditelja, uéitelja itd., djeluje na
pojedinca; drugi je socijabilnost samog pojedinca, odnosno brzina kojom po-
jedinac usvaja djelovanje drustva. Eysenck navodi neke argumente da so-
cijabilnost pojedinca prvenstveno ovisi o temperamentu; ekstroverlirani mno-
go teze primaju utjecaj okoline, dok su introvertirani podlozniji socijalizaciji.
Na stanovit nad¢in time Eysenck uzima u obzir veé ranije pretpostavljene raz-
like u tipu fizioloskog sistema koje naglasava Pavlov u svojim klasiénim eks-
perimentima s uvjetovanjem.’

Postoje podaci o znatnim razlikama u trajanju i intenzitetu sustavnog
procesa socijalizacije kojem su podvrgnuta djeca »srednje« klase i =radnicke-
klase. Ako, nadalje, pretpostavimo da je proces socijalizacije usmjeren ka mi-
jenjanju naéina izraZavanja i sadrZaja agresivnosti, suprotstavljanju domi-
naciji i rigidnosti, ne¢e nam biti teSko da, kao i Eysenck, zaklju¢imo da usli-
jed nedovoljne socijaliziranosti pripadnici radniéke klase pokazuju upravo te
karakteristike, U razumijevanju takvih nalaza treba imati u vidu da je tu
desto rije¢ o skupu normi pona3anja odredenog druftva koje pokusava da ih
kroz proces socijalizacije nameine svojim pripadnicima. MoZemo ocekivati
da te oblike znatno vife prihvacaju oni pojedinei koji su i inade nosioci toga
drustva, jer je moral toga drustva prvenstveno njihov, pa tek onda i moral
ostalih socijalnih grupa. Sto je prirodnije nego da one socijalne grupe koje
se suprotstavljaju postojec¢em, iskazuju i veéu agresivnost i teZnju ka domi-
naciji, ne samo u domeni usko politickih stavova, veé¢ i u podruéju ostalih
drustvenih vrijednosti.

Trec¢i problem je povezan s pitanjem S§io je lo zapravo autoritarnost, 3to
je njen sadrzaj i Slo je u osnovi njena formiranja. Radi se o tome 5to je sa-
ma koncepcija nastala na pretpostavkama individualne psihologije u inte-
rakciji sa socioloSkom analizom, odnosno na hipotezi da je globalna druslve-
na transformacija (raspad tradicionalne zajednice i nastanak gradanskog dru-
§tva) dovela do potrebe da se nadu ¢vrsti okviri prosudivanja i pripadanja, i

5 Zgodno je napomenuti, na nivou anegdote, da je prilikom Eysenckova plenarnog
predavanja na medunarodnoj konferenciji politicke psihologije u Menheimu 1980. go-
dine, kada je on naveo da su n]egwn istraZivanja pokazala da su politidke orijen-
tacije ljudi bioloski uvjetovane, jedan psiholog iz auditorija zapitao »Profesore,
maﬁliwdawﬂijmdmmbioioﬁkidmgaﬁjiodpﬁhhjegmm&?«
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drustveno prihvatljivi oblici izraZavanja nagomilanih frustracija. Sam kon-
cept inzistira na konkretnom pojedincu koji je viSe ili manje autoritaran, ovi-
sno o svom osobnom razvoju, ali istodobno i na autoritarnosti kao karakte-
ristici globalnog druStva, odnosno na ¢injenici da autoritarne sklonosti mo-
dalnog ispitanika drustva daju bitno obiljezje funkcioniranju ukupnih so-
cijalnih, u prvom redu politiékih institucija. Tu se neminovno mijeSaju dva
nivoa analize — individualni i agregatni, pa se time postavlja pitanje je li
uopée moguée govorili jednoznaéno o autoritarnosti.

Dosta jednoznaénu i interpretabilnu podjelu daje F. Greenstein (1973,
str. 108—108) razlikuju¢i ego-obrembenu i kognitivnu autoritarnost.

Ego-obrambena autoritarnost je, po njemu, individualna dispozicijska
osobina, odnosno sindrom, koji sadrzi relativno generalizirane reakcije po-
jedinca u funkciji odrZavanja unutarnje ravnoteZe. Ona sadrzi mehanizme
koji &tite pojedinca, integritet njegove liénosti, samopostovanje u konfliktnim
situacijama. U osnovi, najée$¢e se misli na vrstu autoritarnosti kada se Zeli
naglasiti povezanost odredenih osobina li¢nosti i uéeSée u politickim akcija-
ma, osobito u vezi s ispoljavanjem predrasuda i agresivnog ponadanja prema
pripadnicima manjinskih grupa.

Kod kognitivne autoritarnosti osnovna je pretpostavka da su neke oso-
bine liénosti zapravo jednostrano zasnovane na uenju odnosno na preuzima-
nju odredenih koncepcija koje su dominanine u pojedinoj kulturi ili subkul-
turi, a nisu formirane kroz kompleksne mehanizme prilagodbe na frusira-
tivne situacije, 8to je u osnovi ego-obrambene autorilarnosti.

PonaSanje zasnovano na kognitivnoj autoritarnosti je ogledalo aktualnih
uvijeta u kojima se pojedinac nalazi, »jer racionalno je za pojedinca da bude
usmjeren ka modi i da se pokorava autoritetu u odredenim socijalnim okol-
nostima« (Greenstein).

Razlikovanje ta dva tipa autoritarnosti omoguéava nam smislenu inter-
pretaciju rezultata mnogih empirijskih istraZzivanja. Tako, na primjer, ¢ini se
da je »autoritarnost radnidke klase«, o kojoj se dosta diskutiralo u ameri¢koj
literaturi (na primjer, Lipset), prije uvjelovana socijalnim udenjem nego in-
dividualnim procesom socijalnog sazrijevanja,

MozZda najupetatljivije podatke o razlikovanju te dvije vrsic autoritar-
nosti daje istrazivanje T. F. Pettigrew (1958), koje pokazuje da na nivou »ego-
-obrambene~ autoritarnosti ne postoje razlike izmedu ispitanika na ameri-
¢kom sjeveru i jugu, odnosno ispitanika u juZnoj Africi, a da su ogromne
razlike u predrasudama rezullat kognitivnog uéenja, do kojeg dolazi u kul-
turama u kojima su rasne predrasude dominantne.

Te dileme o sadrZaju autoritarnosti eksplicite su prisutne i u samoj ope-
racionalizaciji tzv. F-ljestvice. Ne ulazeéi u mnoge finese konslrukcije samog
mjernog instrumenta, moZda je zanimljivo napomenuti da su i sami autori
glasovite studije sve do zadnjeg &asa bili u dilemi kako nasloviti svoj rad (N.
Sanford, 1973). Naime, oni su bili svjesni da je u sredistu njihovih istraziva-
nja problematika predrasuda, da je ono 5to mjere dispozicija za prihvaéanje
predrasuda, a da je autoritarnost zapravo hipotetska, teorijska konstrukeija
koja u okviru Bire teorijske paradigme omoguéava smisleno interpreliranjc
empirijskih nalaza.
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Bez obzira na sve dileme, teorijske nedoredenosti kao i empirijske nekon-
zistentnosti, éinjenica je da je koncept autoritarnosti veoma poticajan za ana-
lizu sloZenih socijalnih zbivanja.

IstraZivanja autoritarnosti u jugoslavenskom drustvu

Vjerojatno ne treba posebno naglaSavati vaZnost koju imaju odredene
psiholodke osobine populacije za funkcioniranje institucija politickog siste-
ma i ukupnost druStvenih odnosa. Ta vaZnost se oéituje u dvije med@usobno
povezane, kako s politickog tako i psiholoSkog stajalidta, postavke. Po prvoj,
samoupravni drustveni odnos zahtijeva samostalnu, izgradenu, kreativnu lié-
nost, koja prihvada autoritet argumenala, ali odbacuje i ne traZi izvanjski
autoritet kao oslonac u svakodnevnom, a posebno u politickom Zivotu. Isto-
dobno, takva osoba nema potrebe da se namede ostalima, veé razvija rav-
nopravan odnos kroz niz samoupravnih interakcija, nema polrebe da tezi grup-
noj identifikaciji i podvrgavanju grupnim normama, pa prema tome i nema
potrebe za projekcijom svojih [rustracija.

Dakako da je samoupravni druStveni odnos zasad jo§ uvijek ideoloska
projekcija, a litnost primjerena takvom odnosu svojevrsna vizija neotudenog
¢ovjeka. Na nivou empirije, svakodnevne prakse, suoeni smo s ljudima pod
snaZnim utjecajem socijalnog naslijeda, akumuliranih frustracija, nesigurnih
u sebe s teZznjom da pripadaju i da ih se vodi, nerijetko s izraZenim agresiv-
nim porivima prema drugima.

Taj odnos strukture liénosti i dominantnog obrasca politickog odnosa i
ponadanja neminovno dovodi do postavljanja nekoliko relevantnih pitanja
koja, s psihologijskog aspekta, mogu pruZiti dodatne spoznaje u razumije-
vanje prirode politickog procesa u jugoslavenskom drustvu.

Ta pitanja, i ne samo la, jesu:

1. Do koje je mjere autoritarnost, kao agregatna osobina populacije, pri-
sutna u strukturi liénosti pa prema tome i zahvalna osnova razli¢itih oblika
manipulacija, autoritarnih rjeSenja i zapreka razvoju demokracije;

2. U kojim segmentima populacije je ta osobina li¢nosti osobito razvi-
jena;

3. Cime je autoritarnost uvjetovana, odnosno, radi li se o ~ego obram-
benoj« ili »kognitivnoj« auloritarnosti;

4. Kakva je povezanost autoritarne strukture liénosti i prihvaéanja odre-
denih idejnih orijentacija;

Odmah moramo naglasiti da na ta pitanja neéemo moci neposredno od-
govoriti, veé da ¢emo iznijeti samo neke podatke koji omogucuju eventualno
postavljanje odredenih pretpostavki za nova istrazivanja, ukazuju na mogu-
¢e pravee analize i razmisljanja, ali ne i na jednoznaéno zaklju¢ivanje. Rijeé
je, naime, o lome da problematika autoritarnosti nije bila u srediStu analize
ni jednog istrazivanja koje je dosad provedeno, u na$oj zemlji. U nekoliko
istrazivanja, koja ¢emo ovdje prikazati, problematika autoritarnosti je bila
jedna od sporednih varijabli, uglavnom u funkeciji razumijevanja i objasnja-
vanja osnovnog predmeta analize. Bududi da takvih istraZivanja ima veoma
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malo, prikazat ¢emo ih posebno, i na kraju pokusati izvuéi neke osnovne ge-
neralizacije na nivou pretpostavki.

U svom radu »Nacionalna vezanost i vrednosti kod srednjoskolske omla-
dine«< N. Rot i N. Havelka (1973) istraZuju sindrom autoritarnosti »prvenstve-
no zbog toga $to je u veéem broju istraZivanja utvrdena povezanost ove ka-
rakteristike sa etnocentrizmom.« (str. 145) Uz minimalne izmjene i dopune
primijenili su poznatu F-ljestvicu na uzorku uéenika srednjih Skola u Beo-
gradu i Kragujeveu.

Tri su osnovna nalaza relevanlna za naSe razmatranje. Prvi se uvdnosi na
opéi mivo auloritarmosti u uzorku. Rezullali koji su dobiveni su izrazilo vi-
soki, s time da »... kod uéenica industrijske skole u Kragujeveu i kod uce-
nica industrijske Zkole u Beogradu je dobiven rezultat veé¢i od dosad najve-
¢eg koji je u literaturi saopiten.« (str. 152) Po misljenju autora, »tesko je pri-
hvatiti da oni oznaéavaju, kao &to su Adorno i njegovi suradnici interpre-
tirali takve rezultate, neobiéno visoku spremnost za prihvatanje antidemo-
kratske, pa éak i fasisticke ideologije. Ne izgleda nam verovatnim ni da ti
rezultati izraZavaju postojanje trajnih crta liénosti koje zajedno predstavijaju
autoritarnu strukturu, a formirane su i razvijene rdavim autoritarnim odno-
sima u porodici — kao $to takoder smatraju Adorno i saradnici. Mislimo da
je rezultate mogudée tumadéiti i drukéije, ¢ak da je to i neophodno... po na-
Sem shvatanju prihvatanje tvrdnji F-skale ne mora oznaavati postojanje ne-
kih trajnih opétih crta liénosti. Veliki dio tvrdnji ... prihvata se jer predstav-
ljaju misljenja i stavove karakteristi¢ne za kulturu kojoj pripadaju nasi is-
pitanici, a posebno uéenici industrijskih 3kola.« (str. 152—153)

Naveli smo ovaj opsezniji cilat jer on, ¢éini nam se, sadrzi bitnu dilemu
u vezi s autoritarnosti o kojoj smo i ranije govorili. Ta je dilema slijedeéem:
Je li autoritarnost trajna, opéa crta li¢nosti, ili je to sistem stavova i vredno-
vanja preuzet iz socijalne okoline? U na%em ranijem razlikovanju, ponovo
smo suoleni s »ego obrambenom« i »kognitivnom« autoritarnoséu. Interpre-
tacija koju daju Rot i Havelka, kao uostalom i njihovo pozivanje na niz au-
tora koji kritiziraju povezanost tvrdnji F-ljestvice s nizom socijalnih normi
i vrednovanja, tezi naglasavanju znacaja kognitivne autoritarnosti. Drugim
rijeéima, ne radi se o individualnim frustracijama, psihodinamizmu li¢nosti,
autoritarnim odnosima u obitelji, ve¢ o karakteristikama 8ire socijalne okoli-
ne koja formira, kroz proces socijalizacije, takvu strukturu liénosti (ne kao
specifiénost jednog pojedinca, veé¢ kao karakteristiku agregata!) koja ispo-
ljava autoritarne osobine. Ne mislimo time reéi da je sindrom autoritarnosti
kao rezultat individualnog razvojnog puta beznaéajan, ve¢ samo da primije-
njena metodologija prije mjeri kognitivnu nego ego-obrambenu autorilarnost.

Drugi nalaz Rota i Havelke govori o povezanosti nivoa autoritarnosti s
osobinama pojedinca i socijalne okoline. Pokazalo se da ucenici u Beogradu
imaju nizi nivo autoritarnosti od svojih vrSnjaka iz Kragujevea, da uéenici
gimnazije imaju niZu autoritarnost od uéenika industirijske Skole, te da mla-
di¢i pokazuju manju autoritarnost od djevojaka. Isto tako pokazuje se da je
nivo auloritarnosti povezan s obrazovanjem roditelja.

Svi ti nalazi potvrduju pretpostavku da je autoritarnost (kako je usta-
novljena F-ljestvicom) prvenstveno rezultat specifi¢nih uvjela okoline, a tek
zatim, eventualno, i osobnih frustracija.
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Tre¢i nalaz zalazi u podruéje klasiénih istraZivanja autoritarnosti, a to
je odnos autoritarne strukture li¢nosti s etnocenirizmom i vrijednosnim ori-
jentacijama. Pristupajuéi problematici etnocentrizma na osnovi pet osnovnih
oblika nacionalne vezanosli (isklju¢iva, istaknuta, podijeljena, odsustvo, in-
ternacionalisticka) Rot i Havelka navode da je najveéa veza izmedu autori-
tarnosti i iskljufive nacionalne vezanosti (koju oni smatraju etnocentrizmom)
korelacija 0.54! i s istaknutom nacionalnom vezano$éu — korelacija 0.33. Sli-
¢éni podaci, s neSto niZzim korelacijama, dobiveni su i u odnosu autoritarnosti
i socijalne distance prema pripadnicima drugih naroda. To su izrazito visoke
povezanosti za ovakvu vrstu istraZivanja, koje, pored ostalog, govore i o to-
me da medunacionalne konfrontacije imaju svoje uporiSte i u dominantnoj
strukturi li¢nosti, s time da vjerojatno i autoritarnost i etnocentrizam (u na-
Sem rjefniku primjerenije-nacionalizam) imaju izvore u sliénim socijalnim
uvjetima.

Sliéno nalazima Adorna i suradnika i u ovom istrazivanju nadena je ne-
pativna povezanost izmedu autoritarnosli i demokratske orijentacije, ali zato
pozitivna povezanost s hedonislickom vrijednosnom orijentacijom i teznjom
ka moci i ugledu (str. 234).

D. Pantli¢ (1977) istrazuje problem autoritarnosti u odnosu na neke dru-
ge osobine liénosti i idejnih orijentacija. S obzirom na nacrt istrazivanja i na-
¢in obrade podataka nije moguce zakljucivati o nivou autoritarnosti u popu-
laciji, ali je zato moguce analizirati odnos autoritarnosti prema drugim oso-
binama liénosti i ~ideoloskim« faktorima, kao i zastupljenost u razli¢itim dru-
&tvenim slojevima.

Primjenom postupka faktorske analize izdvojen je jedan faktor koji je
izrazito psiholoSke prirode i koji sadrz slijedeée crte li¢nosti: autoritarnost,
konformizam, rigidnost, anksioznost i anomiénost. Taj faktor Panti¢ zove to-
leraninost — netolerantnost (5to se obitno uzima kao jedna od relevantnih di-
menzija politicke kulture), ali bez obzira na sam naziv njegov sadriaj uka-
zuje da se on odnosi na relativno stabilne osobine liénosti i da vedim dije-
lom obuhvaéa sindrom autoritarnosti. Prema Panti¢evim nalazima, taj sin-
drom je neovisan o idejnim faktorima (on razlikuje samoupravljanje-tradici-
onalizam, i etatizam-liberalizam), i taj rezultat je najblizi Eysenckovoj inter-
pretaciji o psiholoskom faktoru kao nezavisnoj projekciji na ideologijsku ori-
jentaciju.

U razradenijoj analizi socijalnog poloZaja i te ~psihologke« dimenzije, on
dolazi do istog nalaza kao i Rot i Havelka — 5to je obrazovanje niZe, veéa ve-
zanost uz selo, nize kvalificirani poslovi, to je manja tolerantnost, odnosno Lo
je vecéa autoritarnost ako je shvatimo kao nadredeni pojam i konformizmu i
rigidnosti. Te nalaze Panti¢ interpretira na slijede¢i nacin: »Netolerantnost
se javlja verovalno zato Sto su li¢nosti sa navedenom strukturom nesigurne.
Depresivna anksioznost je rezultal u ovom slu¢aju nepovoljnijeg drudtvenog
polozaja, ali i brojnih konflikata koji se javljaju prilikom ukidanja tradici-
onalnih vezanosti i uklju€ivanja u modernu industrijsku, urbanu kulturu.«
(str. 389) U razmatranju tih rezultata treba imati u vidu da je istraZivanje
provedeno na kvolnom uzorku SR Srbije na oZenjenim muskarcima s djecom
u dobi od 30 do 60 godina.
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Do odredene mjere slican metodoloski postupak primijenjen je i u istra-
zivaniu A. Fulgozija i F. Radina (1983), s time da je teziSte na tzv. »stilovima
#ivota«, a ispitanici su bili zagrebaéki srednjoSkolci. Pored ljestvica autori-
tarnosti, konformizma i rigidnosti, primijenjene su jo$ i ljestvice za ispitiva-
nje agresivnosti, anomije, anksioznosti i sl. Buduéi da rezultati na pojedinim
dimenzijama nisu obradeni metodom fakiorske analize, teSko je zakljudivati
o postojanju nekog sindroma, kao &to je to sluéaj u istrazivanju D. Pantica,
ali podaci o interkorelacijama medu dimenzijama omogucavaju da se postavi
hipoteza u tom pravcu.

Ono $to je iz tog istraZivanja za nas ovdje posebno zanimljivo, jest na-
laz o odnosu pojedinih stilova Zivota mladih i osobina liénosti koje spadaju
u sindrom autoritarnosti.

Od osam stilova Zivota najzanimljivija su prva dva: intelektualno anga-
Zirani i tradicionalni stil Zivota. 1 kod jednog i kod drugog pokazuje se da je
konformizam najznacajniji, naravno sa suprotnim predznakom. Tako je ko-
relacija izmedu inteleklualno angazZiranog stila Zivola i konformizma — .511,
a izmedu tradicionalnog stila i konformizma + .302. Svakako da 1 ovi nalazi
pokazuju da su odredene osobine liénosti sastavni dio Sirih orijentacija.

U veoma kompleksnoj metodolosko-statisti¢koj analizi B. Jerbi¢ i 5. Lu-
kié (1979) su, pored ostalog, zahvatili i odredene crie licnosti i njihovu pove-
zanost s odredenim vrijednosnim orijentacijama. Istrazivanje je provedeno
na uzorku srednjoskolaca u SR IIrvatskoj. Sliéno istrazivanjima Panti¢a te
Fulgozija i Radina, i ovdje se ne raspolaze podacima o prisutnosti pojedinih
osobina u populaciji. Naime, primijenjene su ljestvice koje nisu komparabilne
s ljestvicama primijenjenim u drugim istrazivanjima, Sto svakako nije pri-
mjedba istraZivacima, buduéi da su ciljevi njihovih istraZivanja bili drugaciji.
Isto tako nije istrazen medusoban odnos pojedinih crta li¢nosti te da ne ras-
polaZzemo podacima koji bi nam odgovorili na problem radi li se o sindromu
osobina, ili relativno nezavisnim crtama liénosti. Neovisno o tome, njihovo
istrazivanje ukazuje na zna¢ajnu povezanost pojedinih osobina liénosti i vri-
jednosnih orijentacija, i to povezanost koja potvrduje nalaze drugih autora.

OSOBINE LICNOSTI I VRIJEDNOSNE ORIJENTACIJE
(B. Jerbi¢, S. Luki¢, 1979)

vrijednosne orijentacije

crie liénosti socijalisti¢ko sodlinma
samouprav- : : etnocentrizam

ljanje distanca
autoritarnost — 255 284 404
konformizam — 039 152 184
anomi¢nost — 520 240 317
rigidnost — 034 173 155
anksioznost — 209 212 223
agresivnost — 117 035 — 003

Ukoliko podjemo od plauzibilne pretpostavke da se navedene osobine
strukturiraju sliéno kao Sto je to u Pantiéevu istraZivanju (1977), vidimo da
je taj svejevrsni sindrom li¢nosti (Panti¢ ga zove tolerantnost-netolerantnost)
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negativno povezan s prihvacanjem socijalistickog samoupravljanja, a pozi-
tivno sa socijalnim distanciranjem od pripadnika drugih naroda (i socijal-
nih grupa) i inzistiranjem na vlastitoj nacionalnoj pripadnost uz negiranje
drugih. U izvornom istraZivanju Adorna i dr. (1950), nadeni su identi¢ni od-
nosi.

U istrazivanju I. Sibera (1984) obuhvaéena je problematika odnosa nekih
crta litnosti i idejnih orijentacija u okviru procesa politickog obrazovanja
unutar Saveza komunista. Dva nalaza toga istraZivanja izrazito su relevan-
tna za ovo razmatranje. Prvi nalaz odnosi se na stupanj prihvacanja devet
ragliéitih, u okviru ideologijskog konteksta nasem drustvu neprihvatljivih,
orijentacija, kao 3to su nacionalizam, drZzavni socijalizam, liberalizam i sli-
¢éno. U okviru istrazivanja postavljena je hipoteza da »ako ne postoji idejna
izgradenost ispitanika, ako oni nisu osposobljeni za samostalno razumijeva-
nje kompleksnih politickih pojava, moZemo oéekivati da ¢e nekritiéki prihva-
cati sve ili veéinu orijentacija, i u skladu s tim, faktorskom analizom dobit
¢emo samo jedan faktor.« (str. 254) Podaci su tu hipotezu potvrdili i pokazali
da se radi o opcoj nekriliénosti ispitanika prema raznim idejnim orijentacija-
ma (naglaSavamo da se radi o ¢lanovima SK!), Drugim rije¢ima, kod ispita-
nika ne postoje izgradene idejne orijentacije koje bi se otitovale u slaganju
ili neslaganju s odredenim sadrZajima. Distribucija odgovora je pokazala da
medu ispitanicima ima 24%, izrazito kritickih, 50% osrednje kriti¢kih, a 26%
izrazito nekritickih pojedinaca prema tudim idejnim orijentacijama.

Drugi nalaz odnosi se na odnos pojedinih osobina liénosti i idejnih ori-
jentacija. Na nivou korelacijske analize pokazala se pozitivna povezanost crta
licnosti i idejne nekriticnosti, odnosno negalivna veza izmedu crta liénosti
i samoupravne orijentacije (str. 263).

ODNOS CRTA LICNOSTI I IDEJNE ORIJENTACLJE

crta liénosti idejna samoupravna
nekritiénost onijentacija

autoritarnost 482 — .400

rigidnost 314 — 181

konformizam 277 — 121

Ti nalazi sukladni su nalazima Jerbiéa i Lukica (1979).

Na nivou kompleksne faktorske analize (pored idejnih orijentacija, ne-
kritiénosti 1 cria liénosti, obuhvacdeno je i znanje pojedinih podruéja u okviru
polititkog obrazovanja) pokazalo se da se sve tri osobine li¢nosti strukturi-
raju u jedan faktor, s lime da je sastavni dio tog faktora i opéa idejna ne-
kriti¢nost. Prema tome, nekriti¢nost prema pojedinim idejnim orijentacijama
proizlazi iz nedovoljno izgradene liénosti, odnosno iz autoritarnosti pojedinca,
Sto znadi nekriticko prihvaéanje sadrZaja bez obzira o éemu se radi, ako do-
lazi iz izvora koji se dozivljava legitimnim i pouzdanim.

U jednom nedavnom istrazivanju (rije¢ je o jugoslavenskom projektu
~Klasno bi¢e jugoslavenskog drustva«, kojeg rezultati nisu do kraja obrade-
ni, a ovdje se pozivamo na podatke objavljene u nasem radu 1988) pokazalo
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se, na uzorku stanovnidtva SR Slovenije, postojanje orijentacije koja sadrzi
pozitivan stav prema egalitarizmu u raspodjeli, ulozi drzave, jugoslavenstvu,
naglasavanju instrumentalne uloge rada i visoku autoritarnost. To znad¢i da
autoritarnost, kao sastavni dio tog [aktora, ukazuje na psiholoski sindrom
koji je u osnovi takvog »pogleda na svijet«.

Analiza prisustva autoritarnosti, ovoga puta na jugoslavenskom prosto-
ru (rije¢ je o istom istrazivanju, podatak dat u: I. Siber, 1988, b.) pokazuje
da nema bilnih razlika izmedu pojedinih republika i pokrajina. Istina, po-
stoje razlike u stupnju tolerantnosti s time da je tolerantnost vecéa u razvije-
nijim sredinama, kao i u stupnju kritiénosti koja je u tim sredinama takoder
prisutnija.

Zakljucei

U cvom sazetom prikazu naveli smo osnovne pristupe, probleme i nalaze
istrazivanja autoritarnosti u nasem drustvu. Zakljuéci koje na temelju tog
prikaza mozemo donijeti jesu slijededi:

1. Nijedno istraZivanje nije u sredidtu analize stavilo problem autoritar-
nosti ili nekih srodnih koncepcija liénosti. Autoritarnost se uvijek uzimala
kao jedna od posredujudih ili marginalnih varijabli, tako da je 1 ovo razma-
tranje nuZno na nivou natuknica i hipoteza, a ne jednoznaénih zaklju¢aka.

2. Kao ni u mnogim drugim podruéjima, tako ni ovdje ne raspolazemo
podacima koji bi bili relevantni za cjelinu jugoslavenskog prostora, pa &ak
ni podacima, osim rijetkih istraZivanja, koji bi bili dobiveni na reprezenta-
tivnom uzorku cijele populacije neke uZe sredine.

Istrazivanja su pretezno provodena na uzorku omladine, ili élanova SK,
medutim, bududi da se tu radi o grupama za koje je plauzibilno ocekivali da
su manje autoritarne od starijih generacija, odnosno neélanova SK, dobive-
ni rezultati koji ukazuju na postojanje autoritarnosti i na njenu povezanosi
s odredenim orijentacijama i vrednovanjima, imaju jos vedu upozoravajucéu
tezinu.

3. Bez obzira na to Sto su istraZivanja provodena medusobno nekompa-
rabilnim ljestvicama, nalazi Rota i Havelke na osnovi izvor F-ljestvice uka-
zuju na izrazito visok stupanj autoritarnosti u nasoj populaciji.

4. Budug¢i da su sva istrazivanja pokazala visoku povezanost autoritarnosti,
s jedne, 1 obrazovanja, socijalnog porijekla i razvijenosti sredine u kojoj se
nalazi pojedinac, s druge strane, logiéno je zakljué¢iti da se tu radi o kogni-
tivnoj autoritarnosti, zna&i odredenim vrednovanjima i ponasanjima koje po-
jedinac preuzima kroz proces socijalizacije.

5. Iako u prezentiranim istraZivanjima nije bio prvenstveni cilj analiza
strukture same autoritarnosti, neki podaci ukazuju na znadajnu povezanost
autoritarnosti, konformizma, rigidnosti, anksioznosti. anomiénosti i agresiv-
nosti. Svakako da je na temelju postojedih istrazivanja teSko reéi radi li se
o nekom posebnom sindromu koji je u osnovi te zajednic¢ke varijance, ili je
u osnovi njihove povezanosti neki vanjski faktor. To, medutim, ne umanju-
je znacaj tog nalaza i povezanosti tih osobina s druStveno relevantnim ori-
jentacijama,
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6. U okviru teorijske analize postavija se problem da li se tu radi o »au-
toritarnosti« kako je odredena u izvornim radovima (Fromm, Adorno i dr.)
ili eventualno o »tolerantnosti« kako je naziva Pantié, koja je veoma bliska
Eysenckovu odredenju »T« dimenzije. Taj problem medutim u operacional-
nom i empirijskom pogledu nije zapreka za istraZivanja i analize.

7. IstraZivanja pokazuju znacajnu povezanost autoritarnih osobina s et-
nocentrizmom i socijalnim distanciranjem, kao uostalom i istrazivanja Ado-
rna i dr. Prema tome, dominantna autoritarna struktura je zahvalna podloga
jatanja i manipuliranja medunacionalnim konfrontacijama.

8. Nalazi takoder ukazuju na negativnu povezanost autoritarnosti sa sa-
moupravnom orijentacijom. Ako samoupravljanje, na vrijednosnom nivou
kako je i istrazivano, uzmemo kao demokratski oblik drusivenih odnosa, ta-
da se polvrduje izvorna pretpostavka i nalaz da je auforitarna struktura lié-
nosti u osnovi antidemokratska.

9. Autoritarnost, u naSim drustvenim uvjetima, pojavljuje se kao sastavni
dio egalitarno-etatisticke orijentacije. To znaéi do odredene mjere da je ona
psiholoSka osnova za drzavni socijalizam jednakosti u siromastvu. Imajuéi u
vidu u kojim druStvenim slojevima je autoritarnost najprisutnija, taj nalaz
ne zacuduje.

10, Autoritarnost je takoder povezana i s nekritiénoSéu prema pojedi-
nim idejnim orijentacijama. To znaéi da se svaki sadrZaj prihvaéa, bez obzi-
ra o ¢emu se radi, ako dolazi iz izvora koji se dozivljava legitimnim i pouzda-
nim

11. Opé zakljucak do kojeg dolazimo na osnovi navedenih nalaza jest da
izrazita prisutnost autoritarnosti u psiholoZkoj strukturi naSe populacije pred-
stavlja realnu pretpostavku nameianja razli¢itih utjecaja, pogotovo u situ-
acijama druStvenih previranja, nesigurnosti i konflikata.
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Ivan Siber

AUTHORITARIAN PERSONALITY STRUCTURE — A CRICITAL
REVIEW OF YUGOSLAV RESEARCH

Summary

This comparative review of the Yugoslav research on authorita-
rianism, in spite of some serious methodological limitations, reveals a
high degree of authoritarianism in the population. It is the cognitive type
of authoritarianism which is formed through the process of socialization.
The pronounced presence of authoritarianism in the psychological struc-
ture of the population is positively correlated with ethnocentrism and is
a constitutive element of the egalitarian-statist orientation. Tt is negati-
vely correlated with the seli-management orientation and with the tole-
rance for other ideological values and orienlations.



