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Sazetak

U radu se propituje simbolizacija prostora i njezina veza s energijnos¢u svega sto postoji,
a ona se temelji na antinomiji unutarnje/vanjsko kao jednoj od temeljnih antinomija u Flo-
renskijevu razumijevanju prostorne organizacije i nacina c¢ovjekova postojanja u svijetu.
Funkcionalnost simbola Florenskij objasnjava i opravdava energijom simbola, a energij-
nost se podjednako ocituje i u jezicnoj djelatnosti (vijeci, imenu BoZjem), ikoni i umjetnic-
kim djelima. S druge strane, znanost i filozofija — »opisi stvarnosti« — objasnjavaju se kao
simbolicki ymodeli stvarnosti«.

Kljuéne rijeci

Pavel Aleksandrovi¢ Florenskij, prostor, simbol, energija, jezik, rije¢, ikona, unutarnje/vanjsko

Pojam simbola jedan je od sredi$njih pojmova u filozofiji Pavla Aleksandro-
vica Florenskoga, a prostor je — simbolicka forma kulture. Svoj pogled na
svijet on gradi na osnovi srednjovjekovnoga modela kulture — misljenje je u
srednjovjekovnome svijetu simbolicko, doslovno se Zivi kroz simbole (Niki-
tina 2001).

»Simbolicki« (ili »semanticki«) tip kulture (kao jedan od Cetiriju osnovnih
modela svijeta), onako kako ¢e ga definirati Lotman, ne podlijeze zakonito-
stima povijesnoga vremena. On je bezvremen, u njemu je dio homeomorfan
cjelini, to jest njezina je kopija, s obzirom da ju »zastupa«; umjetnik ne otkri-
va »novo« veé »vjecno«. Simbol kao takav udvaja se na »unutarnji« (smisao,
znacenje) 1 »vanjski« (predmet, gesta, likovni prikaz, dogadaj i sl.). Unutarnji
aspekt simbola onako kako ga interpretira Florenskij, otkriva i dubinu i visi-
nu. Vertikalnost znacenja, odnosno mnogoslojevitost simbola svojevrsni je
viSeslojan prostor u kojemu znacenja »implodiraju« — on je unutarnje bogat,
¢ime Florenskij opravdava pojam uvrtanja u sebe.

O naravi simbola

Dvojnost stvarnosti manifestira se u »ovome« i »onome svijetu«, a sam svijet
je 1 stvaran i iluzoran. Postojati u svijetu za Florenskoga znaci postojati na
granici noumenalnoga i fenomenalnoga. Filozofski simbolizam Florenskoga

*

Povodom obiljezavanja 130. obljetnice rode-  tematicara i religijskoga mislitelja »ruskoga
nja i 75. obljetnice smrti Pavla Aleksandro-  kozmizma«.
vica Florenskoga (1882-1937), filozofa, ma-
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je univerzalan, istice Horuzij; simboli u njega jesu univerzalne »strukturne
paradigme« ili »generativni modeli simbolicke stvarnosti«. Stoga, po Horu-
ziju, u slici simboli¢ke stvarnosti Florenskoga, gdje se susre¢u spoznaja i fe-
nomen, duhovno i osjetilno, »nema mjesta niti posebnom predmetu filozofije
niti posebnoj filozofskoj metodi« (2001: 527).

Dvojedinstvo svijeta u Florenskoga svoju pomirbu ostvaruje u simbolu (grc.
syn — s; ballo — baciti: »staviti zajedno«, spojiti). Cassirer, na primjer, u sim-
bolu vidi univerzalnu kategoriju — sve forme kulture ¢ine hijerarhiju simbo-
lickih formi. Spengler skre¢e paznju na prasimbole. U psihoanalizi simbol
je proizvod individualnoga nesvjesnoga — u Freuda, i kolektivnoga nesvjes-
noga (arhetipska slika) — u Junga. U interpretaciji Eliadea simbol »otkriva
najdublje aspekte stvarnosti koji prkose svakom drugom sredstvu spoznaje«;
simboli su »tvorevine psihe«, a njihova je funkcija »razotkriti najskrovitije
modalitete bitka« (Eliade 2006: 18—19). Strukturalna lingvistika operira poj-
mom znaka kao predodzbe, oznacenika, i glasovne pojavnosti, oznacitelja. U
Pierceovoj odredbi svaki znak se odnosi prema ne¢emu §to nije on sam. Tako
je znak ljudski proizvod (artefakt, pojam, svojstvo, pojava) koji oznacuje ne-
S§to drugo nego $to je on sam. U semiotic¢koj klasifikaciji znakovi se dijele
na signal, ikonic¢ki znak, indeks i simbol. U Florenskoga je prisutno nacelo
(vertikalnoga) naslojavanja unutar simbola, za razliku od nacela lan¢anoga
(horizontalnoga) referiranja na druge znakove. Zbog svoje kompleksnosti,
simbol u semiotickoj teoriji ima poseban status, a primjerice Lotman naro¢itu
paznju pridaje »vertikalnom izomorfizmug,! koji u jednakoj mjeri dijele »¢o-
vjek«, »tekst« 1 »kultura«. Mehanizam pamcenja (sposobnost prisje¢anja),
zajednicki tim trima objektima semioticke teorije, u Lotmana se stjece u »ko-
lektivnome pamcenju« (usp. Lepik 2008). Simbol u Lotmanovoj semiotickoj
koncepciji kulture ima ulogu »semioti¢koga kondenzatora«, »posrednik« je
izmedu razli¢itih sfera semioze, kao i izmedu »semioti¢ke« 1 »izvansemio-
ticke« realnosti. Florenskijeva koncepcija simbola prisutna je i u Losevljevoj
tipologiji simbola.?

Simboli su, prema Florenskom, opceljudski, stoga je opravdano re¢i da ob-
Jektivno postoje. Jedna od njegovih definicija simbola jest da je on »realnost
koja u sebi nosi energiju druge, viSe realnosti koja [...] sama po sebi nije
ocitovana«, on je postojanje koje je vece od sebe samoga (2000e: 2. preda-
vanje). Simboli su takoder »organi nasih odnosa s realno$éu«,> »otvori pro-
bijeni u nasoj subjektivnosti«* (2008n), »veza vanjskoga izraza i unutarnjega
sadrzaja« kao stvar 1 koza stvari (2008c). Florenskij ponekad daje kratke i
zagonetne definicije simbola, na $to skrece paznju Genisaretskij. Na primjer,
simbol je »jednak cjelini, pri ¢emu cjelina nije jednaka dijelu« ili »to je nesto
$to nije on sam, ali se kroza nj objavljuje« (v. Florenskij 2000e i navedeno).
Govoreci o »pronicanju« u simbole, Florenskij otkriva kako postoje cijeli ni-
zovi simbola, »snopovi simbold«, »mrezasta organizacija simbola«. Zapravo
je rije¢ o gradbi misli, umrezavanju misli koje se ostvaruje u preumatosferi:

»Veze pojedinih misli jesu organske i stvarne. [...] Gradba [...] misaonoga tkiva nije linearna,
nije lancana, ve¢ mrezasta, s bezbrojnim ¢vorovima pojedinac¢nih misli u parovima, tako da
se, polaze¢i iz bilo koje tocke na mrezi [...] zahvativsi putem bilo koju drugu kombinaciju §to
pripada drugim mislima, vra¢amo opet na nju.« (2008a:15)

Pored vertikalne (slojevite) i mreZaste gradbe simbold, u kojoj je prostor

......

stvarnosti — »tockasta« gradba (struktura) kulturnoga prostora, koja se vezuje
uz njegovu interpretaciju diskretnosti prostora (Asojan, Malafeev).
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Kao Ziva duhovna tvorba, simbol Florenskoga ¢vrsto je »zbijen« i u toj zbi-
jenosti Po¢epcov vidi njegovo materijalno obiljezje.’> Takvoga materijalnog
aspekta simbola nema, na primjer, u de Saussurea:

»Florenskij ne bi mogao nakon de Saussurea ponoviti da je za igranje $aha svejedno od cega
su napravljene Sahovske figure. On upravo ozivljava sim taj materijalni aspekt, za njega on
prestaje biti sluajnim i u odredenoj mjeri postaje stalnim obiljezjem.« (Pocepcov 1998)

1

Mozemo samo pretpostavljati da Lotman
vertikalni izomorfizam temelji na slojevito-
me (»zgusnutome«) shvacanju simbola Flo-
renskoga. Simbol, prema Lotmanu, uvijek
prethodi tekstu i pronice vertikalno, iz dubina
pamcenja u tekst; u sebi »talozi« (nakaplivaet)
znacenja, ne samo ona iz vlastite tradicije nego
i iz drugih kultura. U tome je smislu simbol
»nadvremeni tekst«: dolazi iz proslosti i od-
lazi u buduénost. Osnovno obiljezje Lotma-
nova simbola unutar vertikalnih odnosa jest
»ponovljivost« njegove »invarijantne biti«.
Unutar horizontalnih odnosa simbol »korelira
s kulturnim kontekstom, transformira se pod
njegovim utjecajem i sam ga transformira.
Njegova se invarijantna bit ostvaruje u vari-
jantama« (Lotman 1992: 192). Primje¢ujemo
da su odredbe tartuskoga semiotiCara vrlo
bliske onima Florenskoga. Specifi¢nost je
Lotmanova simbola da je »zatvoren u sebe«:
njegova granica je jasno ocrtana, §to mu do-
pusta autonomnost; on je poput »klupka«: u
njemu su »klupcasto« pohranjeni (kulturi)
vazni tekstovi; priroda simbola je »arhai¢na«:
on je prisutan u svim slojevima kulture i ne
pripada iskljucivo niti jednom sloju; simbol je
mehanizam jedinstva i pamcenja kulture. Kao
i u Florenskoga, u Lotmana je simbol dvojan,
onje i ergon i energeia. Simbol kao »mnemo-
ni¢ki znak« na planu izraza pripada profanoj,
otvorenoj sferi kulture, a na planu sadrzaja
ukazuje na »sakralnu, ezotericnu, tajnu ili
romanti¢nu potrebu da ‘izrazi neizrazivo’«
(1992: 192-193). Medutim, dok je u Floren-
skoga osnova simbola u transcendentnome, u
Lotmana je ona u arhaici.

2

Losev razlikuje nekoliko tipova simbola:
znanstvene simbole; filozofske; umjetnicke;
religijske; grupu simbola koje Cine priroda,
drustvo i Citav svijet kao »carstvo simbolé;
simbole koje covjek izrazava fizicki, tj. »tje-
lesne simbole« (vidljivo) kao o¢itovanja emo-
cija (nevidljivo); ideoloske i podstrekacke
simbole; tehni¢ke simbole (v. Losev 1995).

3

Za Cassirera simboli su »posrednici« izme-
du »puke tvari svijesti« 1 »njenog duhovnog
oblika« (1985: 54). Njemacki filozof drzi da
ne treba postavljati pitanje prethodi li osjetil-
no duhovnom ili je ono drugotno u odnosu na
duhovno, s obzirom da se duhovne funkcije

manifestiraju u osjetilnome pa time »... i§Ce-
zava privid prvobitne razdvojenosti inteligi-
bilnoga i ¢ulnoga, ‘ideje’ i ‘pojave’. Jer [...]
ne radi se o slikama koje projektiraju neka-
kav, po sebi postojeci svijet ‘stvari’, nego o
svjetovima slika ¢ije principe i porijeklo tre-
ba traziti u autonomnom stvaralastvu samog
duha« (1985: 55-56).

4
I u Eliadea nalazimo interpretaciju slika i
simbola kao »otvora«, medutim u njega oni
i omogucuju »otvaranje« prema transcenden-
tnom i vrSe funkciju »propusnih granica kul-
turd« putem kojih one (kulture) ostvaruju ko-
munikaciju: »Slike predstavljaju ‘otvaranje’
prema nekom transpovijesnom svijetu. To im
nije najmanja zasluga: zahvaljujuéi njima, raz-
ne ‘povijesti” mogu medusobno komunicira-
ti« (2006: 210). Eliade takoder shvaca simbol
kao »nesto viSe«, ali on nije, kao u Floren-
skoga, sredstvo spoznaje: »Simbol ne moze
biti odraz kozmickih ritmova kao prirodnih
fenomena, jer simbol uvijek otkriva nesto
vise od aspekta kozmickog Zivota $to bi ga
trebao predstavljati«; simbol se »od pocetka
pojavljuje kao tvorevina psihe. To postaje jos§
ocitije podsjetimo li se da je funkcija nekog
simbola upravo otkriti neku totalnu stvarnost
nedostupnu drugim nacinima spoznaje: podu-
darnost opreka, na primjer, koju tako izdasno
i tako jednostavno izrazavaju simboli, nije
dana nigdje u kozmosu i nije dostupna ni ne-
posrednu covjekovu iskustvu, ni diskurzivnu
misljenju« (2006: 213).

5

Florenskij u interpretaciji simbolizma slijedi
Goethea 1 Schellinga, a njegova konkretna
metafizika nalazi snazan poticaj upravo u
Goetheovoj fenomenologiji (Asojan, Mala-
feev). Drugim rijecima, njegov je simbol kon-
kretan kao i u Goethea, na kojega se izravno
poziva u radu Dijalektika: »Promatrajuéi pri-
rodu, morate uvijek pojedina¢no smatrati kao
sve; nema ni¢ega unutra, nema nicega vani,
jer ono §to je unutra, to je i vani. Ne oklije-
vajte, tako, u razumijevanju svete otkrivene
tajne« (Florenskij 2008e: 126).
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Simboli¢ki opis

U rijeci kao takvoj postoji
antinomija unutarnjega i vanjskoga.
P. A. Florenskij

Svaki simbol, koliko god on bio slozen, ulazi u opis svijeta kao rije¢, izgovara
se, tvrdi Florenskij. Rije¢i se nadalje »rastvaraju« jer slike se opisuju, mate-
maticki simboli objasnjavaju ili nude kao definicije:

»... umjesto slika i simbola mogu stajati njihovi opisi, §to sa svoje strane u sebi sadrze slike i
simbole, a koji [opisi] se opet mogu rastvarati pomocu njima odgovarajucih opisa $to Ce stajati
umjesto njih. I tako to ide dalje. Svaki simbol i svaka slika visega reda mogu biti zamijenjeni
njihovim opisom, preko slika i simbola nizega reda, i tako sve do osnovnih opisa — recenica.«
(2008d: 99)

Poziva se na G. L. Hertza, prema kojemu Covjek spoznaje prirodu na nacin da
»... stvara unutarnje slike ili simbole vidljivih predmeta [...] tako da logicki
nuzne posljedice tih slika uvijek budu slike prirodno nuznih posljedica pred-
meta §to su u njima prikazani«, a pretpostavka da se to i ostvari jest »odredena
uskladenost izmedu prirode i nasega duha« (2008d: 88). Te slike (opisi) jesu
predodzbe o stvarima i kada je o njima rije¢ mora postojati neki konsenzus.®
Svi su opisi prema Florenskom relativni, s obzirom da mogu proturjeciti jedni
drugima; oni su tek simboli¢ki modeli §to zamjenjuju pojave koje opisuju.
Drugim rije¢ima, ti su modeli u svojoj naravi »hipoteti¢ni«, dok je objasnje-
nje »apodikti¢no«, »precizno znanje«. Znanost je, drzi Florenskij, samo sim-
bolicki opis,” nepotpuna, necjelovita percepcija stvarnosti, koju determinira
duh odredena vremena. Ona je nestalna (nudi nestalne slike stvarnosti), iako
tezi apsolutnom znanju (v. 2008e).

Opis se, kao i govor, sastoji od rijeci: fizika, precizira Florenskij, stvarnost
opisuje diferencijalnim jednadZbama i1 drugim sli¢nim formulama i sve one
mogu se prepriCati. Prostor rijeci je, prema misljenju Florenskoga, isto $to 1
prostor svijesti: »Sve §to svijest moze razloziti, pretvara se u rijeC«. Stoga
Florenskij na primjeru fizike zakljuCuje: »fizika jest opis« i »fizika jest je-
zik«. Na toj osnovi izvodi zakljucak da je svaka znanost »jezik i samo jezik«
(2008d: 100, 101).

Organiziranje stvarnosti ovisi o odabiru »modela stvarnosti«, znanstvenoga,
umjetnickoga ili nekoga drugog modela. Nositelji stvarnosti jesu ili stvari ili
prostor. Stavi li se naglasak na stvari, tada se dobivaju izdvojeni i zatvoreni
prostori. U slucaju da se svojstva stvarnosti temelje na prostoru, spoznaja
se kre¢e prema umjetnickom dozivljaju svijeta. To moze, drzi Florenskij, do-
vesti u krajnosti do takvoga stvaranja (organiziranja) stvarnosti koje bi gotovo
u potpunosti poistovjetilo stvarnost s prostorom, u kojemu bi stvari potpuno
izgubile svoju formu. Ode li se u drugu krajnost i stavi teziSte na stvari, tada
se prenaglaSavaju njihova obiljeZja, ¢ime se »osiromasuje« prostor, odnosno
prostor tada gubi »unutarnju povezanost i cjelovitost«. Takav je dozivljaj
svijeta karakteristican za naturalizam u umjetnosti i pozitivizam u znanosti
(2008d: pogl. VIII). Florenskij istice da se »svojstva stvarnosti kod racionalne
spoznaje« moraju »smjestiti u model«, bio to prostor, stvari ili okolina, pri
¢emu odabir modela ovisi mnogo vise o »stilu misljenja« nego o samome
iskustvu. Nakon §to se odabrao jedan model stvarnosti, njega se valja drzati,
a druge treba odbaciti (2000a: pogl. II). Cini se da vrlo sli¢no Florenskom
razmislja Cassirer: ono $to je u Florenskoga model stvarnosti, u Cassirera je
modalitet svijesti.®
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Filozofija, za razliku od »svojeglave« znanosti (s obzirom da naginje »ne-
pokretnoj misli«), pokazuje da opis moze biti »Zivotan«: ona je »misao koja
bjezi« (filozofsku misao Florenskij usporeduje s Dedalovim kipovima koji su
izgledali tako zivo kao da ¢e svaki tren pobjeéi):

»1 filozofija je jezik, ali nije samo jedan opis, ve¢ mnostvo opisa koji se pretacu jedni u druge.
Ona je drama jer su njezini simboli — pokretni simboli.« (2008e: 107)

Florenskij filozofiju usporeduje s dijalektikom, pozivajuéi se na Platona i
njegovu formu dijaloga. Nemirna filozofska misao ritmicki se krece izmedu
pitanja i odgovora, teza i antiteza; misljenje je »razgovor koji dusa vodi sama
sa sobom« (2008e: 109).°

Samu dijalektiku Florenskij odreduje kao »organizirano ¢udenje«. Filozof-
ska misao (misljenje) 1 dijalektika (govor) otkrivaju mislitelju dvije dimenzije
prostora — unutarnji i vanjski. Objasnjenje postojanja vidi u jeziku kao prvo-
bitnoj dvojnoj danosti: ¢injenica (postojanja) jezika jest ¢injenica (postojanja)
filozofije, jer je jezik »u svojoj biti dijalektican«. Jezik znanosti je egzaktan,
zbog Cega znanost pretendira na apsolutnu istinitost i znanje, na §to po Floren-
skom ima pravo jedino Crkva. Filozofija se stoga, zahvaljujuci dijalogicnosti,
odlikuje puno¢om i dosljednos¢u (2008e: 127, 128); ako je znanost tek opis,
filozofija je za nasega autora specifican opis.

Sveti prostor i ikona

Prostor je, prema Florenskom, samostalna stvarnost koja posjeduje vlastitu
organizaciju i takvim ga treba i predocCavati. Ikona je specifi¢na likovna for-
ma Sto povezuje osjetilnu i mislenu stvarnost, fizicko i transcendentno. Kao
mjesto susreta zemaljskoga i nebeskoga, ona je svojevrsni »grani¢ni prostor«
utjelovljen u liku, odnosno slici (Bogorodica, Krist, sveci), koja simbolizira
»pralik«, »prasliku« (Trubacev 1998). Njezina je funkcija da bude »most«
ili »prozor« u onostrano (u tom je smislu aktivna i ¢udotvorna), a nema li
tu funkciju, ne sluzi nebeskom videnju, ostajuci »obi¢nom daskom« (usp.
Florenskij 2008a).

6

Njemacki fizicar Hertz, dobitnik Nobelove
nagrade za fiziku 1925. g., razlikuje tri razli-
Cita sustava slika koje naziva »trima slikama
svijeta«. One se ravnaju prema nacelima »pri-
hvatljivosti«, »pravilnosti« i »svrsishosnosti«
(Florenskij 2008d).

7

U Florenskijevu shvacanju znanosti kao sim-
bolickoga opisa, odnosno u pojmu simbolicki
modeli prepoznaje se kasniji semioticki po-
jam drugotni modelativni sustavi. Anticipira-
nje pojma »modela« jedan od razloga zbog
kojih Pocepcov Florenskoga svrstava u svoju
Povijest ruske semiotike.

8

Prema Cassireru, »u trenutku u kojem iskora-
¢ujemo izvan oblasti fizike, u kojem ne mije-
njamo sredstvo nego samo cilj spoznaje, do-
bivaju samim tim i svi posebni pojmovi novo
shvaéanje i uobli¢enje. Svaki od tih pojmova
znaci nesto drugo, ve¢ prema opéem ‘moda-

litetu’ svijesti 1 spoznaje unutar kojih stoji i iz
kojih biva promatran. Mit i znanstvena spo-
znaja, logicka i esteticka svijest primjeri su
takvih razli¢itih modaliteta« (1998: 123).

9

Prostor filozofske misli jest prostor ¢udenja,
naglasava Florenskij: dok se filozof uvijek
iznova iS¢uduje, znanstvenik se povodi Ho-
racijevim Nil admirari (Ni¢emu se ne ¢uditi).
Florenskij se poziva i na Goethea koji je re-
kao da »istinski mudrac [...] prestaje to biti
kad izgubi sposobnost cudenja, a istu je pla-
tonovsku misao, istice, njegovao i Schopen-
hauer — o ¢udenju kao pocetku filozofije. I
Descartes, raspravljajuci o strastima duse, na
prvo mjesto stavlja cudenje. U Kanta je, pre-
ma Florenskom, najdublje poimanje ¢udenja:
izvor ¢udenja on vidi u »promatranju objek-
tivne svrhovitosti«. Tu se, prema njegovu
misljenju, Kant najvi$e udaljava od transcen-
dentalnoga idealizma i priblizava konkretnoj
metafizici (v. 2008e: 110-116).
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Kao simbol, ikona je neodvojiva od »visSe realnosti« koju ocituje: postoji
ontoloska veza izmedu onoga tko (Sto) se prikazuje i njegova prikaza. Stoga
ikonu, istice Florenskij, nije potrebno analizirati onako kao §to se analizira
umjetnicko djelo niti u njoj traziti neko psiholosko znacéenje. Ikona je energi-
Ja, svjetlost, o¢itovanje odredene duhovne biti. Same boje u ikonografskome
prikazu jesu boje duhovnoga svijeta. NaglaSeno isticanje kombinacija boja
jedan je od promisljenih postupaka naglasavanja prikaza »drugoga svijeta«
(2008c¢). Svjetlost je vazan element i ikonografskih prikaza i umjetnickih
slika 1 skulptura. Ona, medutim, kod prvih ima specificnu ulogu. Svjetlost
je »kontekst« ikone, svojevrstan njezin »produzetak«, objasnjava Florenskij
(Hramski cin kao sinteza umjetnosti), 1 zato ikona ima najvise smisla u svojoj
prirodnoj okolini — hramu, crkvi, pri crkvenoj rasvjeti (njezino je najbolje
osvjetljenje treperavi plamen svijeée).!? Suprotno Fedorovu, koji muzeje vidi
kao mjesta u kojima se ¢uva duhovna kultura predaka, Florenskij kritizira
»muzejski prostor« u kojemu ikona tretirana kao umjetnic¢ki predmet gubi
svoju zivotnost:

»U hramu stojimo licem u lice pred platonovskim svijetom ideja, a u muzeju ne gledamo ikone
nego tek njihove karikature.« (1985: 50)

U tom je smislu prostor hrama »organsko jedinstvo« duhovnosti i umjetnosti:
hramskom ¢inu kao »umjetnickoj cjelini« pridonose i zaboravljene »umjet-
nost plamena«, »umjetnost mirisa«, »umjetnost dima«, zvuka, ¢ak i odjeée!'!
(usp. 1985: 53).

Pitanjem o svetome prostoru, ulozi ikone i simbola kao takvoga, Florenskij
dotiCe pitanje izgubljene duhovnosti i Covjekove veze s izvorom postojanja.
Da postuje platonicku tradiciju razvidno je na mnogo mjesta u lkonostasu (kao
i u cjelokupnoj njegovoj misli): na primjer, u objasnjenju da je ikona »podsje-
¢anje na gornju prasliku« (pervoobraz) (20080: 365) ili u shvacanju da

»... §to je vise ontolosko duhovno postignuce, to se neupitnije ono prihvaca kao nesto odavno
poznato, nesto $to je ljudska svijest odavno ¢ekala. [...] ono je radosna vijest iz [...] dubina bica,
koja je bila zaboravljena...« (20080: 365)

S druge strane, Florenskij zastupa neoplatonicke ideje prisutne u srednjo-
vjekovnoj estetici i slikarstvu: prikazati izvornu ljepotu i sjaj svih aspekata
objekta i iz svih perspektiva. Prema Plotinu, cilj likovne umjetnosti nije imiti-
ranje vanjske prirode ve¢ unutarnje forme, eidosa, stoga sklad u predmetima
nije obiljezje predmeta kao takvih, nego je odraz njihova bozanskoga izvora
(usp. Nikitina 2001: 161-162).

Florenskij u svome vremenu aktualizira interes za ikonu (usp. 2000a; 2007a;
1985; 2008c; 20080),'? u ¢emu E. Trubeckoj vidi njegov veliki doprinos iko-
nologiji, i to ne samo budenjem estetskoga interesa nego i »produbljivanjem
religijskoga i filozofskoga shvacanja vjere« (2001: 292).!3 U Analizi prostor-
nosti Florenskij se bavi ikonom u okviru analize portreta, skre¢uéi paznju
na onostrani spokoj svetackoga lica. Osobitu vrstu portreta ¢ine ikone koje
prikazuju zivot svetaca (ikony s Zitiem) (usp. 2000a: pogl. LXXXIII). U Stupu
Florenskij izdvaja tri ikonografska tumacenja ideje Sofije, tri aspekta Sofije:
kao andela — novgorodska Sofija (16. st.), kao Crkve — jaroslavska verzija
Sofije (razdoblje 16.-18. st.) i kao Bogorodice — kijevska Sofija (18. st.).!4
U Ilkonostasu Florenskij polazi od funkcionalne opravdanosti (svrhovitosti)
ikone, ali 1 ikonostasa kao simbola. Kada bi se ikonostas fizicki uklonio, oltar
bi, kao takav, drzi Florenskij, iS¢eznuo iz svijesti vjernika. Fizicki ikonostas,
»granica izmedu svijeta vidljivoga i svijeta nevidljivoga«, pomaze vjernicima
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da svoju paznju usmjere na zive svjedoke i ne zamjenjuje ih, ve¢ je njegova
funkcija da na njih ukazuje (20080: 348, 347).

Ikona je duhovna slika, medutim ona je to samo pod uvjetom da vrsi funkciju
— da »nudi« drugu stvarnost. Tada je ona sredstvo nadosjetilne spoznaje. Pri-
mijetimo da to u nasega »konkretnoga metafizi¢ara« vrijedi za svaki simbol:

»Ako simbol, kao svrhovit, postize svoju svrhu, tada je realno neodvojiv od svrhe — vise real-
nosti koja se u njemu ocituje; a ako ne ocituje realnost, znaci da ne postize svrhu i, prema tome,
u njemu uopce ne treba vidjeti svrhovitu organizaciju, formu, pa prema tome [...] on nije sim-
bol, nije orude duha ve¢ samo osjetilni predmet.« (20080: 349-350)!5

Treba istaknuti kako Florenskij funkcionalnost simbola objasnjava (i oprav-
dava) energijom simbola. Covjek, prema Florenskom, uvijek dolazi u dodir s
energijom biti (ali ne i neposredno sa samom biti).!® Sve ikone u sebi skrivaju
mogucnost duhovnoga otkrovenja (jednim od remek-djela ocjenjuje Trojstvo
A. Rubleva, ali i vladimirsku Majku Bozju iz 12. stoljeca). Bez obzira na to u
kojoj je mjeri majstorski oslikana, osnovu ikone €ini »izvorni dozivljaj ono-
stranoga«, »izvorno duhovno iskustvo«.

10

Florenskij u razmatranje uvijek ukljucuje i
estetsku percepciju djela (ikone, slike, kipa,
glazbe i sl.): medij arhitekture je prostor; pred-
uvjet za glazbu, tj. njezin medij je tisina itd.
(1985).

11

Odjeca svetih je i dio tijela i nacin na koji se
tijelo o€ituje. Simbolizira razvijene svjetlosne
organe, predstavlja »svjetlosno tijelo« (usp.
Florenskij 20080: 393-394).

12

Imajudiuvidunjezin energijski aspekt, Floren-
skij ikoni pristupa likovnoteorijski, a duhov-
na pitanja potkrepljuje matematicki i logicki.
O interesu Florenskoga za ikonu Losev kaze:
Florenskij »... dolazi do istoga univerzalizma
i sinteze koji su postojali u antici (u samoga
Platona), ali na novim osnovama, najnovijim
matematickim dostignuéima. [...] materija,
izrazena u broju [...] Odatle veza Florensko-
ga sa znano$¢u o umjetnosti, njegovo zani-
manje za ikonografiju. Upravo se u ikoni daje
[...] ono Sto je u svojoj biti matematicko, ali
se zapravo u prikazanome daje kao zivo bice.
Beskonacnost kao zivo bi¢e koje se moze
osjetilno percipirati — evo u ¢emu je novina
Florenskoga« (2001: 181).

13

E. Trubeckoj, sa svoje strane, takoder prido-
nosi ikonografskoj analizi, ponajvise tuma-
¢enjem ikone u okviru simbolike boja i pro-
pitivanjem odnosa ikone i hrama kao njezina
konteksta. U nasljede ostavlja radove — brojne
analize staroruskoga religijskog slikarstva, nu-
deci »kroz boje« cjelovito estetsko, filozofsko
i teolosko tumacenje staroruske ikone (Umo-
zrenie v kraskah, 1915.; Dva mira v drevne-
russkoj ikonopisi, 1916.; Rossija v ee ikone,
1918., i dr.). Ikonopisna mistika u Trubeckoga
»prije svega je solarna mistika u visem, du-
hovnom znacenju te rijeci« (Pocepcov 1998).

14

Florenskij istice kako Sofija u mnogih prika-
zuje misticnu Crkvu: »u Fedorova, Buhareva,
F. M. Dostoevskoga, V. S. Solov’eva, ‘neo-
krs¢ana’, katolickih modernista itd.« (2007a:
315). Ljudska je svijest fragmentirala Sofiju u
njezinu trojnom aspektu (vjere, ufanja i ljuba-
vi) na odvojene aspekte zivota pa ona »jedino
u Tjesitelju postize svoje jedinstvo« (2007a:
316). I u prakticnome smislu Sofija se inter-
pretira razlicito i slavi se na razlicite datume:
u Kijevu, npr., obiljezava se na dan 8. rujna
(dan rodenja Bogorodice), a u Novgorodu —
15. kolovoza, na blagdan njezina Uznesenja.

15

Na slican nacin Florenskij shvaca i umjetnic-
ko djelo; ono moze biti mnogo vise ili mnogo
manje od onoga Sto prikazuje. Svrha je umjet-
nosti (kao i u Kandinskoga) da gledatelja od-
vede s onu stranu osjetilno percipiranih boja
na platnu, u »drugu stvarnost«. Tada slikarsko
djelo sa simbolima dijeli temeljno ontolosko
obiljezje: da jest ono §to simbolizira. Tako je
i svrha ikone odvesti svijest u drugi svijet i
pokazati onostrano ili, prema odredbi sv. Dio-
nizija Areopagita, biti »vidljivom slikom taj-
nih i nadnaravnih prizora« (Florenskij 20080:
350).

16

Ikona prizivanjem u sje¢anje odredene »prasli-
ke« »budi u svijesti duhovni vid« (20080:354).
Florenskij se u Ikonostasu na neki nacin obra-
Cunava s ikonoklastima, koji u ikoni ne pre-
poznaju ontolosku vezu s praslikama, njezinu
energijsku bit, i smatraju da je veza vjernika
s ikonom subjektivne naravi. Da to nije tako,
odnosno da ta veza objektivno postoji, Flo-
renskij opravdava mnogim pojedinac¢nim slu-
Cajevima vizija i otkrovenja, ve¢inom medu
asketima.
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Premda isti¢e da »u osnovi ikone lezi duhovno iskustvo« (20080: 357), vazno
je napomenuti kako Florenskij smatra da ono ovisi i o duhovnoj snazi samoga
vjernika (drugim rije¢ima, ne moze svatko osjetiti energiju ikone). U vezi s
time nije dosljedan i zato nije do kraja jasno drzi li da ikona posjeduje vlastitu
energiju, neovisno o vjerniku, ili je potreban promatra¢ da »aktivira« energiju
ikone, ili pak promatra¢ (vjernik) posredstvom ikone »aktivira« vlastito du-
hovno iskustvo. A ako sve ipak ovisi o predispozicijama promatraca (Sto se
religijskoga slikarstva Zapada — stav da, za razliku od ikone, religijska slika
ne moze biti izvorom misti¢nih uvida, s obzirom da ne doseze onu stvarnost
koju likovno prikazuje.!”

Ovdje treba napomenuti kako na tragu Florenskijeve misli, na vrlo slican na-
¢in razmislja B. A. Uspenskij, jedan od znacajnih predstavnika ruske semi-
oticke Skole koji se, uz lingvisticke, slavisticke, povijesne i kulturoloske teme,
bavi i semiotikom umjetnosti.'® Uspenskij takoder smatra da postoji posebna
veza izmedu ikonopisca i ikone i da je taj odnos mnogo vise obvezujuci nego
odnos izmedu slikara i slike religijskoga sadrzaja.!” Drzi takoder da sa semi-
otickoga gledista veliku vaznost ima i veza izmedu ikonografskoga prikaza i
vjernika koji s njime ostvaruje kontakt (usp. 1995: 240-243).

Kada usporeduje jezik i likovnost, Uspenskij na neizravan nacin govori o
Florenskijevu pojmu energijnosti koji se tice svih aspekata kulture:

»Moze se re¢i da je razina likovnoga djela, koja uzima u obzir opéenite postupke prikazivanja
prostornih i vremenskih odnosa u djelu [...] usporediva s fonoloskom razinom u prirodnome
jeziku [...]; sustav prikazivanja koji se neposredno vezuje uz specificnost prikaza samih [...]
objekata moze se usporediti sa semantickom razinom prirodnoga jezika [...]; razina koja istra-
zuje ideografske znakove jezika slikarstva usporediva je s gramatiCkom razinom prirodnoga
jezika [...] na kraju, simbolic¢ka razina likovnoga djela [...] moze se usporediti s [...] frazeolos-
kom razinom prirodnoga jezika.« (1995: 243)%0

Ideja svetoga prostora, podsjetnik na svijet transcendencije ili, drugim rije-
¢ima, Covjekova primarna potreba da sakralizira prostor, postoji, prema Eli-
adeovoj odredbi, zbog toga da se Covjek ne osjeca liSen svoga »ontiCkoga«
statusa:

»U toj religioznoj nostalgiji izrazava se Zelja da se zivi u Cistom i svetom Kozmosu, kakav je bio
na pocetku, kada je iziSao iz ruku svoga Tvorca.« (Eliade 2002: 41)

Za razliku od Florenskoga, koji o¢ekuje da ponovno zazivi »srednjovjekov-
ni« model svijeta u kojemu bi religijska aksiologija trebala biti na prvome
mjestu, Eliade pretpostavlja pojavu novoga nereligioznoga ¢ovjeka. » Vrijeme
izmedu«, o kojemu govori Eliade, svojevrsni je »vakuum« u kojemu prebiva
suvremeni ¢ovjek, jer se, prezrevsi staro, jos nije ucvrstio u novome: nereli-
giozni Covjek

»... danas preuzima novu egzistencijalnu §ituaciju: sebe vidi samo kao subjekta i pokretaca Po-
vijesti, a kloni se transcendentnoga. [...] Covjek sam sebe ostvaruje, a sebe u potpunosti moze
ostvariti samo ako sebe i svijet desakralizira. Sveto je par excellance zapreka njegovoj slobodi.

On ¢e dosti¢i osobni identitet samo ako se korjenito demistificira, bit ¢e zaista slobodan tek u
trenutku kad ubije i posljednjeg boga.« (2002: 124)?!

Sveto 1 profano dva su nacina postojanja u svijetu, tvrdi Eliade. Dok je za
profano iskustvo prostor neutralan, nema »kvalitativne diferencijacije« (us-
porediv je s geometrijskim prostorom), sveti je prostor strukturiran, ima sre-
diste — ¢vrstu tocku oko koje ¢ovjek organizira svoje postojanje. »Prelazak«
iz jednoga prostora u drugi simboliziraju, prema Eliadeu, prag i vrata (usp.
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2002). U Florenskoga tu funkciju ima prozor (kao most koji povezuje s ono-
stranim), a sveti prostor je ikona. Sveti prostor ikone (dimenzija slike), kao
i Ime Bozje (dimenzija jezika), djelatni su, »djeluju«, prema Aristotelovu en
érgo einai (djelovati) (usp. Horuzij 2007). U tome smislu ikona i sveta rijec
¢ine svojevrsni magijski instrumentarij.

Energijnost postojanja

U cjelokupnoj filozofsko-znanstveno-teoloskoj misli Florenskoga prisutan je
energijski aspekt. On je utkan, provlaci se kroza sve teme ruskoga kozmic-
kog mislitelja: temu prostora, simbolizma, kulta, jezika. Za Florenskoga ne
samo predmeti (objekti postojanja) nego i osobiti svjetovi imaju vlastiti Zivot
i jedni s drugima izmjenjuju energije (Nikitina 1998). U radu Opceljudski
korijeni idealizma (1909) Florenskij izrazava ideju energijske jedinstvenosti
prostora:

»Sva priroda Zivi, sva je ziva — u cjelini i u dijelovima. Sve je medusobno povezano tajanstve-
nim sponama, sve zajedno jedno s drugim dise. Nista nije pasivno, medutim svako djelovanje
i medudjelovanje stvari-bica-dusa temelji se na nekoj telepatiji, na unutarnje djelatnoj simpa-
tickoj srodnosti. Energije stvari prozimaju druge stvari i svaka zivi u svima i sve — u svakoj...«

(2007b: 13)

17

Takoder nije jasno smatra li Florenskij da
je slikanje ikona duhovna potreba ili je ono,
prvobitno, crkvena duznost (usp. 2008o:
370-372).

18

Uspenskij se u analizi ikonografskoga pri-
kaza bavi pitanjem »lijevoga« i »desnogac,
zamjenu kojih odreduje promjena polozaja
promatraca. Ta »zamjena strana« uvjetovana
je »kanoni¢no$éu ikone« i »maksimalnom
semiotiCkom opterecenos¢u kompozicijske
strukture«. Prostorna je orijentacija na iko-
nografskome prikazu »obrnuta«: desna strana
(suvremenom gledatelju — lijeva) vezuje se
uz prednji plan prikaza i odnosi se na sadas-
njost, a lijeva strana (suvremenom gledatelju
— desna) odnosi se na buduénost. Ta obrnuta
prostorna orijentacija odrazava se i na smjer
vremena — vrijeme se unutar ikonografskoga
prikaza krece u obrnutome smjeru, zdesna
nalijevo. »Obrnuta orijentacija«, istice Uspen-
skij, nije isklju¢ivo vezana uz bizantsku i
starorusku umjetnost, ve¢ se moze isCitati,
npr. i na »zapadnjackim prikazima« Sudnjega
dana. Ta »zrcalna« zamjena lijevoga i desno-
ga na ikoni uvjetovana je, nesumnjivo, zahtje-
vom za prikazivanjem drugacijega prostora,
onostrane realnosti (Uspenskij 1973).

19

Slika religijskoga sadrzaja (prema, Cini se,
ustaljenom misljenju poznavatelja ikone) »sla-
bija« je od ikone — ne podrazumijeva moguc-
nost jake energijske povezanosti s promatra-
¢em (vjernikom) kao ni njezinim autorom
(ikonopiscem). U tome pogledu moze zbunji-
vati pozicija promatraca kada je rije¢ o iko-
ni koja je mnogo zahtjevnija (u zapadnome

religijskom prikazu promatra¢ je uglavnom
»vanjski«) i koja udvaja poziciju promatra-
¢a. Na problem udvojene pozicije u analizi
motri$td Uspenskoga, odnosno pitanje »‘ima-
nentnoga’ empirijskoga promatraa« ukazuje
Uzarevi¢ (v. 1999: 126-128).

20

Usp. rad Gradba rijeci, u kojemu Florenskij
(2008h) u okviru tvorbe rijeci fonem uspore-
duje s »vanjskom formom, »tijelom organiz-
ma«, morfem sa »zakonom postojanja«, dok
je semem »unutarnja forma« rije¢i ili »dusa
rijedi«.

21

Eliade problematizira traginost egzistencije
suvremenoga nereligioznog ¢ovjeka koji »jos
uvijek Cuva tragove ponaSanja religioznog co-
vjeka, ali liSene religioznog znacenja« (2002:
124). To (Eliadeovo) vrijeme izmedu dviju pa-
radigmi ispunjeno je, rije¢ima mislitelja, »ma-
gijsko-religioznim predodzbama iskrivljenima
do karikaturalnosti«, »hibridnim oblicima plit-
ke magije«, »rudimentarnom religiozno§éu«
(usp. sli¢nu misao u: Florenskij 2008n: 322),
»pseudokultnim, neospiritualistickim crkvama,
sektama i Skolama«, komunizmom sa svojom
»mitoloskom strukturom« itd. (2002: 125-126).
Prema Eliadeu, moderni ¢ovjek (kako ga na-
ziva), desakraliziravsi prostor jo§ uvijek nije
iznjedrio nove vrijednosti, dok »istinski reli-
giozni svijet on vise ne moze vidjeti ni dozZivje-
ti« (2002: 129). Kategorija svetoga u Eliadea,
primjecuje Solar, »nije samo apriorni uvjet
mitskog misljenja kao u Cassirera, nego je
nesto poput nacina ljudskog opstanka, koji se
nikada ne gubi, nego se jedino transformira u
povijesnim promjenama« (2002: 137).
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Treba reé¢i kako se pojam energije u klasi¢noj europskoj metafizici, u kojoj
se prvobitno vezuje uz Aristotela i Plotina, razlikuje od pojma energije na
kojemu pociva hezihazam, misti¢no ucenje unutar pravoslavlja. Ta duhovna
praksa od 14. stoljeca postoji u redovima monaha-asketa, koji se sjedinjuju
s Bogom ne preko biti, nego preko energije. Rije€ je o specificnome aspektu
u okviru istoéne Crkve i pravoslavne duhovnosti — »praksi meta-antropolos-
koga transcendiranja« — pravoslavnome energetizmu (Horuzij 2007: 145).
Florenskij u svojim radovima teoloskoga karaktera fenomenu energetizma
pristupa iz mnogo Sire perspektive (zbog ¢ega ga dijelom kritiziraju njego-
vi suvremenici teolozi i religijski mislitelji). On ga vezuje uz folklorne, a
prvobitno arhai¢ne elemente, i uz platonizam. Smatra da i sam platonizam, u
okrilju kojega se formiraju opéeljudska vjerovanja, proistjece iz arhaicnoga,
»magijskoga svjetonazora neposredne svijesti«. Tu vezu pokusava dokazati
na primjerima iz ruskoga folklora, a Platona, »Oca nase Akademije«, koji je
taj svjetonazor uobli¢io, naziva »cvjeti¢em narodne duse« (2007b).

Prema Florenskom, postoji

»... funkcionalno podudaranje izmedu ideja 1 unutarnjega zivota — izmedu svjetonazora i do-
Zivljaja svijeta. Zato, da bi se shvatio unutarnji zivot drevnoga ¢ovjeka, da bi se proniknulo u
neposredan svjetonazor seljaka, treba se osloboditi svih intelektualnih gledista [...] Za onoga
tko ne zivi ili ne moze zivjeti taj cjelovit zivot, klju¢ za narodni svjetonazor zauvijek je izgu-
bljen.« (2007b: 9-10)

Florenskij govori o dusevnome svijetu kojem je najbliza jos jedino »pjesnicka
iluminacija«, s obzirom da je »ideal cjelovitoga znanja« koji je ponudio Pla-
ton rascjepkala znanost. Taj je ideal (organicnost Zivota) sacuvan u folklornoj
svijesti 1 magijskoj praksi.?? To zna¢i da sve ima svoje »skriveno« znadenje,
dvojako postojanje i bit koja je s onu stranu empirijskoga. Sve istovremeno
postoji »u drugome svijetu« i u svemu taj drugi (paralelni) svijet ostavlja svo-
je tragove. U tome kontekstu valja pristupiti i svjetonazoru Florenskoga koji
dolazi u suprotnost s naukom Crkve kada cjelovitost duse tumaci njezinom
sposobno$¢u komuniciranja s nevidljivim silama prirode.??

Potrebno je napomenuti da Florenskij postuje taj narodni senzibilitet, osjet-
ljivost na ljude koji »vide« i koji »znaju« (»oni su dio prirode i ona je dio
njih«), kao 1 na nevidljive dvojnike prirodnih pojava i bi¢a, bez obzira na to je
li rije¢ o golubovima, »andelima Bozjim«, bubamari, »Bozjoj ov¢ici«, pceli
kao Bozjoj ljubimici (kako joj od milja tepa narod) ili o dobrim i zlim dusima,
»nedobronamjernim« bi¢ima i sl. (usp. 2007b: 16-21). Tako su, zakljucuje
Florenskij, »moc¢ni« svi oni koji su povezani s prirodom. Simboli¢ke rad-
nje rasprostranjene u narodu svjedoce o nekad Siroko prakticiranim radnjama
koje su za suvremenoga ¢ovjeka izgubile znacenje.* U tome je smislu sim
jezik mocan instrumentarij, a rije¢ je mnogo vise od usput izrecene rijeci, ona
nije tek flatus vocis® (usp. Florenskij 2007b; 2008e; 2008i).

Energijnost rijeci

Pokretacka snaga rijeci, enérgeia, omogucuje kontakt s »prostorom« koji je s
onu stranu izravnoga iskustva i percepcije; rije¢ pritom, prema Florenskom,
ne gubi svoju konkretnost, ve¢ upravo uspostavlja odnos izmedu vidljivoga i
nevidljivoga. Osvréuéi se iz te perspektive na jezik pjesnika futurista, Floren-
skij u zaumu, transmentalnome, translogi¢kome jeziku vidi njihovo (pjesnika
futurista) nepriznavanje i nepoznavanje izvorne naravi jezika:

»Ne moze se re¢i da u njih nema logosa, ali on se ne vidi, a budu¢i da se ne vidi, i same tvorbe
izlaze izvan granica vrednovanja.« (2008f: 162)
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To ne znaci da futuristi nisu uspjesni, kaze Florenskij, ali, zele¢i biti potpu-
no subjektivnima, oni i postaju subjektivnima, zbog ¢ega je tesko objektivno
procijeniti jesu li ili nisu uspjesne njihove pjesnicke tvorbe. Pjesnik futurist,
primjecuje Florenskij, u svome izbjegavanju znacenja »ni sdm ne zna $to se
mora utjeloviti u njegovu glasu pa zato ni ne moze reci je li se to utjelovilo«
(162).26

Na tendenciju samoga jezika koja se otkriva u njegovu djelovanju (enér-
geia) prvi ukazuje W. Von Humboldt, na njega se nadovezuje H. Steinthal,
a u ruskoj lingvistici A. A. Potebnja i Harkovska lingvisticka skola. Floren-
skij na Humboldtovoj filozofiji jezika?’” — »u jeziku sve Zivi, sve tede, sve se
kreée« (2008f: 137) — izgraduje vrlo slicnu vlastitu filozofiju jezika, koja mu
omogucuje da raspravlja o nacelnim razlikama izmedu znanosti i filozofije.
Antinomija jezika, prema Humboldtu, lezi u misaonoj (unutarnjoj, duhovnoj)

22

Ovdje treba napomenuti kako se Florenskij
na neobican, i originalan, nacin suprotstavlja
opcoj atmosferi svoga vremena — razdoblju
zanoSenja revolucijom, anarhisti¢kih ideja,
hvalospjeva brzini i silovitosti Zivota, futuris-
tickih postupaka, neologizama, barbarizama,
dokidanja estetskih norma, napustanja smisla,
rascjepkanosti, razlomljenosti svijeta, kako to
vrijeme naziva mislitelj, revolucije 1905. g.,
Prvoga svjetskog rata, Oktobarske revolucije,
raspada starih vrijednosti. Dusi se, k tomu,
negira supstancijalnost: »... znanstvena psi-
hologija jest bezdusna psihologija [...] ljudi u
nase vrijeme nemaju duSu nego, umjesto nje,
samo tok svijesti, povezivanje asocijacija,
psihicku prasinu. Promice dan za danom [...]
smjenjuju se psihicka ‘stanja’, ali nema cje-
lovitoga zivota« (2007b: 10-11). Protutezu
nalazi u narodnome Zivotu, narodnoj svijesti,
jer je znanje narodnoga Covjeka okruzenoga
prirodom — cjelovito, organsko, ono »dolazi
iz duse«. Pritom valja imati na umu da pojam
magijskoga u Florenskoga oznacava zivot-
nost, izravnu, Zivu, praiskonsku komunikaciju
s prirodom (usp. Losev 2008). U tom smislu
valja shvacati i glediste Florenskoga (2007b)
da platonizam proizlazi iz magije.

23

U suprotnosti je s crkvenim naukom kako
panteisticka misao Florenskoga, prema kojoj
je u univerzumu sve povezano nevidljivom
energijom, tako i covjekovo »carobno djelo-
vanje« na prirodu (gré. magetio — upotrijebiti
Caroliju).

24

Eliade drzi kako je potrebno poznavati folklor
europskih naroda — vjerovanja i obicaje u koji-
ma su se sacuvale mnoge »arhai¢ne religiozne
situacije«, kako bi se mogao razumjeti duhov-
ni univerzum ¢ovjeka koji je homo religiosus
(u Florenskoga — animal religiosus; 2007b):
»U mnogim slucajevima obicaji i vjerovanja
panj kulture od onoga koji se zrcali u klasic-
noj grékoj mitologiji. To¢no je da je najveéi
dio toga europskoga seoskog pucanstva bio

pokrsten jo$ prije tisuéu godina, ali on je u
svoje kr$¢anstvo uspio uklopiti velik dio svo-
je pretkrS¢anske religiozne bastine pradavne
starine. [...] treba priznati da se njihova reli-
gioznost ne ograni¢ava na povijesne oblike
krsc¢anstva, nego da je ocuvala odredenu koz-
micku strukturu, gotovo posve izgubljenju za
iskustvo urbane krS¢anske populacije. Moze-
mo to nazvati praiskonskim nepovijesnim krs-
¢anstvom« (Eliade: 2002: 100).

25

Treba ovdje istaknuti da, dok suvremeni ¢o-
vjek 20. st. »ostatke« folklornoga misljenja
Cesto oCituje — verbalno ili gestom — »nesvjes-
no« (na neki nacin ne promisljaju¢i ono $to
izgovara ili ¢ini), Florenskij ukazuje na to da
se ne smije gubiti iz vida stvarno znacenje ri-
jeci kojima se sluzimo. U stavu da rije¢ nije

otudenosti od vlastita verbalnog izrazavanja.

26

Florenskij je u kritici pjesni¢koga stvaranja
futuristd vrlo precizan: »Ne znamo $§to je to
$to je pjesnik Zelio utjeloviti, a njegov opus
ne daje nikakvo ‘Sto’. Je li izvorno i — ako
jest izvorno — je li uspje$no njegovo ‘kako’?
Prvo nije poznato nikomu, osim autora, i osta-
je njemu na savjesti, a drugo — nije poznato
ni samom autoru, ¢ak i ako je Cista njegova
savjest Sto se tie za-uma. Nesumnjivo, to
vise nije poezija ako prvo treba pitati autora
o ¢emu govori« (2008f: 162).

27

Cassirer (1985) drzi da Humboldtov pojam
Jjezicnoga organizma nije dovoljan da odgo-
vori na pitanje u kojoj mjeri u tvorbi jezika
sudjeluju svjesni i nesvjesni procesi. Dok je
u Humboldtovoj odredbi jezik posrednik i iz-
medu beskonacéne i konacne prirode i medu
samim pojedincima, odnosno nacijama, u
Cassirerovoj odredbi »jezik je u svim svojim
postignu¢ima i u svakoj pojedinoj fazi svog
napretka ujedno i Culni i intelektualni izrazaj-
ni oblik« (1985: 244).
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djelatnosti, jezi¢nome stvarala§tvu kao narodnome blagu i monumentalnosti
jezika kao povijesne ¢injenice. Pojedinac se sluzi jezikom koji je dobro ci-
jeloga naroda. Stoga je jezik — »stvaralacko djelovanje duha« — proizvod i
pojedinaca i Citavih naroda (kultura). Potebnja razvija uc¢enje prema kojemu
je sam narod tvorac jezika, a »duh naroda« najbolje se ocituje u njegovoj
tradiciji — folkloru i mitu. Druga je postavka harkovskoga lingvista da se u
samome jeziku izvorno otkriva »Bozansko nacelo«. To je »jezik na kojemu
je Adam imenovao cijeli svijet« (usp. Potebnja 2010: 10, 11).2 Antinomije
koje izdvaja Florenskij ti¢u se dvojne naravi same rijeci, koju usporeduje s
organizmom. »Unutarnja forma« je dusa toga organizma (rijeci), a »vanjska«
njezino tijelo (2008h).

Dok se u 18. stolje¢u smatralo da je jezik ergon, »gotov Bozji dar, istice
Florenskij, zaslugom Humboldta postavljena je teza o jeziku kao »energiji«.
Treba ovdje primijetiti da Florenskij u Humboldta nalazi plodno tlo na koje se
moze nadovezati i u svojim promisljanjima o znacenju imena i Imena BoZzjeg.
Ime je u odredbi Florenskoga materijalizacija, zgusnuta forma blagotvornih ili
okultnih sila; ono izrazava prirodu stvari; spoznaja imena omogucuje spozna-
Jju stvari; ono nosi u sebi misti¢ne energije; tabuiziranje imena zapravo uka-
zuje na zabranu da se neka imena izgovaraju (2007b).2° Florenskij naglasava
razliku izmedu op¢ih imenica — »gramatickih biti«, 1 vlastitih imena, koja
se mogu razumijevati i kao opée imenice, ali s velikim pocetnim slovom.3°
Sememi vlastitih imena jesu »beskonacno potpuno-sadrzajni« (beskonecno
polno-soderzatel 'nye). Vlastito je ime ¢itav jedan svijet za sebe; ono »raskri-
va« svijetu onoga koji spoznaje i istovremeno je sam taj spoznavatelj. U rijeci
se kao takvoj, prema Florenskom, ispreple¢u energije spoznavatelja i spozna-
toga objekta; u tome je smislu rije¢ most izmedu ja i ne-ja (2008]1).

U prostoru imenovanoga snazno je prisutna antinomija unutarnje/vanjsko. U
Florenskoga to je bit ili ousia i djelatnost ili enérgeia.>! Njihova sinergija daje
nesto trece, novu energiju. To je sinergija gramaticke biti imena (sveukup-
nosti njegovih obiljezja) i njegove metafizicke biti (stvari po sebi) (2008]1).
U procesu spoznaje bitak ostvaruje odnos s drugim bitkom upravo putem
unutarnje, nevidljive energije, ali se i samospoznaje na isti nacin na koji se
miSljenje samoutvrduje u terminu. Florenskij naglasava ontolosku formu
simbola »kao biti koja u sebi nosi energiju druge biti Sto je s njome srasla«
(20081: 269).32

Izmedu dvaju bitaka, odnosno njihovih energija, postoji rezonancija koja se
najbolje ocituje u simbolu, »postojanju vecem od samoga sebe«. Kao §to je
simbol sredstvo spoznaje, i ime je, odnosno imenovanje — spoznavanje, ali i
pamcenje. Pamcéenje se, medutim, podrazumijeva, ono je imanentno imenu
(rijedi, jeziku).??

Konkretna metafizika Florenskoga ocituje se i u »konkretnosti« Imena Boz-
jega, shvacenoga kao oruda. Instrumentalizacija Bozjega Imena jest u prizi-
vanju BoZjega Imena, pri ¢emu Bog u Florenskoga stoji za energiju Bozju.>*
Njime ¢ovjek moze »blagoslivljati ili proklinjati«:

»... prema biblijskim pojmovima to znac¢i da Ime samo blagoslivlje ili proklinje, a mi smo tek

orude za njegovo djelovanje [...] Ime upravlja mnome, iako je za to potrebno moje dopuste-
nje...« (2008m: 307)

Instrumentalizacija Bozjega imena prepoznaje se u Florenskoga i u ¢inu spo-
znaje:

»... prizivaju¢i Ime Bozje izlazimo iz podru¢ja imanentnoga, slicno kao $to, otvarajuci pro-
zor, pustamo svjetlost u sobu. Prozor je nesto §to pripada kuéi i otvor koji omogucuje da ude
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izvanjska svjetlost. Za prozor se moze reci: ‘Evo sunca’; tako i za energiju Bozju: ‘Evo Boga’.«
(2008m: 307-308)

Ikona (vizualna slika) i Ime Bozje (objektivacija izgovaranjem rijeci) dva su,
¢ini se, najvaznija simbola i u simbolickoj hijerarhiji Florenskoga zauzimaju
najznacajnije mjesto. Energijnost postojanja, shvacena u prostornim katego-
rijama, 1 energijnost rijeci (odnosno jezi¢ne djelatnosti), saimo artikuliranje
rijeci, potvrduju da je antinomija unutarnjega i vanjskoga jedna od temeljnih
antinomija u Florenskijevu razumijevanju prostorne organizacije i nacina ¢o-

vjekova postojanja u svijetu.’

28

Sli¢no razmiSlja i Florenskij. Kada je rije¢ o
duhu narodnoga jezika, temeljnom drzi snagu
»narodne« — magijske — rijeci. U pogledu gu-
bitka »jedinstva jezika« dva mislitelja razmi-
Sljaju razli¢ito. Potebnja smatra da se »samo
brkanje jezika s gledista povijesti jezika ne
moze nazvati padom; ono nije pogubno vec
korisno, zato Sto, ne liSavajuéi mogucnosti
uzajamna razumijevanja, pruza raznolikost
opceljudske misli« (2010: 11-12).

29

1z ove (i ovakve) perspektive promatrano, mi-
Sljenje Florenskoga moze se okarakterizirati
kao mitopoetsko (to posebice vrijedi u pogle-
du Stupa). Cassirer, koji drugacije pristupa
simboli¢kim formama — prepoznajuci u njima
prvobitne, mitske, na koje se, kao na temeljni
sloj razumijevanja svijeta, nadograduju one
»viSe« 1 sofisticiranije kulturne forme, izra-
zava sljedeci stav: »Mitsko promatranje je-
zika, koje svuda prethodi filozofskom, uopcée
se karakterizira [...] nerazlikovanjem rijeci i
stvari. Za njega je u imenu svake stvari sadr-
zana njena bit. Za rije¢ i njeno posjedovanje
vezuju se neposredno magijska djelovanja«
(1985: 62). Dok se u Florenskoga »prava«
stvarnost »skriva iza« simbola, odnosno »raz-
otkriva kroz« simbol, za Cassirera je pitanje
postoji li stvarnost odvojeno od simbola »fi-
lozofski neumjesno i mistino«: »Rjesavanje
problema kulture i ljudskoga postojanja svodi
se na pronalazenje oblikotvorbenoga nacela,
a ne na otkrivanje sadrzaja, koji bi se mogao
skrivati iza simbolickih forma« (Filosofskij
slovar’: 236).

30

Npr., napominje Florenskij, lingvisticki Ruza
jest ruza, Vera — v(j)era, Petar — petar, stije-
na, ali ime je i mnogo vise, jer se, postavsi
vlastitim imenom, poistovjecuje s njegovim
nositeljem. O Florenskijevoj filozofiji imena
v. detaljnije u radovima Imeslavie kak filosof-
skaja pretposylka, Ob imeni Boziem, Imena.
Djelo Imena (sastoji se iz dva dijela: Onoma-
tologija 1 Rjecnik imend) objavljeno je 2010.
g. na hrvatskome u prijevodu A. Knezevica.

31
Ovakvo shvacanje, prisutno u neoplatoniz-
mu, najbolje odgovara, prema Florenskom,

potrebama filozofskoga miSljenja. Florenskij
se poziva na srednjovjekovne mislitelje pre-
ma kojima sve $to postoji ima svoju energiju
(jedino ne-bitak ne posjeduje energiju), ¢ime
se emanacija zivota i energija bica izjedna-
¢uju. U ruskih semiotiCara ta se »unutarnja
djelatnost« rije¢i tice knjizevnih tekstova
— u Lotmana je enérgeia temeljno obiljezje
umyjetnickoga teksta kao samoreproduciraju-
¢ega oblika.

32

Misao o sadrzanosti jedne energije u drugoj
(bilo da je rije¢ o objasnjenju simbola ili
stvarnosti ili rijeci) ¢esto susre¢emo u Flo-
renskoga, izravno ili neizravno (usp. 2008l,
2000e,2008f,2008h,20081). Mozemo ju shva-
titi kao leitmotiv cjelokupna opusa.

33

CitiramoFlorenskoga: (G)nominibus (g)nosci-
mus (»znamo/spoznajemo preko imena« i
»(spo)znajuci imenujemo«). Ulaze¢i u etimo-
logiju rijeci ime, na$ autor upozorava kako na
mjestu gdje u »slavenskoj Bibliji« stoji imja,
u hebrejskoj Bibliji stoje dvije rijeci (iz semit-
ske grupe jezika): Sem i zeher. Dok Sem znaci
»biti vidljiv izvanag, »upadati u o€i«, zeher
se ne odnosi izravno na ime, ve¢ upucuje na
pamcenje, Andenken (uspomena, podsjet-
nik), odnosno sjecanje, prisjecanje, Erinne-
rung, Geddchtnis, spominjanje, recordatio (v.
20081: 284, 285 i dalje).

34

Unutar Pravoslavne crkve ovo je ucenje —
imeslavie — sporno, a spor oko Imena Bozjega
ni do danas nije »rijeSen«. Prema Ilarionu (11.
st.), urijeci Bozjoj prisutan je sdm Bog —svim
svojim suéem i svim svojim beskona¢nim
svojstvima (Russkaja filosofija: Slovar’).

35

Znatan je prinos Florenskoga, na tragu Hum-
boldta i Potebnje, lingvistickim istrazivanji-
ma koja produbljuje rasvjetljavanjem odnosa
misljenja i jezika, problematiziranjem u je-
ziku ontoloskoga, gnoseoloskoga (pa i feno-
menoloskoga). Taj se prinos, kada je rije¢ o
pitanjima prostornosti u Florenskoga, moze
analizirati u okviru antropolosko-organicistic-
koga aspekta prostora.
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Sanja Versi¢

Energy and Symbolic in Pavel Florensky’s Conception of Space

Abstract

The paper examines symbolization of space and its link with the energy of everything that exists,

based on the internal/external antinomy as one of the basic antinomies in Florensky's under-

standing of spatial organization and mode of the man s existence in the world. Functionality of
symbol is explained and justified by Florensky by means of energy of symbols, while energy is

also equally manifested in the language activity (words, God s name), icon and works of art. On

the other hand, science and philosophy — “descriptions of reality” — are explained as symbolic
“models of reality”.
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