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drustvo, Zagreb 2011.

Medu $arolikim tekstovima sabranima u ovoj
knjizi, ¢ija bi poveznica prema naslovu knjige
trebala biti ¢injenica da je rije¢ o povijesno-
filozofskim tekstovima, nalaze se i neki koji
se ne bi mogli uklopiti ni u taj opceniti okvir,
primjerice »Prosvjetne smjernice Antuna Ra-
dica« (str. 323—340), a tekst »Spinozina nau-
ka« (str. 63—171) odudara ne samo opsegom
nego i kvalitetom i znacajem. Tekst je prvot-
no objavljen kao zasebna knjiga i Steta je da
se to nije postovalo i prilikom objavljivanja
cjelokupnih djela Vuk-Pavlovica. To vise §to
mu sam autor daje posebnu vaznost. Vuk-Pav-
lovicevo bavljenje Spinozinim miSljenjem
zapocelo je, ako tako smijemo reé¢i — slucaj-
no, predavanjima koja je na poziv zagrebacke
radio stanice odrzao 1932. povodom tristote
obljetnice Spinozina rodenja. Taj vanjski po-
vod potaknuo ga je na njegov dugogodi$nji
studij Spinozine filozofije. Rezultati do kojih
je dosao prema vlastitom priznanju odvojili su
ga od nekih uobiajenih interpretacija Spino-
zina misljenja i to ga je ponukalo da ih obje-
lodani. Drugi razlog bio je nezadovoljstvo
predavanjima dok ih je drzao. I prije nego §to
sam procitala kod samog autora da prizeljku-
je citatelja koji bi njegove teze provjerio na
izvornim Spinozinim tekstovima, taj put mi
autor u tekstu navodi mjesta kod Spinoze na
koja se odnose njegove teze.

Spinozino misljenje Vuk-Pavlovi¢ tumaci
na nacin da je iz istoga po vlastitom izboru
izluCio temeljne pojmove, Ciju interpretaciju
u pravilu podupire Spinozinim mislima, koje
ne citira ve¢ Citatelja upucéuje na to gdje se na-
laze u Spinozinim izvornim tekstovima. Na-
vest ¢emo neke: deus sive natura, complexio
oppositiorum, red filozofickoga misljenja,

Jjedinstvo u mnostvu, princip individuacije,
beskonacni modi, beskonacni intelekat, amor
dei intellectualis itd. Krenimo od poznate
sintagme deus sive natura, koja prema Vuk-
Pavlovi¢u ne obvezuje na bilo koji zaklju-
¢ak, jer nije rije¢ o jednoznacnom izrazu. U
prosirenoj uporabi cesto se tumaci kao oblik
strogog monizma, preciznije kao panteizam
prema kojemu su bog i svijet jedno (Alois
Halder, Philosophisches Wérterbuch). Vuk-
Pavlovi¢ ne zastupa niSta novo i radikalno
kada postavlja u pitanje takvo, mogli bismo
re¢i — upitno tumacenje. Diskusija o panteiz-
mu i uze Spinozinom panteizmu ima dugu po-
vijest. U leksikonu o Hegelu (Hegel- Lexikon,
Paul Cobben, WBG) ¢itamo da je Hegel vise
puta u razli¢itim kontekstima raspravljao o
panteizmu. Pod utjecajem Jacobija i njegova
teksta o Spinozi (»Uber die Lehre des Spino-
za«, 1789.) u kojem se nagovjescuje Spinozin
panteizam, istice Hegel:

»Uobi¢ajeno dolazi otuda, da se apstraktno, ne du-
hovno jedinstvo istice, i da se u nekoj religioznoj
predodzbi, gdje samo supstancija, jedno vrijedi kao
istinska zbilja, potpuno zaboravlja da su upravo na-
suprot tom jednom pojedinacne stvari nestale, i da
im nije pripisana nikakva zbilja.« (VPhRel. 3, 274,
Hegel Lexikon, »Predavanja iz filozofije religije«)

Stoga spinozizam, prema Hegelu, nije ni pan-
teizam ni fatalizam ni ateizam, vec Stovise
akozmizam. Osim toga je bog duh, to znaci
»on nije samo supstancija (kao istovjetnost
sa sobom) vec¢ je u sebi odreden takoder kao
subjekt« (VPhRel 3, 272f, Hegel Lexikon).
Hegel istupa takoder protiv »pogresne pre-
dodzbe« da su prema panteizmu »sve stvari u
svojem pojedinaénom opstanku [...] bog«.

»Takva predodzba o panteizmu moZze nastati samo u
pomaknutim, ludim glavama i ne nalazi se ni u jed-
noj religiji a jo§ manje u filozofiji.« (VPhRel. Ritter,
Historisches Worterbuch der Philosophie, Band 7)

Stovige, prema Hegelu, Spinoza ne suprot-
stavlja medusobno boga i prirodu, ve¢ mi-
Sljenje (Denken) 1 proteznost (Ausdehung), a
bog je jedinstvo, apsolutna supstancija. Pravu
suprotnost u Spinozinom misljenju ne ¢ine
apstrakcije konacno 1 beskonacno, granica i
neograniceno, ve¢ misljenje 1 proteznost. Pri-
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roda nije nista supstancijalno, ona je modus
supstancije. Stoga je spinozizam, isti¢e He-
gel, akozmizam (4Akosmismus). Kakav znacaj
Hegel pripisuje Spinozi najbolje svjedoci re-
Cenica: »Spinoza ist Hauptpunkt der moder-
nen Philosophie: entweder Spinosismus oder
keine Philosophie« (Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie, Suhrkamp).

Prema Vuk-Pavlovicu, sintagma deus sive na-
tura, kao 1 natura nisu jednoznacni izrazi, i da
se boga najmanje smije poistovjetiti sa suze-
nim pojmom prirode kao nature naturate, no
on nije ni natura naturans 1 natura naturata
zajedno. U dijelu pod naslovom »Red filoso-
fickoga misljenja«, priroda kao natura natu-
rata ne stoji u vjecnosti, ve¢ teCe u beskraj
kao neodredeno nastavljanje egzistencije, Cija
se bit manifestira u kontinuiranom trajanju. Za
ilustraciju ove misli upuéuje na Etiku, 11 dio,
def. 5: »Dauer ist eine unbestimmte Fortset-
zung des Daseyns«. 1li u latinskom izvorniku:
»Duratio est indefinita existendi continuatio«
(Die Ethik, WBG, Darmstadt, str. 162, 163).
»Trajanje je neodredeno nastavljanje egzi-
stencije.« Sama postoji samo ako se poima
kao nuzna posljedica vjeéne stvari.

Sve postojece jest po bogu, to znaci da nista
ne moze bez njega biti, niti se moze bez njega
pojmiti. Vuk-Pavlovi¢ upuéuje na mjesto kod
Spinoze, navode¢i Ethika, 1 dio, 15: »Alles,
was ist, ist in Gott, und nichts kann ohne Gott
seyn oder begriffen werden« (isto, str. 107).
»Sve §to jest, jest u bogu, i niSta ne moze biti
bez boga, niti se moze poimati bez njega.«
Gotovo bez iznimke svaku bitniju misao po-
dupire citatima iz Spinozinih tekstova. Medu-
tim, ne navodi citate u tekstu vec¢ ih Citatelj
mora potraziti sam u izvorniku ako ga posje-
duje. Naravno, pretpostavlja se da zna nje-
macki ili latinski ako ima dvojezi¢no izdanje
kakvo primjerice imam sama. Vuk-Pavlovi¢u
je stalo do toga da se zna da ono $to tvrdi ima
upori$te u Spinozinom misljenju.

Kada su u pitanju misaoni utjecaji, Vuk-Pavlo-
vi¢ upucuje na Spinozinu bliskost prema krs-
¢anstvu. Utjecaj skolasticke spekulacije pre-
poznaje u Spinozinoj deduktivnoj metodi, ¢ije
izlaziste nije priroda ve¢ ens realissimum; put
ne ide od stvorenja prema tvorcu ve¢ obratno
— od tvorca k stvorenju. Tako u Spinozinom
apriornom dokazivanju bozanstva vidi mogu-
¢i utjecaj Anselma Canterburyskoga.

Upitni su prijevodi nekih bitnih pojmova,
tako primjerice za bitan atribut cogitatio,
umjesto misljenja Vuk Pavlovi¢ predlaze du-
hovnost ili, kako sam kaze, »mozda jos bolje
svjesnost« (str. 102). Medutim, ne objasnjava
zaSto ih smatra primjerenijima. Exstensio pre-
vodi rijecju raseznost.

Sam Vuk-Pavlovi¢ upucuje na Spinozinu mi-
sao: »Diese Vorstellung des Geistes ist auf
dieselbe Weise mit dem Geiste vereinigt, wie
der Geist selbst mit dem Korper« (Ethica, 11
dio, Lehrsatz 21, str. 203). Vuk-Pavlovi¢ u
pravilu duh (Geist) prevodi kao dusa, §to je
takoder dvojbeno. Ovdje je razvidno da Spi-
noza nadvladava Descartesov dualizam. Dusa
i tijelo su jedno, jedan individuum, jednom
shvaceni pod atributom misljenja, drugi put
pod atributom proteznosti. Tumacenje Spi-
nozinog sustava kao monistickog — iako je
najcesce, nije i jedino — Vuk-Pavlovi¢ smatra
jednostranim, s obzirom da ima i onih koji u
Spinozi vide pluralista, imaju¢i na umu nje-
govo ucenje o mnostvu bozanskih atributa,
kao i o mnostvu moda. Ni jedno od navedenih
tumacenja nije prema Vuk-Pavlovi¢u posve
krivo, ali su oba jednostrana, i na taj nacin
istu pripisuju Spinozi kakve kod njega nema.
Vuk-Pavlovi¢ zakljucuje:

»Ako dosada$njem razlaganju ima opravdanja,
onda bi se sustav Spinozin morao uistinu oznaci-
ti kao dualisti¢ki usmjeren, kao dualno ili dvojno
odreden monopluralizam ili i, ako se hoce, mo-
nopluralisticki fundiran dualizam.« (»Complexio
oppositorumg, str. 82)

Proturje¢nom i nezgrapnom ¢ini se sintagma
monopluralisticki fundiran dualizam. Nije jas-
no koji je na koncu Vuk-Pavlovicev stav; u
samome tekstu on ne ide dalje od citiranoga
sadrzaja.

U principu individuacije Vuk-Pavlovi¢ vidi,
kako sam kaze, najtamniju to¢ku Spinozina
sustava, tj. kako natura naturata slijedi iz na-
ture naturans, konacno iz beskonacnoga, traj-
no iz nad vremenskog, prolazno iz vje¢noga.
Sponu medu njima vidi u beskona¢nim modi-
ma koji su »vjecni« i »nuzni«. Kao odgovor
na to upucuje na dva poucka, 21 i 22, iz prvog
dijela Spinozine Etike. (Navest ¢emo Lehrsatz
21 / Poucak 21, 1, str. 123: »Alles, was aus
der unbeschrinnkten Natur eines gottlichen
Attributs folgt, hat immer als Unendliches da
seyn miissen oder ist vermoge dieses Attri-
butes ewig und unendlich.« / »Sve, §to slijedi
iz neograniCene naravi nekog bozjeg atributa
moralo je uvijek tu biti kao beskonacno, ili
su pomocu tog atributa vjecni i beskonacni.«)
Jednostavno rec¢eno, ono §to je oblikovano od
neceg $to je nuzno i beskona¢no mora i samo
na takav nacin biti. Dalje to Vuk-Pavlovi¢ ne
problematizira pa ne mozemo biti sigurni ni u
to zadovoljava li ga to objasnjenje. U dijelu
teksta »Spoznaja i ljubav« Citamo: »najvise je
dobro duse spoznaja boga, i najvisa je vrlina
duse boga razumjeti« (str. 138). (Ovdje Vuk-
Pavlovi¢ upucéuje na Poucak 28, IV dijela Eti-
ke:»Dashochste Gutdes Geistes istdie Erkenn-
tnis Gottes, und die hochste Tugend des Gei-
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stes ist, Gott zu erkennen.«) Vuk-Pavlovic¢eve
interpretacije su za suvremeni ukus i zahtjeve
ponekad mozda preblizu samom Spinozinom
tekstu. U Spinozinom stavu o tijesnoj pove-
zanosti spoznaje vlastitog bitka sa spoznajom
bozje egzistencije Vuk-Pavlovi¢ vidi dodirnu
toc¢ku s Anselmom Canterburyjskim.

Vuk-Pavlovi¢ upuéuje na blizinu izmedu
Spinoze i kr§¢anstva. To se vidi primjerice
u njegovu odredenju boga kao ljubavi, stav
koji preuzima iz prve poslanice Ivanove. U
zakljuc¢ku kaze da konacnu svrhu zivota vidi
Spinoza u blazenom Zivotu, a to je onaj koji
je jedno s bogom.

Medu kra¢im tekstovima je i »Goetheov na-
zor o svijetu« (str. 217-226); rijec je o preda-
vanju koji je Vuk-Pavlovi¢ odrzao 15. ozujka
1932. povodom stote obljetnice Goetheove
smrti. Tekst je esejistickog tipa §to znaci da
je izostala znanstvena strogost, koju izme-
du ostaloga karakterizira postupak da teze
koje autor pripisuje Goetheu budu poduprte
citatima ili barem uputama gdje se to moze
provjeriti kod Goethea. Okosnicu Goetheova
svjetonazora Vuk-Pavlovi¢ nalazi u njegovoj
interpretaciji odnosa boga i prirode. Tu su-
sre¢emo misao da ih Goethe ne poistovjecuje
kao Spinoza (!), jer ne isklju¢uje mogucénost
da boga ima izvan i iznad prirode. No na dru-
gome mjestu kaze da, prema Goetheu, priro-
da ne moze bez boga, da je prozeta bogom,
a to ilustrira citatom iz neimenovanog Goe-
theovog teksta: »bozansko je djelovno samo
u zivome, ne u mrtvome, ono je u onome
Sto biva i Sto se preobrazava, a ne u onome
Sto je gotovo i §to se ukocilo« (str. 221). Na
koncu zakljucuje da se Goethe i nije trudio
oko nekog jedinstvenog svjetonazora. Drugi
bitan element Goetheova svjetonazora vidi u
njegovom shvacanju prirode kao oduhovljene
i zive koja se sporo preobrazava prema vjec-
nim i ustaljenim zakonima.

S obzirom na kratkoc¢u teksta, naslov »Ricker-
tova kritika filozofije zivota« (str. 227-241)
¢ini mi se preambicioznim. Filozof kojemu
zahvaljujemo izraz, a rijec¢ je o izrazu Zivot
kojim se obuhvacaju filozofska usmjerenja
poznata pod zajednickim imenom filozofija
Zivota, jest Nietzsche. Paradoksalno, prema
Vuk-Pavlovi¢u upravo je Rickert, koji je bio
najskloniji pojmu zivota, filozofiju zivota
zbog njezinog antiracionalistickog stava izlo-
zio temeljitoj kritici. Vuk-Pavlovi¢ navodi
Rickertovo djelo Die Philosophie des Lebens.
Darstellung und Kritik der philosophischen
Moderstrémungen unserer Zeit. Prema Vuk-
Pavloviéu, osnovno je pitanje djela: koliko su
pomodne filozofije, a u njih Rickert ubraja i
filozofiju zivota, u stanju dati principe nekom
cjelovitom sustavu filozofije? U tipi¢ne pred-
stavnike filozofije zivota Rickert ubraja Scho-

penhauera, Nietzschea i Bergsona. Nasuprot
pojmu kao ne¢em mrtvom, ta filozofija stavlja
zivot. Prema Rickertu, univerzalnost filozofi-
je nije uvjetovana samo njezinim predmetom,
cjelinom svijeta, ve¢ i njezinom formom, a to
je sistem. Vuk-Pavlovi¢ citira Rickerta (str.
45): »Mi trebamo sistem, da iz svjetskoga
kaosa izradimo teorijsko shvaceni svjetski ko-
smos« (str. 234). Vuk-Pavlovi¢ ponekad citira
Rickerta, a ponekad ga parafrazira. Rickert
ponajprije filozofiji zivota predbacuje »biolo-
gisticki vrijednosni princip«. Misljenja je da
su pojmovi prirodnih znanosti ¢isti od vred-
nota. Vuk-Pavlovi¢ citira Rickerta (str. 142):
»Zivot je jedno, a o Zivotu misliti, filozofirati
drugo, pa prema tome i filozofija Zivota ne
moze nikada biti sam Zivot« (str. 236). Ono
sto Rickerta, prema Vuk-Pavlovi¢u, intere-
sira jest je li moguca sustavna filozofija sa-
gradena isklju¢ivo na iracionalistiCkim osno-
vama. On ne porice takvu filozofiju ukoliko
je ona protuteza pretjeranom racionalizmu.
Vuk-Pavlovi¢eva analiza Rickertove kritike
filozofije Zivota jasnija je u onome dijelu u
kojemu iznosi temeljne prigovore koje joj
upucuje Rickert: odbacivanje sistema, racio-
nalnog, pojmovnog, vitalizam ili biologizam.
Manje je jasan kada izlaze Rickertovu pozici-
ju. Sam Vuk-Pavlovi¢ ne postavlja se kriticki
i vrijednosno spram Rickertove ocjene filo-
zofije zivota. Unato¢ dominirajucem utjecaju
neokantovaca na onda$njim njemackim sve-
daleko da su u njima vidjeli pseudofilozofiju,
primjerice Jaspers.

Ve¢ spomenutu raznolikost tekstova sabranih
u ovoj knjizi potvrduje i tekst »Aristofan i
rat« (str. 21-29). Rije¢ je o prvom tekstu pr-
vog dijela knjige. Aristofan odbija rat, a glav-
ni razlog takvom njegovom stavu, kako isti¢e
Vuk-Pavlovi¢, jest Aristofanovo uvjerenje
da drzava postoji radi pojedinaca, da prava
dusevna kultura zivi tek u pojedincu, a da je
mnostvo bilo i bit ¢e tek »neodgojiva fukara«
(str. 29). U tome se slagao s Atenjanima da
drzava postoji radi pojedinaca. Rijec¢ je o sta-
vu suprotnom onomu Spartanaca kod kojih
je pojedinac vrijedio tek kao ¢lan zajednice.
Aktualnom mi se ¢ini Aristofanova misao o
tzv. apsolutnoj demokraciji koja dopusta da
malodusje, neznanje i prostota uzmu maha.
Rije¢ je o historiografskom, a ne analitickom
tekstu.

U filozofijskom smislu sigurno su relevantniji
tekstovi o Thomasu Hobbesu i Jean-Jacque-
su Rousseauu. Tekst o Hobbesu naslovljen je
»Filozofija Thomasa Hobbesa« (str. 43—63).
Bitan problem Hobbesove filozofije artikulira
pitanjem: kako je trajni mir kao temeljni uvjet
kulture moguc? Utjecaj matematicke metode
na Hobbesovo misljenje prema Vuk-Pavlovi-
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¢u ne bi se smio ignorirati. Tu je nadalje uputa
na Hobbesov nominalizam, za kojeg je opca
bistvenost (izraz koji Vuk-Pavlovi¢ rabi za
pojam, koliko je sretan ostavljam otvorenim)
samo opc¢e ime. Uz to, kao tocke njegova
misaonog interesa navodi opreku filozofije
i znanosti, kao i opreku filozofije i teologi-
je, znanja i vjere. Odvajanjem filozofije od
teologije, znanja od vjere, Hobbes, prema
Vuk-Pavlovic¢u, postavlja filozofiju na nove
temelje i time dolazi u opreku spram skola-
sticke filozofije. Od dva dijela Hobbesove fi-
lozofije, filozofije prirode i filozofije drzave,
drugi smatra za njegovo misljenje vaznijim.
Dalje objasnjava neke temeljne pojmove Hob-
besova ucenja o drzavi kao Sto su: prirodni
zakoni kojih je svrha ozbiljenje mira, a razli-
ka izmedu dobra i losa ¢ina je jednostavno u
tomu vodi li on miru ili sukobu. Upuéuje na
Hobbesovu distinkciju izmedu prava i zako-
na. Bit prvog pojma sastoji se u slobodi da ne-
Sto ¢inimo ili ne ¢inimo, dok je bit drugoga da
u sebi sadrzava obvezu da se nesto €ini ili ne
¢ini. Kada je u pitanju Hobbesov pojam mira,
Vuk-Pavlovi¢ konstatira da Hobbes samo tra-
zi mir, ali ne i ¢ovjeka dostojan mir. S druge
strane, citira Hobbesa gdje ta konstatacija po-
staje upitnom, s obzirom na njegov pogled na
drzavu koja bi trebala biti garant mira:

»lzvan drzave vladaju samo strasti, rat, siromastvo,
rugoba, osamljenost, barbarstvo, neznanje, divljas-
tvo; u drzavi postoji nasuprot vlast uma, mir, sigur-
nost, bogatstvo, ukus, drustvenost, sjaj, znanost i
dobrostivost.« (De cive, X I; ovdje str. 60)

Po ovom citatu ne izlazi da je Hobbesu samo
bitan mir bez obzira na njegovu kvalitetu.
Osim toga, mir, koji prema Hobbesu tek omo-
gucuje stvaranje kulture, ne moze biti bilo
kakav mir.

Tekst »Misaoni put J. J. Rousseaua« (str.
172-217) nastao je povodom 180. obljetnice
Rousseauove smrti. I ovdje je rijec o esejistic-
kom pristupu temi. Tekst sadrzi dijelove na-
slovljene prema bitnim temama Rousseauova
misljenja. Rije¢ je o civilizaciji, odgoju, ne-
jednakosti izmedu ljudi, prirodnom stanju,
vjeri, drzavi, a sve zakljucuje sa srediSnjom
misli Rousseaua o nejednakosti ljudi o drus-
tvu. Vuk-Pavlovi¢ upucuje na Rousseauovu
razdiobu mislilaca na promatracke i istrazi-
vacke, prvih je izlaziSte noetika, drugih etika.
U ove druge Vuk-Pavlovi¢ ubraja Rousseaua.
Na filozofiranje ga nije, prema Vuk-Pavlovi-
¢u, ponukalo ono Sto stoji na pocetku filozo-
fije — ¢udenje, nego ogorcenje izazvano ne-
zadovoljstvom drustvenim stanjem njegova
vremena. Kao sredi$nje pitanje kod Rousse-
aua, Vuk-Pavlovi¢ navodi pitanje integralnog
Covjeka, Covjeka neokrnjene naravi. Osvrée
se 1 na Rousseauovo odbijanje znanosti i

umjetnosti. Tako navodi Rousseauov stav da
je fizika izraz prazne radoznalosti, a da nema
ljudskih opacina ne bi postojala potreba za
pravnom znanosti. Da nema raskosi, ne bi bilo
ni umjetnosti. Kada je u pitanju obrazovanje,
umjesto da osposobi omladinu za odgovoran
Zivot, opterecuje ju se nepotrebnim znanjima.
Ali ne navodi §to to¢no misli pod tim. Otpor
prema ucenosti, koja prema Rousseau ne ga-
rantira sretan zivot, Vuk-Pavlovi¢ vidi u ani-
mozitetu prema hipertrofiranom racionalizmu
prosvjetiteljstva 18. stoljeca. No kulturnu eli-
tu viSe su se dojmila, prema Vuk-Pavlovicu,
Rousseauova upozorenja na nepodnosljivo
drustveno stanje. (Treba naglasiti da je rije¢
0 Raspravi o podrijetlu i osnovama nejedna-
kosti medu ljudima. Vuk-Pavlovi¢, sukladno
svom stilu, rijetko citira s punim podacima o
izvoru.) Od tog stanja drustvene nejednakosti
Rousseau nastoji doprijeti do apstrakcije koju
naziva prirodnim stanjem, a ¢ije bitno obiljez-
je jest izostanak posjeda. Vuk-Pavlovi¢ kaze:
»Hipoteti¢na povijesna konstrukcija treba mu
omoguciti da premosti raspon izmedu prirod-
noga stanja i poretka civilizacije« (str. 185).
Idejom prirodnog prava, misljenja je Vuk-Pav-
lovi¢, Rousseau je Zelio pokazati da je moguce
pravo koje stoji iznad pravnih odredaba kako
crkve tako i drzave. Ono po ¢emu se Rous-
seau razlikuje od ostalih prosvjetitelja, prema
Vuk-Pavlovicu je u tome §to ne dijagnosticira
samo neodrzivo socijalno stanje nego daje i
konkretne prijedloge kako se moze iz njega
izaci. A jedan prijedlog je preobrazba odgo-
ja. Kada je u pitanju drzava, ona ne moze biti
legitimna ako se temelji na nasilju prema bilo
kojem ¢lanu zajednice. Morala bi se mo¢i mo-
ralno opravdati. Ono do ¢ega je Rousseauu,
prema Vuk-Pavlovicu, stalo je da ni odgoj ni
drzava ni vjera ne otude ¢ovjeka samom sebi.
U Rousseauu Vuk-Pavlovi¢ vidi propovjedni-
ka nova, samostalna i slobodna ¢ovjeka.

Knjiga sadrzi i dva teksta posvecena Duri
Arnoldu: »Stvaralacki lik Pure Arnolda« (str.
258-312) i »U pomen Duri Arnoldu (24. IV.
1853. — 22. II. 1941.)« (str. 313-322). Kada
su u pitanju Arnoldovi tekstovi, Vuk-Pavlovié
se uglavnom poziva na Akademijina izdanja.
U prvome tekstu Vuk-Pavlovi¢ navodi da je
DPuro Arnold sav svoj stvaralacki napor usmje-
rio prema dusi i njezinom spasenju, a krajnji
smisao zivota jest savrSeno ujedinjenje duse
s bogom. Svemir je za Arnolda, kako navodi
Vuk-Pavlovi¢, carstvo jednostavnih bica od
kojih svako moze postati dusom. Tekst sadrzi
poglavlja kao $to su »Besmrtnost«, »Kozmic-
ka hijerarhija«, »Povijest«, »Fanatizam i pro-
svjeta, »Narod i domovina« i druga. U ovo-
me potonjemu ¢itamo da ljubav prema narodu
dobiva svoju valjanost, smisao i opravdanje,
tamo gdje narod postaje sredstvom za opca
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dobra ¢ovjecanstva. U tome smislu Vuk-Pav-
lovi¢ parafrazira i djelomice citira Arnolda
(»Etika i povijest«, str. 52), istiCuci da »va-
lja ljubiti sve, $to je vrijedno i plemenito, pa
bilo i tude, a odvracati se od svega nepleme-
nitog i niskog, pa i onda ako je naSe« (str.
285). Samo preko naroda pojedinac moze biti
povezan s covjecanstvom. Vuk-Pavlovicev
tekst o Arnoldu vise je zagovor nego kriticka
prosudba Arnolda. S obzirom na aktualnost
nekih tema, tu mislim ponajprije kako treba
shvatiti narod i domovinu, Arnold je sasvim
sigurno poucno i korisno §tivo. Prema Vuk-
Pavloviéu, sam Zivot Pure Arnolda, filozofa,
pjesnika i odgajatelja, obiljezen je odvaznom
borbom za ideale.

Knjigu zakljucuje tekst »Prosvjetne smjerni-
ce Antuna Radica« (str. 323—340).

Iz do sada re¢enog o ovoj knjizi razvidna je
ocjena kako njezina sadrzaja, tu mislimo na
same tekstove Vuk-Pavlovica, tako i njezine
forme, pod ¢ime mislimo na nacelo po kojem
su tekstovi sabrani u knjizi.

Vesna Batovanja

Slavoj ZiZek

Zivjeti na kraju vremena

S engleskog preveo Sre¢ko Horvat,
Fraktura, Zapresi¢ 2012.

Slavoj Zizek (1949.), slovenski filozof, socio-
log, kulturni kriti¢ar i psihoanaliti¢ar, u knjizi
Zivjeti na kraju vremena analizira aktualno
stanje globalnoga kapitalistiCkog sustava.
Njegova je osnovna teza: »globalni kapita-
listicki sustav priblizava se apokalipti¢noj
nultoj togki« (str. 10). Prema Zizeku, “Cetiri
su jahaca te apokalipse’: »ekoloska kriza, po-
sljedice biogeneticke revolucije, neravnoteze
unutar samog sustava (problem s intelektual-
nim vlasni$tvom; nadolazeée borbe za sirovi-
ne, hranu i vodu) te eksplozivni rast drustve-
nih podjela i iskljucenja« (str. 10—11).

S obzirom da kapitalizam u dana$njem smis-
lu, prema Zizeku, nije odrZiv, vrijeme je za
promjene, §to se moze dogoditi samo redefi-
niranjem komunizma.

O kakvom je komunizmu rijec?
»Komunizam danas nije ime rjeSenja, ve¢ ime
problema. To je problem zajednickoga u svim
njegovim dimenzijamay, eksplicitan je autor,
»zajednickoga prirode kao supstance nasega

zivota, problem nasih biogenetskih zajednic-
kih dobara, problem nasih kulturnih zajednic-
kih dobara (‘intelektualno vlasni§tvo’) i, na
kraju, ali ne manje vazno, problem zajednic-
koga kao univerzalnog prostora ¢ovjecanstva
iz kojeg nitko ne bi smio biti iskljucen. Kak-
vo god bilo rjesenje, ono ¢e morati rijesiti faj
problem« (str. 611).

Zizek misli da zapadna civilizacija u suoéava-
nju s aktualnom globalnom krizom reagira po
obrascu pet stanja: poricanje, bijes, cjenka-
nje, depresija i prihvacanje. To su i osnovna
poglavlja knjige Cija je struktura dopunjena
Cetirima interludijima, a svaki od njih je vari-
jacija na temu prethodnoga poglavlja. Knjiga
ima »Uvod: ‘Zli duhovi na nebesima’«, »Po-
govor: Dobro dosli u zanimljiva vremena!« te
Kazalo imena.

Prvo poglavlje, poricanje: liberalna utopija
— analizira prevladavajuce oblike ideoloske
opijenosti od najnovijih hollywoodskih block-
bustera do pogresnoga (pomaknutog apoka-
liptizma (opskurantizam New Agea itd).

Drugo poglavlje, bijes: aktualnost teolosko-
politiC¢koga — promatra nasilne proteste protiv
globalnoga sustava, posebice rast religijskog
fundamentalizma.

»“Americko stoljece’ je gotovo i ulazimo u razdoblje
koje obiljezava pojavu razli¢itih centara globalnoga
kapitalizma: SAD (neoliberalizam), Europa (ostaci
od drzave blagostanja), Kina (‘isto¢ne vrijednosti’ i
autoritarni kapitalizam), Latinska Amerika (populi-
sticki kapitalizam).« (str. 223)

Trec¢e poglavlje, cjenkanje: povratak kritike
politicke ekonomije — zahtijeva obnovu sre-
disnjeg elementa marksisticke teorije. Zizek
podsjeca da Alain Badiou odbacuje kritiku
politicke ekonomije i »da ekonomiju shvaca
kao partikularnu sferu postoje¢ega drustve-
nog bica, iskljucuje ju kao mogucée mjesto
Dogadaja-Istine. No jednom kad prihvatimo
da je ekonomija uvijek politicka ekonomija,
mjesto politicke borbe..., onda je otvorena
moguénost njezine repolitizacije...«, smatra
autor (str. 243).

Cetvrto poglavlje, depresija: neuronska tra-
uma ili uspon proleterskoga cogita — razma-
tra utjecaj dolazeceg kolapsa Ciji su aspekti
manje poznati; poput razvoja novih oblika
subjektivne patologije (»posttraumatski su-
bjekt«).

Peto poglavlje, prihivaéanje: ponovno zadobi-
vena ideja — raspoznaje znakove stanovitoga
emancipacijskog subjektiviteta u zacetku,
ukljucujuéi knjizevne i ostale utopije.

Jedna od Zizekovih osnovnih teza glasi: »da-
nasnji kapitalizam sve viSe funkcionira kao
‘institucionalizacija zavisti’« (str. 15). Posto-
jeci globalni ekonomski sustav opterecen je
i »kulturnim kontradikcijama kapitalizma«
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(Daniel Bell) — iz kojih je proistekla »danasnja
ideoloska bolest, tj. napredak kapitalizma, ko-
jemu je potrebna konzumeristicka ideologija,
postupno podriva sam sustav (protestantske
etike) koji je kapitalizam ucinio mogucim«
(str. 15). Usto, aktualni globalni ekonomski
sustav oslanja se na niz politickih odluka koje
su posljedica njegova funkcioniranja, a ne zle
urote kapitalista. Zato je uvijek na rubu finan-
cijskoga sloma (str. 602). Autor sugerira da se
treba pripremiti za ono $to dolazi nakon apo-
kalipse neoliberalnoga kapitalistickog susta-
va. A »ono $to je potrebno nije moralizirajuca
kritika kapitalizma, ve¢ potpuna reafirmacija
Ideje komunizma« (str. 602).

Kako reafirmirati Ideju komunizma? Prema
Zizeku, za Ideju komunizma postoje tri raz-
loga:

»Lacanova trijada I-S—R (Imaginarna razina, Sim-
bolicka razina i razina Realnoga, op. a.): na Imagi-
narnoj razini, jer je nuzno odrzati kontinuitet s du-
gom tradicijom radikalnih tisucljetnih i egalitarnih
pobuna; na Simbolickoj razini jer trebamo odrediti
to¢ne uvjete pod kojima u svakoj povijesnoj epohi
prostor komunizma treba biti otvoren; i, kona¢no,
na razini Realnog jer moramo prihvatiti nesklad
onoga §to Badiou naziva vje¢nim komunistickim
invarijantama (egalitarna pravda, voluntarizam, te-
ror, ‘vjera u narod’).« (str. 603—604)

Takva Ideja komunizma jasno se suprotstav-
lja socijalizmu koji, prema Zizeku, nije Ideja,
»veé nejasan komunitarni koncept primjenjiv
na sve vrste organskih drustvenih veza, od
spiritualiziranih ideja solidarnosti (‘Svi smo
mi dio istog tijela’), sve do fasistickoga kor-
poratizma« (str. 604). Zizek podsjeéa da su
realno postojecée socijalisticke drzave bile
upravo to — pozitivno postojece drzave, dok je
komunizam po samoj svojoj ideji nedrzavan.
Je li vjeéna komunisticka Ideja »dio ljudske
prirode, ili eticka premisa (jednakosti ili re-
ciprocnog priznavanja), kako predlazu ha-
bermasovci, upisana u univerzalni simbolicki
poredak?«, pita Zizek (str. 604). Odgovor na
razrjeSavanje toga problema autor pronalazi
u razmatranju onoga protiv ¢ega se komuni-
sticka Ideja buni — »hijerarhijsko drustveno
tijelo, ¢iju su ideologiju prvi put izrazili sveti
tekstovi, poput Manuova zakonika« (str. 604).
Zizek se referira i na djelo Homo hierarchi-
cus, autora Louisa Dumonta, koji je po njemu
pokazao da je drustvena hijerarhija uvijek ne-
konzistentna. Iz nekonzistentnosti drustvene
hijerarhije — iz konstitutivne nekonzistenci-
je pojavljuje se onaj singularni element koji
ostaje bez mjesta u hijerarhijskom poretku i
kao takav funkcionira kao singularna univer-
zalija, dovode¢i u pitanje univerzalnost drus-
tva. Svjestan problema koji se u svemu mogu
i hoée pojaviti, Zizek istige:

1. »Komunisticka je Ideja, vjecni zahtjev
srodan s tim elementom kojem nedostaje
odgovarajuce mjesto u drustvenoj hijerar-
hiji« (str. 604). Ta ideja moze mobilizirati
subjekte da joj budu vjerni, jedino ako po-
stane dio povijesnoga procesa (str. 246).

2. Nasa je zadac¢a da ostanemo vjerni toj
vjecnoj Ideji komunizma, egalitarnom du-
hu koji je prezivio tisu¢e godina revolta
i utopijskih snova, od radikalnih pokreta
Spartaka do Thomasa Miintzera, ukljucu-
juci velike religije... (str. 604)

Problem je komunistic¢ke ideje i: kako prevla-
dati radikalne drustvene pobune koje zavrsa-
vaju u porazu, nesposobne da se integriraju u
novi poredak, i povlacenja u idealnu izmjeste-
nu sferu izvan drusStvene stvarnosti u kojoj su
i veliki prijepori izmedu uloge drzave, trzista
i demokracije.

Zizek se, u kontekstu problema pregovara-
nja, poziva na Mao Zedongovu izjavu u kojoj
Mao kaze da voli pregovarati s desni¢arima,
jer oni kazu Sto doista misle, dok ljevicari
kazu jedno, a misle drugo (str. 15). Autor pri-
mjecuje: »Maova pouka danas vazi Cak i vise
nego u njegovo doba: mozemo nauciti mnogo
vise od inteligentnih kritickih konzervativaca
(ne reakcionara), nego od liberalnih progresi-
vaca« (str. 15).

Zizekov je diskurs, prije svega, poziv na si-
nergiju intersubjektivnoga komunikativnog
djelovanja, bez obzira na sve postojece raz-
like, u kojoj se resubjektiviraju stari i proiz-
vode novi subjekti-akteri, koji mogu i hoce
pridonijeti ostvarenju zajednicke Ideje naci-
onalnoga i globalnog dobra. Planetarne pret-
postavke za takvo djelovanje postoje. Prepo-
znaju se u ostvarenju strategije nakaradnoga
— $pekulantskoga kapitalizma s kraja prosloga
i pocetka ovoga stoljeca u kojem je sve podre-
deno brzoj zaradi — brzom investiranju zbog
tzv. povoljne poduzetnicke klime, a jo§ brzem
izvlaCenju profita i napustanju opustoSenih
perifernih dijelova svijeta pod izgovorom
»neisplativosti daljnjega ulaganja i proizvod-
nje« (periferni kapitalizam).

Periferni kapitalizam je oblik industrijalizaci-
je koja pocinje s granama industrije koje su
se najkasnije razvile u srediStu kapitalistic-
koga svijeta — proizvodnjom trajnih potros-
nih dobara ¢iji je smisao fascinirati i osvojiti
potrosace u tzv. zemljama u razvoju. Zemlje
perifernoga kapitalizma osudene su na rast
bez razvoja, stalno pogorSavanje odnosa raz-
mjene, rast deficita platne bilance, sve vece
socijalne nejednakosti, ulogu dodatnoga iz-
vora akumulacije za zemlje srediSta kapita-
listickoga svijeta. Posljedice su destrukcija,
beznade, rasipanje prirodnih i drustvenih po-
tencijala velikoga dijela africkoga kontinenta
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te Azije, Juzne Amerike, kao i pojedinih di-
jelova Europe. Ucestali, pauperizirani i poni-
zeni prosvjednici razli¢itih vrsta na ulicama i
trgovima Kaira, Atene, Pariza, Londona, New
Yorka i ostalih gradova tih dijelova svijeta,
prikraceni u radnim i socijalnim pravima, to
najbolje potvrduju. Nezadovoljstvo i bijes
povecavaju se s novim revoltima kojih je sve
vise, iako nisu uvijek i u svemu prepoznatlji-
vi. Po svemu sude¢i, najavljuju nova politic-
ka previranja i drustvene promjene iz kojih se
nazire i nova, za sada neizvjesna buducnost.

Fahrudin Novali¢

Lev Kreft

Levi horog: filozofija Sporta
v osmih esejih

Zalozba Sophia, Ljubljana 2011.

Bas kao i neke srodne joj discipline, Cije se
etabliranje unutar drustvenih i humanistickih
znanosti odvijalo paralelno s njezinim, filozo-
fija sporta u poziciji je neprestane nuzde pro-
pitivanja vlastitog utemeljenja i opstojnosti,
a 1 potrebe afirmiranja vlastitog, specificnog
pristupa predmetu istrazivanja kojega dijeli s
drugima.

Moderni se sport puno prije i kudikamo lak-
Se popularizirao u Sirokim razmjerima, dak-
le ispostavio iznimno vaznim za drustvo
i kulturu, i to kako na globalnom tako i na
lokalnim nivoima, negoli su se humanisticka
istrazivanja (ne samo modernog) sporta izbo-
rila za prihvacanje, odnosno institucionaliza-
ciju svojih putova i nastojanja. Ne odricuci
toj borbi procesualni karakter, iz danasnje bi
se perspektive naknadnim pogledom moglo
prepoznati Sezdesete godine 20. stoljeca kao
vrijeme ucrtavanja sporta na mapu legitimnih
istrazivackih predmeta drusStvenih i humani-
stickih znanosti. Od tada naovamo mogu se
ustanoviti razli¢ite faze njegova proucavanja i
promisljanja te se moze primijetiti postojanje
razli¢itih metoda njegova istrazivanja. U sve-
mu tome, a posebice u epistemoloskom raséi-
S¢avanju terena, filozofija sporta odigrala je
zapazenu ulogu.

Sudbina je filozofije sporta jos prije pola sto-
ljeca bila ta da je morala pronaci svoje mjesto
u akademskom prostoru, isprva na visokim
i vi§im $kolama, a zatim i na sveuciliStima,
odsjecima i katedrama; trebala se ujedno

adekvatno upisati u znanstvenu infrastrukturu
— ispisati svoje tekstove, producirati mono-
grafije, sastaviti zbornike te osmisliti ¢aso-
pise. Razgrtala si je kroz protekla desetljeca
put i oslobadala prostor za djelovanje izmedu
sveobuhvatne filozofske ambicije i1 postoje-
¢ih sportskih znanosti. Pritom se dakako u
nejednako uredenim akademskim sredinama
u razli¢itim drustvima i drzavama filozofi-
ja sporta nije mogla etablirati simultano niti
je njezino pojavljivanje nailazilo na jednak
odjek.

Profesor estetike na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Ljubljani i predsjednik Europ-
skog saveza za filozofiju sporta Lev Kreft
svoju je zelju da se bavi filozofijom sporta
ve¢ po okoncanju studija, kako sam pise u
predgovoru knjige Levi horog: filozofija Spor-
ta v osmih esejih, zatomio sve do 2000-ih, do-
brim dijelom iz razloga §to je toliko trebalo
pricekati da se Siri akademski kontekst, ali i
autorovo uze znanstveno okruzje, presloze
na nacin koji bi toj mladoj disciplini dopustio
da dode do zraka. U slovenskoj je filozofiji u
posljednjih desetak godina, konkretno u rado-
vima i naporu mladih kolegica i kolega, Kreft
napokon prepoznao signale da je stiglo vrije-
me kada se viSe ne treba bojati da ¢e ostati
usamljen i neshvacen u usmjeravanju filozof-
ske misli ka fenomenu sporta.

I tako su stvorene inicijalne pretpostavke za
njegovu knjigu Levi horog. Nakon visego-
disnjeg objavljivanja znanstvenih Clanaka u
periodici, Lev Kreft je svoj rad u podrucju
filozofije sporta objedinio u knjigu koja uz
spomenuti predgovor i zanimljiv, autobiograf-
skim referencama protkan zagovor, okuplja
osam znanstvenih eseja. Forma eseja idealno
je pogodena za pristup sportu kakav autor
propagira, a na koji efektno upuéuje njego-
va, u zakljuénoj recenici zagovora izdvojena
misao o sportu, odnosno o filozofijskom bav-
ljenju njime: »najsnazniji razlog za sport je
odsutnost svakog razloga za njega«.

Kreft se, naime, ne svrstava ni na jednu od
dvije oprecne strane koje sam prepoznaje
unutar filozofije sporta: onu pozitiviu koja
neprestano veli¢a, odnosno utemeljuje sport
i njegove ideologije, i onu drugu, negativnu
koja neprestano kritizira, odnosno rusi sport
i njegove ideologije. Autor monografije Levi
horog bavi se sportom onakvim kakav on jest,
iS¢itavajuci ga u svojim esejima simptomski,
ali pritom provlaceci provodnu nit medu nji-
ma, simptomima i esejima — nit koja bi imala
pozicionirati filozofiju sporta unutar filozofi-
je 1 sportskih znanosti sukladno mjestu koje u
kosarci zauzima lijevi horog. Ovaj specifi¢an
Sut krasi tehnicki zahtjevan izbacaj lopte iz
ruke, no on niposto ne iziskuje napor samo od
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izvodaca nego i protivni¢ku obranu stavlja na
kusnju jer ga je tesko »procitati« i blokirati.
Pri uvodnu osvrtu na infiltriranje filozofije
sporta u akademski prostor Kreft je posvetio
paznju njezinom balansiranju izmedu oceki-
vanja koje od nje ima filozofija kao znanost
duge, bogate tradicije, i izazova koje pred nju
postavljaju bitno kratkovjeénije, no takoder
ve¢ postojece sportske znanosti. Taj je uvodni
moment i u nastavku knjige nadograden auto-
rovim sporadi¢nim osvrtima i refleksijama
na tu pocetnu muku discipline, ¢ime ova mo-
nografija nedvojbeno daje svoj doprinos i na
planu retorike disciplinarnog identiteta.

Svoje je eseje 1 zavidnu komunikaciju medu
njima Kreft izgradio oslanjaju¢i se podjedna-
ko na u filozofiji sporta u 21. stoljecu popular-
no promisljanje (bio)etickih pitanja vezanih
uz suvremeni sport, kao i na novije smjerove
propitivanja estetskih aspekata sportskih prak-
si 1 sporta u cjelini. Medutim, apostrofirani
neksus etika/estetika autoru nije posluzio kao
analiticki potporanj za usko, ciljano istraziva-
nje i diskutiranje konkretnih dogadaja, praksi
i politika iz svijeta sporta, jer se Kreftovi ob-
zori u izgradnji argumentacije Sire na podruc-
ja performansa (shvacenog Sire od sportskog),
tjelesne kulture, zdravlja i zivota.

Pri elaboriranju pojedinih problema i utvrdi-
vanju problemskih ¢vorista autor je upucen
na raznorodnu literaturu te se, osim ¢lancima
i studijama koji se iz druStvenoznanstvenih
i humanistickih motrista bave fenomenom
sporta, ovisno o tome $to mu je predmet inte-
resa utjece i brojnim filozofima i misliocima
¢ije mu kategorije pomazu — medu ostalima,
Kantu i ukusu, Aristotelu i drami, Goffmanu
i performansu, Foucaultu i nadzoru, Bentha-
mu i panoptikumu, Agambenu i izvanrednom
stanju, Heideggeru i opustenosti (prepusteno-
sti), Debordu i spektaklu, Barthesu i uzitku,
Baudrillardu i simulaciji.

Lev Kreft u svojoj knjizi raspravlja medu
inim o definicijama i klasifikacijama sporta,
komunikacijskom potencijalu sporta, medij-
skim narativima o sportu, politickoj ekono-
miji sporta, statusu sporta u slovenskoj filo-
zofiji, sli¢nostima i razlikama izmedu sporta
i umjetnosti, odnosu sporta i igre te sporta i
rada, o tjelesnoj kulturi, ljepoti tjelesnih po-
kreta u sportu, pedagogiji tijela. Sve je to
Citateljima ponudeno nenametljivo, u okviru
katkad naslovom jasno podastrtih, a katkad
metaforama zakriljenih sredis$njih problema-
tika pojedinih tekstova u rasponu od »ljepote
nogometne igre« preko »vrhunskih sportasa i
nadzora« pa do »Dana mladosti«.

Prvi i najdulji esej u knjizi, »Lepota nogomet-
ne igre«, svojim podnaslovom »Prolegomena
za estetiko Sporta nasplosno in nogometa
posebej« upucuje na primarno podrucje auto-

rovog interesa u filozofiji, demonstrirajuéi
kako se ne samo sport opéenito nego i no-
gomet, viden kao masovno popularna igra
puckih korijena, moze podvrgnuti estetickom
»Citanju«. Na razvezivanje estetske funkcije
od umjetnosti, ali i nadomjestanje kontempla-
tivnog u sportu dramati¢nim, a $to sve ide u
prilog nogometno-svakodnevno-popularnom,
odli¢no se nadovezuje drugi esej »Aristotel i
kriket«. U njemu Kreft na tumacenje sporta
primjenjuje postulate interpretativnih teorija
i teorija performansa, krecu¢i se pri tome od
Aristotela prema Goffmanu. Blizak je prvim
dvama i treéi esej, »Sus v bradu«, u kojem au-
tor o kulturnoj povijesti boksa i njegovu smi-
slu kao sporta diskutira s obzirom na Brechto-
vo poimanje kazalista i njegove uloge.
Sredisnji dio knjige ¢ine eseji »Izgubljeni v
prevodu« 1 »Vrhunski Sportniki in nadzor« u
kojima su izlozeni neki eticki prijepori veza-
ni uz suvremeni sport. Dok je prvi smjesten u
kontekst slovenskog sportsko-medijskog kom-
pleksa, drugi se upusta u demistifikaciju stanja
u danasnjem vrhunskom sportu. Borba protiv
dopinga vrlo je eksponirana tema, a ujedno
i ona u kojoj filozofi sporta, a medu njima i
Kreft, opravdano pretendiraju potkopati $iroko
(medijski) rasprostranjene mitove o fair-playu
i mogucnostima ocuvanja ¢istoce sporta, razot-
krivajuéi izvanjske 1 unutrasnje ugroze istih.
Naredna dva eseja, »Dani mladosti« i »Mu-
CeniStvo kot ekstremni Sport«, promisljaju
pojedinacna i kolektivna (sportska) tijela kroz
prizmu pogleda, kulta, spektakla i sublimno-
ga, pri Cemu se prvospomenuti esej referira
na vrijeme Jugoslavije i Tita, a potonji doseze
daleku povijest sporta — politiku i obicaje gr¢-
ke i rimske kulture.

Zavrsni esej u knjizi, »Strel v filozofiji Spor-
ta«, problematizira granice vrhunskog sporta
te analizira status ekstremnih sportasa u Slo-
veniji, ali i sportasa opcenito. Taj je esej od-
lican primjer kako Levu Kreftu uspijeva pre-
mjestati se s detalja na cjelinu, s pojedinca na
kolektiv, sa slu¢aja na pravilo, a da to nimalo
ne narusava koherentnost argumentacije.

Knjiga Leva Krefta Levi horog: filozofija spor-
ta v osmih esejih pobudila je u slovenskom
javnom prostoru veliko zanimanje za znacajan
odmak od zdravorazumskog pristupa sportu,
za analiticno tumacenje sporta koje se kon-
frontira sa svim postoje¢im i zamislivim ba-
nalizacijama i ideologizacijama tog fenomena
masovne i popularne kulture, potvrdujuéi tako
da filozofija itekako treba zagaziti na taj te-
ren, prvo zbog sebe same, a onda i zbog svih
drugih koji su na ovaj ili onaj nacin dijelom
najsire moguce shvacenog sportskog polja.

Ozren Biti
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James W. Heisig

Nothingness and Desire:
An East-West Philosophical

Antiphony

University of Hawaii Press,
Honolulu 2013.

James W. Heisig, emeritirani profesor na Filo-
zofskom fakultetu i doZivotni profesor i istra-
ziva¢ Nanzan instituta za religiju 1 kulturu
SveuciliSta Nanzan u Nagoyi, Japan, odrzao
je 26. 1 27. kolovoza 2013. godine svoj sara-
jevski ciklus predavanja (»Talks in Sarajevo«),
ukazujuéi na izazove dijaloga s budizmom i
zen-budizmom danas, te alternativne narative i
potrebu redefiniranja definiranja filozofije, od-
nosno »filozofsku antifoniju« (otpjevavanje,
naizmjenic¢no pjevanje u zboru). Navedeno je
tek razlog vise da ukratko prikazemo i sumira-
mo ideje smirene unutar ovoga djela, jednoga
od sada ve¢ vise od sedamdeset knjiga koje je
ovaj jedan od najplodnijih i vodecih istraziva-
¢a u ovome podrucju napisao kao autor, ko-au-
tor, urednik, ko-urednik ili pak prevoditel;.

Ovu knjigu ¢ini ciklus od Sest predavanja
koje je u ozujku 2011. godine Heisig odrzao
na SOAS Sveucilista u Londonu, i u njiho-
voj osnovi lezi razmatranje dviju srznih ideja,
niStavila 1 Zelje, te kako se one primjenjuju
na ponovno propitivanje sebstva, Boga, mo-
ralnosti, vlasniStva i isto¢no-zapadnjacke
filozofske razdjelnice. Dakle, bez bilo kak-
ve pretencioznosti da unutar ovog serijala
predavanja o »filozofskoj antifoniji« harmo-
nizira filozofije Istoka i Zapada u jedinstven
zbor, Heisig, ukazuju¢i na potrebu redefini-
ranja definiranja filozofije, istice pak da su
razlikovnosti pristupa i naglasaka na ovome
pitanju odve¢ temeljne da bi se smatralo da
se bilo isto¢njacka bilo zapadnjacka filozofija
postavljaju kao univerzalni normativ. Profe-
sor Heisig preuzima ideju »filozofske antifo-
nije« od Koyame Iwaoa (1905.-1993.) koji
unutar kulturoloske razmjene, kulturoloskih
obrazaca, nastoji pronaci institucionalizira-
na srediSta dijaloga izmedu Istoka i Zapada,
ulaze napore koji su danas ne samo razvidni
u filozofiji nego jo$ i viSe unutar interreligij-
skog dijaloga. Ovaj autor zalagao se u svojoj
»logici antifonije« za oCuvanje univerzalne
dimenzije kulture, ali ne naustrb dopustanja
bilo kojoj pojedinacnoj kulturi da definira
univerzalnost bilo kojoj drugoj (»identitet u
antifoniji«: bez antifonije ne postoji moguc-
nost problema-odgovora; antifonija poziva
i odgovora je najtemeljniji odnos ljudskoga
postojanja). Otuda kod Heisiga unutar tako-

vrsne perspektive i ideja »kulturoloskog ra-
zoruzanja« koja proistice iz dugih rasprava s
Raimonom Panikkarom (1918.-2010.), ideja
ponovnog pisanja historije filozofije, odnos-
no pitanje o tome kako deprivatizirati filo-
zofiju 1 vratiti je u javni prostor gdje njezino
znacenje i sadrzaj mogu biti posredovani kroz
pluralitet tradicija i gdje su komparativna fi-
lozofija i istoénjacko-zapadnjacki dijalozi tek
privremena potpora i nikako nisu stalni cilj
niti primarno sredstvo transporta.

Medutim, iako je ono $to William James na-
ziva wuniverzumom kulturoloskog bloka«
nuzan uvjet za vlastiti identitet, ovo se pre-
sezanje granica nasih specijalizacija nazalost
jos uvijek promatra kao filozofski grijeh prije
negoli vrlina (primjerice, Artur Danto odba-
cuje ideju ukljucenja azijske misli u kategori-
ju »moralne filozofije« na temelju toga da je
odve¢ strana, dok Heidegger iskljucuje istoc-
njacko misljenje iz filozofskog foruma...).

Da sumiramo u najkra¢im crtama: unutar ovih
predavanja smireno je 37 godina iskustva ziv-
ljenja 1 predavanja Jima Heisiga u Japanu.
Ujedno, profesor Heisig je glavni urednik
serijala od 19 svezaka, Nanzan Studies in Re-
ligion and Culture 1 Essays in Japanese Phi-
losophy, ko-urednik Nanzan Library of Asian
Religion and Culture, talijanskog serijala o
japanskoj filozofiji, Tetsugaku, visetomnog
serijala o koreanskim religijama te autor
najprodavanijeg serijala knjiga o japanskom
i kineskom sustavu pisanja, iako su ove tek
hobi u njegovom slucaju. Niti brojne kolege
u njegovom podrucju (filozofija i religija) ne
znaju da je upravo on autor ovih kanji i kana
knjiga. Takoder, uvidajuci znacaj kyotske fi-
lozofske skole i njezin utjecaj na filozofiju,
politiku, religiju i azijske studije, te nastoje-
¢i inicirati zamasniji dijalog s isto¢njackim
modelima misljenja, u meduvremenu je pot-
pisnik ovog kraceg prikaza osobno pretocio
njegove »Filozofe Nistavila« u naSe lokalne
jezike te zajednicki s njim uredio peti svezak
Novih granica japanske filozofije.

Konacno, dolazak Jima Heisiga u Sarajevo
je vazan pionirski korak u traganju za zajed-
ni¢kim tlom izmedu ukljucenih filozofskih i
religijskih tradicija Istoka i Dalekog Istoka
— usprkos brojnim nepomirljivim i nepre-
mostivim doktrinarnim, teolo$kim, pravnim
i drugim razlikovnostima koje postoje medu
nama i koje ne smijemo zanijekati. Naravno,
kazavsi ovo, nimalo se ne krzmamo priznati
postojanje brojnih temeljnih razlikovnosti,
¢ak nepremostivih jazova, koji dijele abra-
hamske (ibrahimovske) religijske i filozofske
tradicije. Stovise, nas cilj u ovome dijalogu je
biti §to je moguce inkluzivniji, kako u pogledu
Drugoga tako i u pogledu nase vlastite tradici-
je. Sukladno tome, kako islam tvori onaj topos
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koji je ishodi$ni impuls autora ovih redaka,
promisljanja budizma i zen-budizma ne mogu
nadalje biti relegirana na margine. Cak prema
najstrozim islamskim standardima o idolatri-
ji, ove tradicije ne mogu biti tamo relegirane,
jer su vise refleksija ignoriranja dubina budi-
stickog i1 zen-budistickog ucenja, a manje re-
fleksija samog islamskog razumijevanja istih.
K tomu, islam je most izmedu azijskih istina
koje se nalaze u ucenjima budizma, daoizma,
konfucijanstva i vedantinskog hinduizma, te
istina koje se nalaze u abrahamskim tradici-
jama judaizma i kr§¢anstva. Stoga limitiranje
isklju¢ivo na abrahamske (ibrahimovske) tra-
dicije nije nikako dopustivo u razdoblju naseg

sve vise medusobno povezanog i ovisnog svi-
jeta te sve vise Sirecih globalizacijskih proce-
sa. Nuzno je da iznova i iznova afirmiramo
ovo univerzalno srodstvo i harmoniju.

Situacija s kojom se danas suocavamo izrav-
na je posljedica zanemarivanja ove unutarnje
dimenzije, s obzirom da Bezobli¢no transcen-
dira sve svete oblike i k tomu je jo§ izvor
tih oblika. Definitivno, bez ovog unutarnjeg
integriranja nikada ne¢emo biti u stanju inte-
grirati izvanjski svijet oko nas. Ova Heisigo-
va knjiga izravno nas nuka da promislimo u
tome smjeru.

Nevad Kahteran



