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Stanje politicke znanosti, nakon relativnho jedinstvenoga povijes-
nog razvoja, posljednjih desetljeéa karakteriziraju podvojenost i su-
prolstavljenost razli¢itih teorijskih pravaca, $kola i sekta, Ta se pod-
vojenost moze ilustrirati dvjema dimenzijama: ideoloskom i metodo-
loskom. Na ideolofkoj dimenziji krajnosti su ljevica i desnica, a na
metodoloskoj zastupnici »tvrdihe 1 »smckihe metoda. Vedina politickih
znanstvenika nalazi sc ipak na sredini, izmedu tih ckstrema, izbjega-
vajuci ideolosku pristranost i mctodoloski ekskluzivizam. Upravo bi
ta sredina morala snaznije utjecati na atmosferu i razvoj nase disci-
pline, bududi da interpretacije stanja discipline ekstremnih Skola ne-
maju ni struéni ni znanstveni legitimitet.

»Gospodica Cooper: 'Usamljenost je uzasna sivar, zar ne?

Anne: 'Da, slazem se. Uzasna stvar...

Gospodica Meacham: 'Ona nije usam!jenicki tip.)!

Gospodica Cooper: 'Tma li uopée usamljeni¢kih tipova, gospodice Mea-
cham? ..«

Terence Rattigan, Separate Tables, 1955: 78, 92

U Separate Tables, velikom uspjehu njujorSke kazaliSne sezone 1955.
godine, irski dramaturg Terence Raftigan posluzio se metaforom usamlije-
nih gostiju za objedom u drugorazrednome samackom hotelu u Cornwallu
kako bi iskazao ljudsku usamljenost. Mozda je ponedto pretjerano upotri-
jebiti tu metaforu u opisu stanja politicke znanosti 1980-tih godina.' Ali,

! Gabriel Almond bio je od 1959, do 1963. godine profesor politicke znanosti
na Yale University. Od 1963. godine je profesor emecritus na Stanford University.
»Odvojeni stolovi: Skole i sekte u politickoj znanosti« je predavanje odrzano
1987. godine na Northern Illinois University, a u kradem obliku i na 14. svjetskom
kongresu IPSA u Washingtonu 1988. godine. S osobnim dopustenjem autora ovdie



Almond, G.. Odvoleni . . .. Polit. misao, Viol. XXV [1088), No. 4, str. 3—18. a4

u izvjesnom smislu, razlicite Skole i sekte politicke znanosti zaista sjede
za odvojenim stolovima, svaka sa svojom koncepcijom ispravne politicke
znanosti, istovremeno prikrivajuéi neki tajni otok svoje ranjivosti.

Nije uvijek bilo tako. Ako se prisjetimo stanja struke prije Cetvrt sto-
lje¢a, recimo u ranim Sezdesetim, David Easton (1953) i David Truman (1955)
ruzili su tada profesiju zbog njezine zaostalosti unutar drustvenih znano-
sti, a takvu kritiku primio je k srcu znacajan broj uspjesnih miladih politié-
kih znanstvenika. Robert Dahl napisao je 1961. uvjerljiv Epitaph for A Mo-
nument to a Successful Protest, odrazavajuci samouvjerenosl uspjesnog po-
kreta ¢iji su vode brzo postajale najvidljivije licnosti u profesiji. Ni Dahl
ni Heinz Eulau, ¢ija se Behavioral Persuasion pojavila 1963, nisu postavljali
pretjerane ili ekskluzivne zahtjeve za novom politickom znanosc¢u. Oni su sma-
trali da se znanstveni pristup studiju politickog [enomena dokazao i da mo-
Ze zauzeti svoje mijesto uz politicku filozofiju, javno pravo, povijest i de-
skripciju institucija kao vazan oblik istraZivanja politike. Kao dio discipline
»u pokretue, da tako kazemo, stvorio je poneSto zabrinutosti medu starim
disciplinama. Prikladna metafora za stanje discipline toga vremena vjcro-
jatno bi bio model »mladi Turc¢in — stari TurCine, gdje su mladi Turci ved
imali prosijede zaliske. Ali, bili smo svi Turci!

Sada postoji ta nelagodna podvojenost. Ljudi iz javnog izbora nalazc
svoje sidriSte u stvarnosti, »novom institucionalizmue«, kamo bi smjestili
svoj snazni deduktivni aparat; politicki ekonometristi Zele relacije prema
povijesnom i institucijskom procesu; humaniste mudi scijentisticko izbje-
gavanje politickih vrijednosti i osjecaj ncprilagodenosti svijetu kojim do-
miniraju statistika i tchnologija, a radikalni i »kriti¢ki« politi¢ki Leoreli-
Cari, kao drevni propovjednici, sipaju anateme prolv biheviorista i poziti-
vista i samog pojma politicko-znanstvenog profesionalizma koji bi razdvo-
jio znanje od akcije. Ali njihov ih antiprofesionalizam zasigurno ostavlja u
nedoumici da li su znanstvenici ili politi¢ari.

Nelagoda politicke znanosti ne potjefe od tijela, nego od duse. U posljed-
njih nckoliko desetljeca brojnost struke viSe se nego udvostrucila. Americki
tip politi¢ke znanosti prodirio se u Evropu, Latinsku Ameriku, Japan, i, Sto
je zanimljivije, u Kinu i SS8SR. Politicka znanost poprimila je organizacij-
ska i metodolo$ka obiljezja znanstvenih instituta, velikih financijskih bu-
dzeta, statisti¢kih i matematickih metoda i slicnog. Politicka je znanost ma-
terijalno napredovala, ali to nije sretna profesija.

Mi smo podijeljeni uzduz dviju dimenzija: ideoloSke i metodoloske (vidi
sliku). Na metodolo§koj dimenziji krajnosti su mcka i tvrda. Na metodo-
loski mekom polu jesu Clifford Geertz (1973), tipovi potpuno deskriptiv-
nih, klini¢kih studija. Kao primjer takve znanosti Albert Hirscham (1970)
slavio je biografiju meksickoga gerilskog heroja Emiliana Zapate od Johna
Womacka (1969), u kojoj ne postoje konceptualizacija, hipoteze, naslojanja
da sc lvrdnje dokazu itd. Leo Strauss (1959) i njegovi sljedbenici u politic-
koj filozofiji svojom su se egzegezom ideja politicke filozofije takoder pri-
blizili tome mekanom ekstremu. Ali, dok Womackov rad sve prepusta im-
plikacijama osim naracije i deskripcije, &trausijanska egzegeza pretpostavlja
strogoéu eksp[xkacue velikih tekstova, utvrdujuci njihovo sistinskoe« zna-
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lievica desnlca
|
Metodoloska TVRDA LIEVICA TVRDA DESNICA tvrda
dimenzija MEKA LJEVICA MEKA DESNICA meka

Idevloska dimenzija

Nesto dalje od ekstremno mekog kraja, ali joS uvijek na mekoj strani
kontinuuma, bile bi politickofilozofijske studije, otvorenije empirijskoj i lo-
giCkoj analizi. Iustracije bi bili skoraSnji radovi Michaela Walzera o pravu
(1983) i obveznosti (1970), Carole Pateman o participaciji (1970) i obveznosti
(1979), U njima ima viSe od jednostavne, bogate evokacije dogadaja i oso-
ba ili preciznog izvodenja ideja politiekih filozofa. Nudi se logi¢ka argumen-
tacija, Cesto tlestirana ispitivanjem dokaza i razvijena, manje ili viSe, strogo.

Na drugom polu metodoloskog kontinuuma jesu kvantitativne, ekono-
metrijske i matematicke modelirajuce studije, a najeckstremnijec bi bile
kombinacije matematickog modeliranja, kompjutorske simulacije u litera-
turi javnog izbora. Teorije glasanja, tvorbe koalicija, odluc¢ivanje u komi-
letima i birokraciji s testiranjem hipoleza proizvedenih formalnim male-
mati¢kim modelima, matemalicki modeli, ilustrirali bi taj tvrdi ekstrem.

Na lijevoj strani ideolodkog kontinuuma imamo ¢etiri grupe marksis-
ticke tradicije — marksisti u pravom smislu rijedi, skriti€ki politi¢ki teore-
ticari«, dependencistas, teoreticari svjetskih modela, koji svi poricu mo-
gucnost odvajanja znanja od akcije i koji politiCku znanost podvrgavaju
borbi za socijalizam. Na konzervativnom kraju kontinuuma jesu neokonzer-
vativisti koji su, izmedu ostalih stvari, naklonjeni slobodnoj trzisnoj ekono-
miji, ogranitenju modi drzave, kao i agresivnoj anlikomunisti¢koj vanjskoj
politici.

Ako kombiniramo te dvije dimenzije, dobit ¢emo Cetiri Skole politicke
znanosti, ¢etiri odvojena stola: mekanu ljevicu, tvrdu ljevicu, mekanu des-
nicu i tvrdu desnicu. Stvarnost, naravno, nije bas tako uredna. Ideolodko
i metodolo$ko ocrlavanje je kompleksnije i suptilnije. Razradujudéi malo
ovu metaforu, budu¢i da jc prevladavajuca vecina politickih znanstvenika
negdje u sredini — »liberalna« i umjerene ideologije, eklekticka i olvorena
argumentima metodologije — mogli bismo govorili o velikoj kafeteriji cen-
tra, u kojoj najviSe nas uzima svoju intelektualnu hranu, gdje sjedimo za
velikim stolovima s razli¢itim i promjenjivim susjedima.

Rubni su stolovi u toj disciplinarnoj blagovaonici snazno osvijetljeni i
vidljivi, dok je wcliki centar u sjeni. Nesretna je okolnost Sto su stanje i
reputacija politicke znanosti pod tako velikim utjecajem tih ckstremnih
pristupa. To je i zbog toga Sto su oni najglasniji i najupadljiviji — mekana
ljevica osigurava prodornu i borbenu pozadinsku buku, a tvrda desnica osi-
gurava virtuoznu matematiCku i statisti¢ku predstavu na stranicama nasih
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Mekana ljevica

Poénimo s mekanom ljevicom. Sve podgrupe mckane ljevice dijele meta-
teorijsku pretpostavku da se empirijski svijet ne mozZe razumjeti u termi-
nima odvojenih sfera i dimenzija, ve¢ ga treba razumjeti kao vremensku
i prostornu cjelinu. »Kriticka teorijae, kako su je razvili Horkheimer, Ador-
no, Marcuse i drugi iz »frankfurtske Skole«, odbacuje pretpostavljenu od-
vojenost i strategiju razlaganja malice druStvene znanosti. Razlicite dijelo-
ve socijalnog procesa treba promatrati »... kao aspekte ukupne situacije
zahvacdene procesom povijesne promjene« (Lukach, citiran u: David Held
1980: 164). Analiticar kao i ono $to analizira ukljuceni su u borbu. Objek-
tivnost je neprimjerena. »Pozitivisti nisu uspjeli shvatiti da proces spoznaje
ne moze biti odvojen od historijske borbe izmedu ljudi i svijeta. Tcorija
i teorijski rad isprepleteni su sa socijalnim Zivolnim procesima. Teoreti¢ar
ne moze ostati odvojen, pasivno kontemplirajudi, razmisljajuci i opisujuci
‘drudtve’ ili 'prirodu’.« (Held 1980: 165). Da bi se shvatilo i objasnilo, Lreba
se opredijeliti prema rezultatu. Ne¢ posloji politicka znanost u pozitivistic-
kom smislu, odnosno politicka znanost odvojiva od ideoloskog opredjelje-
nja. Nastojati je odvojiti zna¢i pruziti podrsku postojecem, historijski za-
starjclom poretku.

Ortodoksniji marksisti poput Perrya Andersona (1976), Gorana Ther-
borna (1977), Dennisa Slatera (1977) i drugih, premda dijele metametodolo-
giju »kritiCke Skole«, idu jo$ dalje tvrdnjom da, ako ne prihvatimo histo-
rijski materijalizam u njegovom najpunijem redukcionisti¢kom smislu ob-
jasSnjavanja politicke stvarnosti terminima klasne borbe, ne mozemo ra-
zumjeti znadenje odnosa izmedu leorije i »praksisac.

Kako razmalramo sastav mekane ljevice, nasa ¢etvorostruka mctafora
pocinje se raspadati. Marksisticki teoretiari razlicitih uvjerenja — »kriticki
teoreti¢ari«, »dependencijskis autori, teoreti¢ari ssvjetskih modela« — su-
sjedi su koji se svadaju za stolom. Zajednicki dijele uvjerenje o jedinstvu
teorije i prakse, o nemogucnosti razdvajanja znanosti i politike. Logi¢na
posljedica pozitivisticke politicke znanosti, koja vjeruje u nuznost razdva-
janja znanstvene aktivnosti od polilicke, jest gubljenje dodira sa sveobuhval-
nim jedinstvom povijesnog procesa i bezumna povezanosl sa slatusom quo.
Pozitivisticka politicka znanost zanemarujc historijsku dijalektiku, koja &i-
ni neizbjeznim prijelaz od kapitalizma u socijalizam.

Fernando Cardoso, vodedi teoreticar dependencijske fkole, ovim rijedi-
ma usporeduje metodologiju dependencijske teorije s tradicijom sjeverno-
ameri¢ke drustvene znanosti:

»Mi nastojimo obnovili inteleklualnu tradiciju koja se temeljila na cjelovito-
sti druStvene znanosti. U potrazi smo za globalnim i dinami¢nim razumijevanjem
socijalnih struktura umjesto promatranja samo specifiénih dimenzija drustvenih
procesa. Suprotstavljamo se akademskoj tradiciji koja razumije dominaciju i
socijalno-kulturne odnose kao medusobno analiticki samostalne 'dimenzije’, za-
jedno odvojene od ekonomije, kao da svaka od tih dimenzija korespondira s po-
sebnim osobinama stvarnousti... Mi koristimo dijalektiéki pristup analizi druo-
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pravljati kao o alternativi nije konsolidacija drzave i oslvarenje 'autonomnog
kapitalizma’, nego to kako ih prevladati. Dakle, vaZzno je pitanje kako stvoriti
put prema socijalizmus« (Cardoso i Faletto, 1979, 1X, XXIV).

Jedan od vodecih americkih interprelatora »dependencijskoge pristupa,
Richard Fagen, sazeo je implikacije Cardosovih pogleda za akademsku za-
jednicu koja se bavi problemima razvoja. Stvarni progres u razvojnim stu-
dijama (reba povezati s restrukturiranjem asimetriénih medunarodnih od-
nosa moci i » .. mnogo tezi i historijski zna¢ajniji napad na same Kkapita-
listicke oblike razvoja... Tck kada takvo kljuéno razumijevanje zahvati i
zapoc¢etu akademsku kritiku globalnoga kapitalistickog sistema modi ¢emo
reci da je zapocela promjena paradigme matice americke drustvene znanosti
i pomaka znanstvenika prema stvarima koje su uistinu vazne« (1978: 80).

Dvije novije interpretacije povijesti americke politicke znanosti poka-
zuju kako je mekana lijeva kritika matice discipline dobila odredeni zamah.
David Ricci u The Tragedy of Political Science (1984) otkriva tragove na-
stanka liberalne znanstvene Skole polilicke znanosti u poslijeratnoj Americi,
u pokretu usmjerenu prema Ricciu, na dokazivanje superiornih osobina li-
beralnih pluralistickih vrijednosti 1 pretpostavki vrlo preciznim metodama.
Valjanost te samozadovolijne sempirijske politicke teorije«, koju su konstru-
irali politicki znanstvenici kao sto su David Truman, Rober Dahl, C. E. Lind-
blom, grupa specijalista za izbore iz miCigenske grupe i drugi, bila je pot-
kopana nemirima kasnih Sczdesetih i ranih sedamdesctih godina, kao i dis-
kreditiranjem amcricke politike. Ricei zakljuéuje iz te bihevioristiCke-post-
bihevioristicke epizode kako je polititka znanost kao empirijska disciplina,
bez sustavnog ukljucivanja moralnih i etickih vrijednosti i izbora i usmije-
renja na politicku akeiju, osudena na gubljenje iluzija. Politicka znanost
mora izabrati stranu; ako ne uspije, svréit ¢e u specijaliziranoj sitni¢avosti
i nevaznosti.

Riccijevo mekano ljevicarenje pripada humanistickoj umjerenoj vari-
janti. Kod Raymonda Seidelmana (1985) rije¢ je o radikalnijem ftretiranju
povijest americke politicke znanosti. U knjizi naslovljenoj Disenchanted Rea-
lists; Political Science and The American Crisis, [884—1984, Seidelman po-
tanko razvija tezu o tri trenda u americ¢koj politickoj teoriji: institucijskom
trendu, demokratskom populizmu i relativno kratkotrajnu trendu sliberal-
ne politiCke znanosti« koji je polaknut dvadesetih i tridesctih godina 3ko-
lom University ol Chicago i koji je cvjetao u SAD u poslijeratinim godina-
ma do, otprilike, sedamdesctih. Institucijski trend je hamiltonijansko-medi-
sonijanska (radicija otjelovljena u uslavnom sistemu, konstruiranu tako
da ograniuje volju vecine. Teorija o podjeli vlasti temelji se na nepovjc-
renju u popularne sklonosti. Suprotan toj tradiciji ameriCke politicke te-
orije jest demokratsko-populisticki trend, vidljiv u ranome agrarnom cga-
litarizmu, abolicionizmu, protuvlasti, a bio je diskreditiran rastom urbanoga
industrijskog drustva i potrebom za snaznom vladom. Treca tradicija teme-
ljila se na vjerovanju u mogucnosti znanosti o politici koja ¢e pomodi u
stvaranju mocne nacionalne drzave, Skolovanih stru¢njaka koji ce stvarati
konstruklivoe i koherentne polilike uz pomo¢ ¢estite popularne vecine. San
ove trece tradicije rasprs:la je kako puimka tako i znanost. PolitiCka stvar-
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dominirale elite, nesposobne da ostvaruju cjelovite i efektivne public poli-
cies, a znanost se pretvorila u set nepovezanih specijalnosti kojima nedo-
staju veze s politikom. Seidleman zakljucuje:

»Povijesno, profesionalizam politicke znanosti samo je zamagljivao temeljne
sukobe i mogucdnosti ameri¢koga javnog #ivota, bududi da je gradane smalrao
objektima svojih studija ili klijentima benignoga politiCkog patcrnalizma... Sve
dok politi€ki znanstvenici ne shvate da se¢ njihova demokratska politika ne moze
ostvariti pukim profesionalizmom, intelektualni Zivot ostat ée odvojen od ispod
povriinskih snova americkih gradana. Povijest politicke znanosti potvrdivala je
tu podvojenost ¢ak i onda kada ju je nastojala premostiti. Moderna politicka
znanost mora ju premostiti ako razoCaranja Zeli pretvoriti u demokratsku stvar-
nost.«

Zadatak je meke ljevice, dakle, napad na profesionalizam politicke zna-
nosti. To je poziv akademiji da se pridruzi politickom okriaju, da usmjeri
svoju nastavnu djclatnost i istrazivanja u skladu s lijevim ideolodkim opre-
djeljenjima — prema umjerenom ili revolucionarnom socijalizmu.

Tvrda desnica

S druge strane, tvrda je desnica ullraprofesionalna, ona je razvila veliki
izbor znanstvenih metodologija — deduktivnih, statisti¢kih i cksperimental-
nih. Postoji tendencija da se meksa povijesna, deskriptivna i kvantitativno
nesofisticirana analiza promatra kao predprofesionalna, manje vrijedna vrsia
politiCke znanosti, premda su posljednjih godina zapazceni ponovno otkriva
nje politickih institucija, poku$aj povezivanja formalno deduktivnog rada
s empirijskom tradicijom u nastojanjima Gosnella, Herringa, V. 0. Keya.

William Mitchel (1988), u novijem pregledu pokrela javnog izbora u poli-
tickoj znanosti, razlikuje dva glavna centra, koje naziva Virginija $kolom i
Rochester $kolom. Virdinijsku Skolu, utjecajnu uglavnom medu ekonomisti-
ma, utemeljili su James Buchanan i Gordon Tullock. Osnivaé Rochester sSko-
le, utjecajnije medu politickim znanstvenicima, bio je William Riker. Obje
Skole skepticne su u pogledu mogucénosti politike i birokracije, a fiskalno
su konzervativne. Virginijska Skola gleda na trziste kao na nedvosmislenu
mjeru efikasne alokacije. Prema Michellu, oni pokazuju »... ¢vrsto uvjere-
nje da je privatna ekonomija mnogo ¢vrica, cfikasnija, a mozda i praved-
nija od drugih ekonomija, te mnogo uspjednija od politickog procesa u efi-
kasnoj distribuciji dobara ... Najveéi dio onoga S$to je proizvedeno u (Virgi-
nia) Center for Study of Public Choice najjednostavnije se moze opisati kao
prilog teoriji o neuspjchu politickog procesa...; nepravda, necfikasnost i
prisila najopcenitiji su rezultati demokratskog oblikovanja politikes (106 107).
Buchanan je predlozio plan za automatsku redukciju deficita nekoliko go-
dina prije usvajanja Gramm-Rudman-Hollings prijedloga, a bio jc i autor
prve verzije prijedloga ustavnog amandmana za uravnoteZenje budieta. Bu-
chanan u svoje dvije knjige Democracy in Deficit, The Political Legacy of
Lord Keynes (1977) i The Economies of Politics (1978), izlaze videnje demo-



Almond, G., Odvojeni . . ., Folit. misao, Vol. XXV (1288), No. 4, str. 318, q

teresima; drugim rijeCima, suprotstavljaju se porezima i teze vlastitim ma-
terijalnim dobicima. Politi¢ari, naravno, u takvim preferencijama biraca
podrzavaju poiroSnju i suprotstavljaju se porezima, dok birokrati nastoje
prodiriti svoju mo¢ i sredstva ne uvazavajudi javni interes.

Teoreti¢ari se razlikuju s obzirom na to u kojoj mjeri vjeruju da model
kratkoro¢nog maksimiranja koristi zaista odgovara ljudskoj stvarnosti. Neki
ga koriste samo kao nadin generiranja hipoteza. Tako je Robert Axelrod,
upotrebljavajuci deduktivno modeliranje, eksperimentiranje i kompjutorsku
simulaciju, znacajno pridonio nasem razumijevanju nastanka pravila surad-
nje, posebice kako bi se mogle razviti norme medunarodne suradnje iz per-
spektive kratkoro€nog maksimiranja koristi (1984). Fiorina, Ferejohn, Sheps-
le i drugi znaju vrijednosti empirijskog dokaza a da bi se ograni¢ili na ¢&isti
metodoloski individualizam koji je u temelju virdinijskog pristupa politici.

U nedavnim komentarima znanstvenika s neprikosnovenim znanstve-
nim ugledom vidljiva je defenzivna pozicija tog pristupa. Tako Herbert Si-
mon dovodi u pitanje racionalne pretpostavke fe litcrature:

»Razlika je za istrazivanje, veoma velika razlika, da li ispitujemo gotovo
sveznajuleg homo economicusa teorije racionalnog izbora ili vgraniCeno racional-
nog homo psychologicusa kognitivne psihologije. To predstavlja razliku za istra-
zivanje, ali isto tako i za pravilno oblikovanje politickih institucija. James Madi-
son bio je toga veoma svjeslan, le se na stranicama Federalist Papers zalagao
za ovaj pogled na ljudske uvjete: 'Kao &to postoje porocnosti u covjcku koje
traze obazrivost 1 nepovjerenje, tako postoje i vrline u ljudskoj prirodi koje
opravdavaju izvjesnu mijeru posStovanja i povjerenja.’ Moramo priznati, uravno-
tezen i realistican pogled o ogranienoj ljudskoj racionalnosti 1 pridruZzenoj joj
slabosti poriva i razuma« (303).

James March i Johan Olscen Kritizirali su formalizam literature javnog
izbora. =Novi je institucionalizam empirijski utemeljena predrasuda, tvrd-
nja da je ono $to opazamo u svijetu nekonzistentno s nadinima na koje su-
vremene teorije od nas traze da govorimo... Birokratsko tijelo, zakono-
davni odbor, prizivni sud jesu arene suprotstavljenih drustvenih sila, ali
one su i skup standardnih procedura djelovanja i struktura koje definiraju
i brane interese« (1984: 738). Oni, takoder, dovode u pitanje pretpostavku
racionalnog samointeresa u literaturi javnog izbora tvrdeci:

»Premda nema sumnje da samointeres prozima politiku, aktivnost je Cesto
utemeljena vise na otkrivanju vrijednosno prihvatljivog ponasanja nego na pro-
racunu o¢ekivane dobiti iz alternativnog izbora, Kao rezultat, politicko ponasa-
nje, kao i druga ponasanja, moZe se opisati u terminima obveza, duznosti, pravila
i uloga« (744).

Meka desnica

U ¢eliji meke desnice nalaze se najrazlicitiji konzervativei stare i »noves
vrste, koji su tradicionalni u svojim mclodologijama i na pravoj su strani
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su drugacije vrste. Njihov je metodoloski konzervalivizam nedvosmislen,
Prosvjetiteljstvo i znanstvena revolucija jesu arhineprijatelji. Na njihovoj
je listi visoka meta vrijednosnoslobodna i eti¢ki neutralna politicka znanost
Maxa Webera. Kao §to re¢e Leo Strauss: »Moralna ispraznost nuzan je uvjet
znanstvene analize. Sto smo ozbiljniji drustveni znanstvenici, to potpunije
u sebi razvijamo stanje nezainteresiranosti za neke ciljeve ili besciljnost i
lutanje, stanje koje se moZe nazvati nihilizmome« (1959: 19). Ali, politicka
znanost nije samo amoralna, ona ustvari i nije proizvodnja znanja. Ponovno
Leo Strauss: »Opcenito govoreci, pitamo se¢ da li je nova politicka znanost
donijela na svjetlo bilo $to politicki znac¢ajno, a da to inteligentni politi¢ki
prakticari, obrazovani novinari, a da ne spominjemo stare politicke znanstve-
nike, ved ranije nisu znalie (u: Storing 1962: 312).

Strausijanci odbacuju svaku interpretaciju politicke teorije iz shistori-
cizma« ili »sociologije znanja«. Istinski smisao filozofskog teksta sadrzan
je u onome $to je napisano. Politicki [ilozol mora imali umijeée i znanje
sto su potrebni za otkrivanje izvornog znaenja. Konacna istina moze se
pronaci u spisima originalnih klasi¢nih [filozofa, a posebice u Platona — u
njegovom sokratovskom racionalizmu oslobodenom od slucajnosti. Istina na-
dilazi vrijeme, prostor i kontekst. Postmakijavelisticka politicka filozofija
dovela je do moralnog relativizma i kvarenja gradanske Cestitosti, a sbihe-
vioralna« politicka znanost jest neutemeljena posljedica toga moralnog pro-
padanja.

U proslavama godisnjice ustava, kao Slo se moglo oc¢ekivati, Strausijan-
ci su avangarda ustavne interpretacije &kole »izvornih namjera«. Gordon
Wood u pregledu Strausijanske literature o ustavu (1988) istite kako je za
ncke od njih, poput Garya McDowella i Waltera Bernsa, sva istina o ustavu
sadrzana u ustavnom tekstu i, mozda, u zapisnicima rasprava i Federalist
Papers. Wood upozorava kako opredjeljenje za »prirodno pravoe vodi u
nepovjerenje spram svakoga historijski ste¢enog prava, »... posebno onih
koje je nedavno otkrio Vrhovni sude (39). Za neke bi Strausijance prirodno
pravo nad vlasniStvom, koje su postulirali Osnivaci, moglo posluziti i po-
vratku modernoj drzavi blagostanja. Model moralnog porctka za mnoge je
Platonova aristokracija ili, kao drugi izbor, Aristotelova »mijeSana vlada«.
Njihov je akcijski program zahtjev za intelektualnom elitom koja nas trcba
vratiti prvotnim principima.

Tvrda ljeviea

Napokon, tu je i $kola tvrde ljevice, koja koristi znanstvene metode Le-
stiranja hipoteza dobivenih iz socijalistickih i »dependencijskihe teorija. Ka-
da se¢ pretpostavke i uvjerenja lijevih ideologija ekspliciraju i testiraju kre-
cemo se u smjeru odbacivanja antiprofesionalizma ljevice. To se odrazava
u nervozi vodecih socijalistickih i »dependencijskihe teoreticara kada je
rije¢ o kvantifikaciji i testiranju hipoleza. Tako se Christopher Chase-Dunn,
jedan od vodecih kvantifikatora svjetskih modela, zauzima sa svojim kole-
gama za slijedece: »Zabrinut sam da ne zaglavimo u sterilnim raspravama
izmedu Chistoricista’ 1 'drustvenih znanstvenika' il izmedu kvantitativnih
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de za nadahnute dijaloge, ali stvarno razumijevanje svjciskog sistema zahti-
jeval ¢e prevladavanje metodoloSkog sektasenjae (1982: 181). Vodedi »depen-
dencijski« lcoreti¢ari, poput Cardosa i Fagena, postavljaju ozbiljna pitanja
o valjanosti dependencijskih studija sznansivenog. kvantitativnog tipa«. Zbog
nekih ncjasno odredenih razloga takva su istrazivanja »nezrela« ili proma-
suju cilj. Oni vjerojatno ne bi priznali valjanost nalazima Sylvana, Snidala,
Russetta, Jackson i Duvalla (1982), koji su testirali formalni »dependencij-
ski« model na grupi zavisnih drzava u periodu od 1970—1975. godine i do-
$li do mijesanih i neuvijerljivih zaklju¢aka. Pa ipak, kvantifikatori i ekono-
metri »dependencijske« Skole i svjetskih modela, ukljucujuci politi¢ke znan-
stvenike i sociologe kao Sto su Chase-Dunn i Robinson (1977, 1979), Albert
Bergersen (1980), Peter McGowan (1981), Volker Bornschier (1981) i drugi,
nastavljaju s kvantitativnim studijama, demonsirirajuci valjanost svjclskog
sistema i »dependencijskih« postavki.

Ispraviti povijest nase striike

Najvecem broju politickih znanstvenika bilo bi neugodno sjediti za tim
krajnjim stolovima. Dospjevsi do statusa vazne akademske profesije u po
sljednje dvije-Lri generacije, mi nismo spremni odbacili oznake profesional-
nog integriteta, preusmjerivsi nasa istrazivanja i predavanja u politicku ad-
vokaturu. To se odrazava i u djclomiénom napusdtanju antiprofesionalizma
tvrde ljevice koja inzistira na tome da sudovi o drustvu i politici mogu biti
testirani eksplicitnim i jasnim [ormulacijama, a da sc statisticke metode
upotrebljavaju tamo gdje je to prikladno.

Mnogi su od nas slicno pogodeni svrstavanjem u predznanstveni stalus
od strane ckonometrista i politickih znanstvenika javnog izbora i njihovim
vlastitim profesionalnim odredenjem. Takvo nezadovoljstvo dijele i neki okor-
jeli politicki znanstvenici koji trenutno nastoje rehabilitirati slarije meto-
de politicke znanosti, kao sto su filozolijske, pravne i historijske analizc
i institucijske deskripcije.

A malo je politickih znanstvenika koji bi se suglasili s pogledima da
je sve nakon Sesnacstog stoljeca otklon od istinskog puta i da je jedini put
do profesionalizma egzegeza klasicnih tekstova politicke teorije.

Vrijedno je napomenuti kako svaka od tih skola ili sekta nudi svoju
verziju povijesti politicke znanosti. Onaj tko kontrolira proslost, pisudi nasu
profesionalnu povijest, ima velike mogucnosti da kontrolira i buducnost.
Meka ljevica je posljednjih godina potpuno preuzela pisanje povijesti stru-
ke politicke znanosti. Vjerujem da su uspjeli uvjeriti ncke od nas da smo
skrenuli & pravog puta. Ricci i Seidelman Zele nas uvjeriti da sc¢ moderna
politicka znanost, sa svojim naglaskom na metodologiju i objektivnost, mo-
gla razviti samo u SAD, gdje su nakratko izgledale mogucima liberalna de-
mokracija i objektivai profesionalizam. Kako takav ameri¢ki optimizam ne-
staje i kako se ncumitno zaodtrava klasni i partijski antagonizam, oni tvrde
da politicki neutralna znanost postaje neostvariva. Prema takvom uvjerenju,
noliti¢ka znanost mora ponovno postali aktivni dio politike, a za neke i
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Povijest struke, kako je prikazuje tvrda desnica, sasvim je kratka. Po
njoj, prije uvodenja matematickih, statistickih i eksperimentalnih metoda
i nije bilo politicke znanosti i teorije u pravom smislu.

Velika, metodoloski eklekti¢na, vecina politickih znanstvenika, koja na-
stoji ograniciti ideoloski bias u svome profesionalnom radu — S$to sam na-
zvao skalclerijom centra« — ne smije prepustiti pisanje strukovne povije-
sti nijednoj od tih Skola. Povijest politicke znanosti ne vodi nijednom od
tih odvojenih stolova, nego prema metodoloski mijeSanom i objektivno us-
mjerenom centru.

Nije tofna tvrdnja kako se politicka znanost izdvojila iz klasicne poli-
ticke filozofije u 16. 1 17. stoljecu i kako je od tada nma krivom putu. Isto
tako nije to¢no pripisati americkoj politickoj znanosti nastojanje da razdvoji
politicku teoriju od politicke akcije. Strausijanci ne mogu legitimno zahti-
jevali ckskluzivni izvor u klasi¢noj grékoj filozotiji. Znanstveni poticaj u
politi¢ckim studijama ima svoje pocetke medu klasicnim grékim [ilozofima.
Rober Dahl, po mojem sudu, legitimniji je sljedbenik Aristotela nego Leo
Strauss.

Postoji politicko-sociolo§ka tradicija koja polazi od Platona, Aristotela,
nastavlja se s Polibiusom, Ciceronom, Machiavellijem, Hobbesom, Lockeom,
Montesquienom, Rousseaunom, Tocquevilleom, Comteom, Marxom, Paretom,
Weberom i dalje s Lipsetom, Sartorijem, Mooreom, Lijphartom i Dahlom,
koji su nastojali i nastoje povezali socioekonomske uvjete s politickom
konstitucijom i institucijskim aranzmanima, i strukturne karakteristike s
policy-opredjeljenjima u ratu i miru.

Nasi o¢evi utemeljivaci pripadali su toj tradiciji.

Aleksandar Hamilton u Federalist Number 9 ocjenjuje: sZnanost o po-
litici... kao i sve druge znanosti, veoma je napredovala. Smisao razlicitih
principa danas bolje razumijemo, a ranije uopde nisu bili poznati .. .« (1937).
A u Federalist Number 31/ Hamilton se bavi trajnim pitanjem kako znan-
stvene studije mogu biti moralne i politiCke. On zakljucuje:

»Premda se ne moze tvrditi kako su principi moralnog i politickog znanja
opdéenilo islog stupnja sigurnosti kao oni u matematici, oni u tom smislu nude
mnogo vise nego ... $to smo im mi spremni dopustiti= (189),

Vrijedno je upozoriti kako polarizacija tvrda znanost/meka znanost, za
koju pretpostavljamo da je noviji fenomen pripisan herezi ameritkoga bi-
hevioristickog pokreta, jest endemicka samoj disciplini od kada postoji.

U 19. i 20. stolje¢u Auguste Comte, Marx i Engels sa svojim sljedbeni-
cima, Max Weber, Emile Durkheim, Wilfredo Pareto i ostali tretirali su
politiku u Sirim perspektivama druftvene znanosti sa zakonitim pravilnosti-
ma i nuZznim odnosima.

Pocetkom 20. stoljeca John Robert Secly 1 Otto Hintze, Moissave Ostro-
gorsky i Roberto Michels smatrali su da stvaraju »znanstvene zakone« poli-
tike — Seeley 1 Hinize o odnosima izmedu vanjskog pritiska i unutradnjih
sloboda u razvoju nacionalnih drzava Zapadne Evrope; Ostrogorski o ne-
kompatibilnosti masovne birokratske politicke partije i demokracije do ko-
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skog sistema; Michels o »Zeljezmom zakonu oligarhije«, o osobinama ve-
likih birokratskih organizacija u kojima mo¢ gravilira prema vrhovnom vod-
stvu, Sto je izveo iz skriticne« studije sluc¢aja Socijaldemokratske partije
Njemacke. Nefto je noviji Duvergerov »zakon« o odnosu izmedu birackog
tijela i partijskog sistema koji takoder potjece iz Evrope.

Pioniri moderne politicke znanosti od samog su poletka uobicajeno go-
vorili o takvoj vrsti znanja kao o »7nanostiz. Tako su Sir Frederick Pollock
i John Robert Seeley, prvi predava¢ na Oxfordu, a drugi s Cambridgea, na-
slovili 1890-tih svoje knjige The History of the Science of Politics (1890), od-
nosno An Infroduction to Pelitical Science (1896). Sto su ti autori smatrali
pod »znano$cus, variralo je od slucaja do slu¢aja. Pollock je razlikovao
prirodnu od moralne znanosti:

»Komparativha neegzakinost moralnih znanosti nije neuspjeh Covjeka koji
joi je posvetio svoje sposobnosti, nego ovisi, kao Sto je wveé Aristotel primjetio,
o prirodi samog predmetas« (1890: 3).

Za Johna Roberta Seeleya politicka je znanost trebala biti skup pro-
pozicija izvedenih iz historijskog znanja. On je o¢ekivao ubrzani razvoj po-
liticke znanosti zahvaljujuéi razvoju historiografije u 19. stoljecu. Ako su
suvremenici bili uspjeSniji od Lockea, Hobbesa i Montesquicua, to je zbog
mnogo bogatije baze povijesnih podataka.

Za Seeleya, koji je politicku znanost uveo na Cambridge, ona je znacila
osposobljavanje za »... miSljenje, uopcéavanje, definiranje i razlikovanje . . «,
kao i »... prikupljanje, identificiranje i ispitivanje &injenica ...« Ta dva pro-
cesa konstituiraju politicku znanost. »Ako zanemarimo prvi proces, priku-
pit ¢emo Cinjenice od male koristi, buduéi da necemo modi razlikovati va-
7ne od nevaznih podataka, a ako zancmarimo drugi proces, naSe ¢e mislje-
nje biti neutemeljeno i postat ¢emo tkalci skolastickih paukovih mreza«
(1896: 27/28).

S obzirom na stupanj ili vrstu moguce znanosti, u 19. i pocetkom 20.
stoljeca postojala su dva misaona pravca. U radovima Augustea Comtea,
Karla Marxa i Vilfreda Pareta ne postoji razlikovanje izmedu drustvenih
i sprirodnih= znanosti. Obje su znanosti tezile pravilnostima, sli¢nostima,
zakonima. S druge strane, pojam druStvene znanosti koji bi sadrzavao ». . . za-
tvoreni sistem koncepata, u kojima je realnost sintetizirana nekom vrstom
trajnih i univerzalnih klasifikacija i iz kojih bi mogla ponovno biti dedu-
cirana ...« Max Weber je smatrao besmislenim,

»Nebrojni dogadaji beskrajno teku prema vjeénosti. Kullurni problemi koji
poticu ljude stalno se iznova obnavljaju u drugim bojama, a granice tog prosto-
ra su u beskrajmom toku konkreinih dogadaja kojima traZzimo smisao i zna-
Cenje; ono Sto postaje ‘povijesna individua’, stalno je podvrgnuto promijeni. In-
telektualni kontekst iz kojeg promatramo i znanstveno analiziramo mijenja sce
(1949: 80).

»Zakonitosts ljudske interakcije je za Maxa Webera drugacije razine.
Predmet druﬁl.vene znanosn — ljudska akcija — sadrzi vrijednosne orijen-
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jektivne mogucnostis i vjcrojatnosti. Kulturna promjena moze takve odnose
oslabiti ili sasvim ponistiti. Sli¢no je i Durkheim razumijevao kulturne fe-
nomene kao previse kompleksne 1 olvorene ljudskoj kreativnosti da bi se
mogli istrazivati mjerom Kauzalne sigurnosti prirodnih znanosti.

U prvim desetljecima profesionalne politicke znanosti u SAD — od 1900.
do 1930 — dva znanstvenika, Merriam i Catlin, prvi lipi¢no amcricki poput
pite od jabuka, a drugi privremeno presadeni Englez — prednjacili su u
uvodenju znanstvenih metoda i standarda u studij politike. Merriamov je
prilog bio, prijc svega, pragmatski i promocionalni. On je zagovarao, regru-
tirao ljude, financirao istrazivacke programe na University of Chicago. On
je takoder bivo osniva¢ Social Science Research Council. Catlin je pisao o
metodolo§kim problemima, razlikujuéi povijest od politicke znanosti, smje-
Stajuci politicku znanost u drustvene znanosti.

U svom manifestu iz 1921. godine The Present State of The Study of
Politics (1925) Merriam se zalaZze za uvodenje psiholoskih i socioloSkih ana-
liza u studij politickih institucija i procesa i za uvodenje statistickih me-
toda kako bi povecao preciznost politicke analize. U Lim ranim pozivima
na profesionalni rast i napredovanje ne spominje se rasprava o znanstvenoj
metodi. On je predlagao prakticiranje politicke znanosti umjesto diskusija
0 njoj. Zaista, u godinama koje su slijedile na University of Chicago razvio
se istrazivacki program, manifestirajuci Merriamov naglasak na empirij-
skom istrazivanju, kvantifikaciji i socijalno-psiholoskoj interpretaciji. Znan-
stvenici stasali na takvim programima tvorit ¢e jezgro »bihevioristickog po-
kreta« nakon drugoga svjelskog rata.

George Catlin mozda je prvi govorio o »bihevioristickoj obradi politike«
(1927, XI) i u svojoj argumentaciji otklanjao sve prigovore koji bi tezili raz-
likovanju predmeta istrazivanja drustvenih od prirodnih znanstvenih disci-
plina. Ali o perspektivama znanosli nijc bio previse optimisti¢an.

»Politika se za sada mora ograniciti na skromni zadatak prikupljanja, mje-
renja gdje je moguce, razvrstavania historijskog malerijala, proSlog i suvreme-
nog; mora slijedili moguce tragove za otkrica trajnih oblika i opéih principa
akcije... Mogucée je ocekivati od politi¢ke znanosti i vise od toga, da ¢ée nam
pruziti uvide u mogucnosti kontrole druSivenih situacija, pokazati nam, ako
ne ono Sto je mudro Einiti, bar ono $to nije mudro {inili, bududéi da de takva
aktivnost otkriti korijene socijalne strukture i dubljih sila koje su ih izgradile«
(1927: 142—143).

Argument Bernarda Cricka (1959) da je upravo bihevioralni pokret u
ameri¢koj politickoj znanosti, a posebice Cikaska gkola, odgovorna za odvo-
denje politicke znanosti putom scijentizma ne bi mogao izdrzati pazljivu
analizu njezinih izvora. U Americi i u Evropi metamclodolosko misljenje o
tom je pitanju bilo podijelieno. Bilo bi teSko pronaéi snaZnije proznanstve-
no orijentirane znanstvenike od Comtca, Marxa, Pareta i Preuda. Durkheim
i Weber bili su potpuno posveceni znanosti, ali i svjesni da je predmet is-
trazivanja druStvenog znanstvenika manje podlozan otkrivanju tvrdih eks-
planatornih zakona. Ta je polemika bila prenijeta u SAD pocetkom 20. sto-
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Kada se ispitaju dokazi, Crickovo pripisivanje takve znanstvene orijen-
tacije ¢ikaskoj grupi ne moze se odrzati. Potrebno je tck procitati prepisku
izmedu Tocquevillea i Beaumonta da bi se shvatilo kako je taj briljantni
interpretator americke povijesti, stoljece prije nastanka cikaske skole, bio
blizu anketiranju javnog mnijenja na svojim putovanjima zemljom. On je
razgovarao s kapetanom parnog broda na Mississippiju, s farmerima u unu-
trasnjosti, objedovao s burzujima Istoka i Cinovnicima Washingtona; repre-
zentativnost uzorka bila mu je jasno na umu. Karl Marx je pripremio upit-
nik od 6 stranica za istrazivanje stavova radni¢ke klase u Francuskoj pred
izbore 1880. godine. U radnim biljeSkama Maxa Webera za njegovu studiju
o seljacima isto¢ne Prusije postoje dokazi kako je planirao i djelomicno
proveo anketiranje poljskih i njemackih scljaka. U komparalivnoj studiji
religija koristio se tabelama s dva ulaza -— svjetovnjaci/nesvjetovnjaci, aske-
tizam neasketizam — kako bi dofao do hipoteza o odnosima izmedu religij-
ske etike i ckonomskih stavova.

Najvaznija otkriéa u razvoju statistike nastala su u Evropi. La Placc
i Condorcet bili su Francuzi, Bernoullijeva porodicu ¢inili su Svicarci, Ba-
ves, Galton, Pearson, Fisher bili su Englezi, Parcto je bio Talijan, Markov
je Rus. Prvi teoreticar javnog izbora bio je VelSanin Duncan Black (1984).
Misljenje da je kvantitalivni pristup u drusivenoj znanosti tipiéno americki
nije historijski korektno. Posecbno americ¢ko bilo je poboljSanje i primjena
kvantitativnih metoda u anketnom ispitivanju, analizi sadrzaja, statistickoj
analizi, matematickom modeliranju itd., kao i polraga za empirijskim te-
meljima psiholoskih i sociolo$kih hipoleza, uglavnom pristiglih iz evropske
drustvenoznanstvene literature,

U najtamnijem trenutku evropske povijesti, tridesctih godina, dolazi do
snaznog priliva evropske druStvene znanosti u SAD preko izbjeglica kao
Sto su bili: Paul Lazarsfeld, Kurt Lewin, Hans Speier, Erich Fromm, Franz
Neumann, Leo Lowenthal, Franz Alexander, Hannah Arendt, Hans Morgen-
thau, Leo Strauss i mnogi drugi. Iz ovog popisa imena sasvim je jasno da
je lakva emigracija sobom donijela i razlicite polemike u drustvenim zna-
nostima, le da suprotstavljanje pozicija evropske i ameriCke znanosti kao
humanizma nasuprot scijentizmu ne moze izdrzati svijetlo dana. Postoji ja-
san kontlinuitet evropskog nasljeda u razvoju drustvenih i politickih znano-
sti u SAD.

Takva Siroka tradicija politicke znanosti, koja zapocinje s Grékom i
nastavlja se preko kreativnih znanstvenika nase generacije, jedina je histo-
rijski ispravna verzija povijesti nase struke. »Kriticka« i marksisticka skola
odbacile su profesionalizam. Suprotstavljajuci se tom pojednostavljenom iza-
zovu, moramo biti ¢vrsto uvjereni u svojemu opredijeljenju za objektivnost.
Poziv za »relevancijome povezan s spostbiheviorizmome znaci i vise brige
za policy-posljedice znanstvenog rada, ali ne moZe zahtijevati i opredjelje-
nje za odredeni pravac politicke akcije. Politi¢ki znanstvenik nije nuZno so-
cijalist, a sigurno nije socijalist ncke posebne vrste.

Strausijanska politickolilozofska verzija povijesti struke ne moze sc
uzeti ozbiljno. Tvrdokorna verzija povijesti teorije javnog izbora zamijenila
je smisao s tehmknm Mnm:a pohncke znanosti otvorena je svim metodama
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starijim metodologijama samo zbog toga Sto danas raspolaze s mocnim in-
strumentima statistike 1 matematike.

Posljednja desetlje¢a u razvoju politicke znanosti daju nam mnogo raz-
loga za profesionalni ponos. Kao Amerikanci ucinili smo znacajne priloge
tom prastarom i svjetskom naporu upotrebe modi znanja nad tragi¢nim
dilemama svijetske politike.

S engleskoga preveo
Ivan Grdesic
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Summary

Over the past few decades the state of the art in political science,
after a rclatively homogeneous historical development, has been cha-
racterized by the polarization and opposition of diflferent theoretical
trends, schools and sccts. This polarization can be illustrated along
two dimensions: the ideological and the methodological one. Along
the ideological dimension the extremes are the left and the right,
while along the methodological dimension the two poles are repre-
sented by the advocates of hard and soft methods. Nevertheless, the
majority of political scientists take a central position between these
extremes avoiding ideological bias and methodological exclusivity. It
is just this central position thal should exert a stronger influence on
the atmosphere within, and the development of political science since
the interpretations about the state of the art in this discipline provid-
ed by the extreme schools of thought have neither professional nor
scientific legitimacy.



