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Sate tak 

Lenjino\'o . h\'aćanje militnriana do 1916. godine sukladno je so
cijaldemokrntskim stavoYima ll. internacionale. On ga ne odn:đujc 
kao vlast vojnika \t!Ć l.ao politiku koja uspost<l\ l ja in ti ruci je oru
žanih snaga i tajate vojske koja ln.-ba posluitli u sukobu kapitala i 
rdda. Sutx..'cn s rntom i ontianom intervenCijom Lenjin će redcfini· 
rati c;voje odrcdenjc miliLari.zrua i prihvatiti ga kao nužan instrument 
ocuvanja revolucije. Ni u jednom od oYa d\nd određenja nlilitarizmn 
Lenjin sc ne priblilEnU njegovom suvremenom od re<Tc.mju. 

Veliki je broj povjesničara, sociologa, politologa, psihologa, političara i 
pobornika mira zaokupljen time na šlu sc svode civiluo-\ojni odnosi, a u 
!>kJupu njili i koncept militarizma.' Počevši od s tjecanja američke ne7.avis· 
no ti, preko jakohiru ke reYulucijc u Francuskoj, do razm.išljanja pripadnika 
ocijaldemokracije 1. i pogotovu ll . internacionale, ntz.mat.ranja u Lim pila· 

njima bivala s u S\'e intenzhrnija. OblikO\'ani u razlićilim koncepcijama i 
viđenjima - D'efer ono\'Oj (Jdfcn.uo) i Nledisonovuj (Madison) doktrini 
ucnaoružanosti, Vašingtoo<~,·oj (Washington) ideji o maloj stajaćoj armiji, 
dok trini naoru'ianog mu-oda ž.an-Pol Mara (Jean-Pol Marat) i Sen-žista (Saint
.J ust), Smitovoj (Smith) doktrinu 'ltajaće vojske, naHilarisličkoj doktrini u 
Vajmarskoj Republici (npr. generala Seekta), kritikama militari7.TTia od slra· 
ne socijaldemokraLa (npr. V. Licbknl:Chl, A. Bebe!, R. Luxemburg, V. L 

~ i:. 
1 Militarizam k~10 pojam prv i put j e upotrebljen u J'vfemo(lrillla Mauali1t: 

Chaslenau (Sasnc) J816/18, i to u konteks tu n?žima Napoleona L Slijedećih 45 
~!,Odina pojam ruje bio u upotrebi. da bi ga 1861. upotrijebio Pien-t Pn>udbon. 
koristeći ga kao iJ1lerpJ-etaciju historije koja favori7.ira ide ju rata kao pokretač:\ 
najbolje čovjckoH~ moralne energije i k<tn oru7.ani o;ttkoh. "asnije pojam postaje 
iroko prihvaćen i promatran u dva l.:ontc!kSLa: l. u polilićkc:m i kon<;ti tutivnom 

oknru i 2. :.ocioekonomskom okvinJ, l-110 je unijelo zbrku u defmiranje pojma 
(prema: V. R. Re~hahn, Jlilitarism The HistorJ nf 011 lmernallnnal Debntc 
JMJ-1979. Berg Pullli hers, Lumlun, 1981 . s tr. 7). 

Prema Dictiouare. etymologiue (Libraire LaruusM:, Parb. 1938) miJjtarizan 
Ctimološ.ki \Ut:c korijene iz X fV. •aol1eća i to od rijt•ci miltLUti (lat. 'ojnik). a 
!'.ama rijo.:.č mi!itm i sm pni se put javlja 1846. i vc.r,ujc e .r,n francuskott grama ti· 
"--· : '--"~a,,~.,..r~ I ' R...,.-Ju.rPJ~A 
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Lenin) itd. - izlo7.eni stavovi predstavljaju osnovu :za posJijcratnu, po broju 
autora i napisanih stranica, kvaotitaLh ou .raspravu. 

Unatoč velikom broju rasprava, stotinama napisanih radova i desetinama 
tisuća stranica, još ne postoji ni pdbližno jedinstvo l opći s tav o značenj u 
i pojmovnom određenju militarizma. To pokazuje čita\·a skala različitih poj
movnih određenja koja militarizam identificiraju s: vlašću \'Ojnih, domi
nacijom vojnih interesa u društvu, nadmoći \'Ojnih ideja , osamoo;taljenošću 
Yojske u druStvu. bonapartizmom, vojnoindustrijskom spregom, oružanim 
snagama i sL Poput impcrijali.t.ma, faliizma ili slalj ini.tma , militarizam je i 
riječ za političku i ideoJ~.lru propagaodu i polemiku. Tako se, zavisno od 
s trane na kojoj se netko nalazi, govori o nužno mili ta• i Ličkom kapitalizmu 
i, nasuprot tome, sta1jinil>tičkom, de.spot:J kom i mihtari.;titkom socijalizmu 
(»crveni militarizam«). 

l traživatu te društvene pojave danas je doista tešku razlikovali drvu ml 
šume; sve je istovremeno is lu i različito. Doista bi bilo razumno ela se pre
stane s utrkom u iznalaženju novih definicija koje bi, implicite i eksplicite, 
bile relevantnije nego ijedna dosad, te da s<.: započne preispilivanje dosadaš
njih »dos tignuća« kojim hi se, uz valjanu kritičku analizu , moglo približiti 
zbiljskom određenju mllittuizma. To je i ideja vodilja ovog rada koji isLJ·a
žujc Lenjinovo određenje militarizma kao jednog od ključnih koncepata 
mi litarizma koji je najpresudnije odredio odnos društvenih i straživača isto
čnoevropskih socijalističkih zema] ja spram log pitanja. To Lnači da ćn 
istovremeno djelomično analizirali -onoliko koliko je ro vezano za Lenjinovu 
misao- •istočnoevropsku• varijantu određenja militarizma. 

Kao jedan od najplodnijih i najsveslrallijih uru.lilaca mark ističke p ro
vijencije Lenjin !.e bavio i s mnogim vojnim pitanj ima. Ta pitanja nisu bila 
kJasično \'Ojna; njega ne zanimaju vojna l>O'"i jest, s trategija i taktika u 
planiranju i upotrebi oružanih ~naga, sanit:et'>ko 1 intendant ko obezbjeđe
njc, inžinjerija i sl. PrYenstYena preokupacija usmjerena je k sagledavanju 
drošl\•ene uloge oružanih snaga, odnosu ci\ilnih i vojnih ~Lruklura, te i7.1la· 
laženju i izgradnji lal.--vug Lipa \IOjne organi7.acije dmšt\'a koji treba da ukine 
otuđenje čovjeka u njoj . 

Prclhodno je potrebno utvrditi koje su sve okolno:.li utjecale na formi
ranje Lenjinovog suda o Lim pilaujima. Taka\1 pristup gar:lntira pravilno ra
zumijevanje, u tlužcm ra?.dohlju , jAsno uočljivih i međusobnu teško spojivih 
različitos1i u vrednovanju istih pojava. Ne dovodeći u pitanje kontinuitet 
Lenjinove misli, ipak je bilu i značajn ih promjena teza u pitanjima vezanim za 
oJ:ganizaciju i 7.ivot socija listitke zajednice uopće, te i vujnu-ubramhenih pi
tanja posebno. Dublju anaJiza geneze »spornih« pitanja ukazuje na Lenjinovo 
primjet.no odstupanje ud vlastite misli, tj . odustajanje od di jda poslu Iata 
fc1rmiranih u prvoj fazi s tvaralaštva. Avlože se argum<.:nli rano utvrditi godina 
- medaš nakon koje neka postulirana pitanja iz prve faze Lenjinovog stva
ralaštva nisu nal!la utemeljenje u drugoj fazi , nego su zamijenjena ne samo 
novim postulatima već i prvim kottkretnim ] lomajama življenja u soci
jalističkom društvu. 

Granična godina, godina luja donosi preokret u misaonom proces ll, jest 
19 16. godina, premda se i prije te godine mogu naći primjeri odstupanja 
-..A_ -----•.:h~-:_}." 4~""-t-;.a.._ !_.,..,___:.- ... d lOlA .d" lOlO I f ..... L ._..:-. , _ X-•:-: ---...1!-- -
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najveći se broj izmjena ostvario oko 1916., pa je stoga ta godina određena kao 
prijclomna. 

Zagonetku l .enjino\'og odustajanja od osnO\ nib postulara vlaslilc misli 
nije reško riješiti. Dva su uzročnika tome: prvo, uobičajena korekcija l>J>Oo 

znaje koja vremenom postaje zre.lijom (zah\'aljujući novim, prije nepozna· 
tim činjenicama i saznanjima) i drugo, različito1>ti »poslova« koje je Lenjin 
počesto is tovrem<.:no obavljao. Koji l)U lo »poslovi «? Prvo, Lenjin je za 
ci jelo vri jeme svog stvar-dlaštva bio marksistički teoretičar koj i je napisao 
niz studija nczaobilaznjh u mark:"isličkoj literaturi. Drugo, on je L tovrc
mcno bio i revolucianar-praktičar. Tra7iu je i imalazio najpogodnije forme 
organiziranja re\'olucionarnih snaga za osn·arivanje socijalističke re,•olucije. 
T(.; o1·ganizacijske forme nisu uvijek bile u suglasju s teorijom. Treće, u spješ
nim okončanjem oktobarske revolucije on postaj<.: i političar-dri.avnik, zastup· 
nik i zagovornik novouspostavljene vlasti l novouspostavljenih odnosa. T če· 
tvrto, a ~lo je povezano sa prethodnim, kreator je nove dri.avuc ideologije, 
ideologije pn•c socijalističke zemlje, ideologije kuja nije lišena, kao nijedna 
ideologija prije i poslije nje, s tanovite apSolwiz.acije vlastitog mišljenja. 

Ta četverostruka uloga morala se otlr~iti na vrednovanja poja\'a i 
oclnosa. Ona su ponekad, 7.avisno od težišne uloge kuja je u danom trenutku 
dominirala, hiJa međusobno i izrazitu suprotstavljena. Naime, Lenjin-paliti· 
ćar douekJe se razlikovao od Lenjina·teoretičara, marksističkog mlslioca. 
' adalje. provoclcnjem oktobarske rC\'Olucije •preobražava• se od mi !ioca 

koji je razmišljao na duge staze (bavio . e strategijom re\"olucijc) u poHtičara
·državnika koji rješava taktička pitanja dana. Taj prijelaz sa strategije na 
Laktiku, od rada ua duge staze do rješavanja gorućih dnevnih problema, 
bio je kamen kušnje n e samo za Lenjina, nego i za cjelok'llpnu uuvu vlast i 
J'ezulfu·ao je p1·omjenom nekih u:"novnili postulata l cnjinističke misli . Jedan 
od indikativnijih primjera od.snapanja od zacrtanih socijalističkih projekata 
odnosi e i na nepošthTanje odluke o ukidanj u sLajaće vojske u socijalistič
koj državi i njezine supstitucije naonrianim narodom.2 

SJićno e dogodilo i s konceptom militaxizma. Uočljivo je da Lenjinovi 
vrijcdnu~mi su dovi o m ili tar izmu nisu istovjetni Oni su zavisi li od vremena 
u kojem je stvarao i njegove uJoge koja je u tom vrem<.:uu dominirala. Uočlji-

O aualiziraoom problemu ne postoji jedin'\tvo među pozna\oaocima Lenjj. 
no\c mi:.li Uobičajena su dva :;ll\aćanja. Prema jednom, L!njiu je uvijek jednak" 
razmi~ijao, i u ranoj i u kasnoj fazi stvaraJašh-a, s tim tlu :.u ojeg0\'3 ra7miSijan;a 
i konkrctoi potezi pmućcni nakon 1919, napose odustajanje od provođenja NEP·u. 
uvođc.:njt: "Jcdnonać.atija« u upnvljanju poduzećima i militarizacije rada, vrlo 
jasno izrattli 0110 što je LcujiJt 1·nni je \tvijeno pisao. Kao karakteristične pred
s tavnike ovog shvaćanja izdvajam Leszeka Kolakowskoga (npr. njegova studija 
Glavni rol..ovi marksizma) i Karla A. \Virtfogcla (Orijentalna despocija). Prem:~ 
drugom shvaćanju , Lenjin je, također, uvijek jctlnako razmi~ljao, ali s tom 
ra1.l ikom da su neka odstupanJa od zarrtanih ·ucijalistićkill projekala po oko'l
čaoju oktobarske revolucije bila posljedica iz.rnzito teške . iLUacijc u kojoj ~ 
našla pn'a socijalistička ddava, a koja Lenjin nije namjeravao prclvoliti u trajn..: 
po~tulale soci.ializma, te je lo naknadno 11ćinio SLal.jin. To su, kako smatra M. 
Prc lević, viš(.; bile epi1.odnc polltičke odluke i siluHCljskc pJi li ke, a 1.1 ikako kon· 
tinuitet u razmi ljanju (M. Pr<.:lević, •Kla~ici marksizma o sukobima medu soci· 
ja listiC:kim LemlJama i zvozu revolucije ... Socijalizam, 1981 , 12, str. 1976). Giuseppe 
Borfa (Puvijest Sol•juskog SaYe:a) i B. C.araran (Teorije remlw:rje i socijnli.z.am) 

--~ • • • ~.!-
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\ 'OSt o kojoj je riječ iz1tlcda tla ipak nije lako •uoćljiYa•, jer kako druga
čije protumačiti činjenicu da se got0\'0 isključivo • izrabljuju• po:r.nati Le
njihovi stavovi o kapitalističkoj uzrokm anosti i egristenciji militarizma (sa 
mo) u kapitalizmu, a zanemaruju se sva druga razmišljanja o njemu. »Spo
znaja« takvog Lenjina obilježje je ne samo »is točnoevropskih« teoretičara 
(npr. A. Buzuev, V. N. Saprikov, R . M. 7.eleznov, J. Vjatr i dr.), nego dominira 
i kod jugoslaven kih teoretičara (npr. E. Kučuk. A. Hebler, V. SeSclj i dr.). 
Kolikogod imali razwnijlo!vanja t.a m•akYu interpretaciju - jer ona u globalu 
prikazuje Lenjinu\' o$no,·ni anticipativni odnos spn1m militari7ma, a, osim 
toga, nijedan od tih autor nije sc konkrernije bavio .Lenjinovim odredeojem 
militarizma - onu je ll cjelini ipak nepro\"iJno, jer ne addi vc rdc\'antne 
činjenice. 

Imajući u \lidu na,cdcnc ograde i ocj~nu da Lenjinovi vrijt:dnosnl s u
dovi o mj)jtari7-mu nisu uvijek bili istovjetni, r azmotrimo dva perioda u 
njihovu oblikovanju. U oba slučaja ključna su pitanju: SLo .i(; militarizam ? 
Kakvo je vrij(;Jnosno određenje mili t~-u·lzma? :Slo sn mraci militm·izma? 
Kakav je odnos socijalizma i militarizmA? Kako e boriti proLiv miliLa· 
rizmo? 

Leujinum shvaćanje miliwrizma do /916. 

Još od re,·olucije u Rusij i 1905. godini" Lenjin oblikuje svoj sud o mi
litarizmu.. Iz log vremena ( 1908) datira i najpoznatija i najrabljcnija odred
nica po kojoj je • ... savremeni militariL.am rcLUilaL kapitali7.ma . On je u 
oba svoja obUka - •životna pojavac kapitaJiz;ma: kau vojna naga koju 
kapitalističke <..ldave upotrebljavaju u \Vjim spoljnjlm sukobima (»Milita
rismus nach aussen«, koko kažu Nijemci) i kao 01·u?.je kuje u rukama 
vladajućih kla a služi za u~~1šivanje svakog (ekonumskor, i političkog) po
krela proletarijara (»Militarismus nal:-h innenc).c> Lt>njinovo poimanje mi· 
litariuna razvijalo se u sklopu razrješavanja tog pitanja među socijaldemo
kratima ll. internacionale. Kao neposredni učesnik nekoliko kongresa i pri
padnik revolucionarnoga lije\og krila sucijaldemokracijc Lenjin je i sam 
pridonio sagleda\ anju milit.ari<aićkog pitanja. Stoga i analiza <a avova so
cijaldemokrata mo7e bitno pridonijeti pnwilnorn rawmijevanju Lenjino\ih 
ocjena. Osnovne odrednice socijaldcmokrara o militarizmu mogu se naći 
već na brisels kom kongresu i7. 1891. godjne. Referent V. Lieblmecht is takao 
je, a kongres usvojio, da S\.1: ra1 i miliLaJ·i~m .,rezani za bit kapitalističkog 
poretka, da se pitanje militarizmA ne može odvojiti od pitauja klasne bor
be, da će borba protiv militarizma biti »jalova« svt.: <..lok postoji kapitalizam, 
<.la Će samo SOCijalističkO dru tVO LtČiniti kraj militarizmu i osigurati mir.~ 
Na svim narednim kongresima uglavnom sc ponavl jala briselska re7olucija. 
Islil:ailll je kapitalistička uzročno t miiHarizma, dok se pilanje horbe ra 
dnićke klase proth· militarit.rna osravljalo po strani. Pariški je kongres i.t 
1900. utvr<..lio antimiliraristićke mjere, ali one u bile ugla,~nom moralna 
obaveza u odno u na konkretna zaduženja s>ih subjekata uključenih u anli-
W!!!;DB~SJE~&~ .. · -~ ....... 

.. Lenjin, H.aLobomi mililari7am i antimilila.risltčka 1nl.tika socijaldemokra· 
cije, /Zflbrana tle/a, Kultura, Beograd, 1960, ~a-. 6. <>tr . ..J JO. 

"r - ... ..c..- : ....... --.---.:---•- n--l ,.... -- __. · ·~~ 
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militrt rističku borb11. Primjena metode genera lnog štrajka po izbijanju rala, 
a pogotovu ustanka , smanana jl: neptimjerenom, nco:, Lvarivom i štetnom 
za radniCki pokrel. Tek je ii.tutgart-;ki kongt·es 1907. 07načio prekretnicu. 
T-.tina, na njemu je lu:7.beno u~\ojena llehelova J-czolucija s uopćenim :,La
\Om o militanzmu - bez konkretne antimilitarističke s trategije - ali je 
doslo do jaće polanzacije u mi. ljenjima_ Pogotovu je il>tup R. Luxemburg 
bio značajan za daljnji nasn1p ocijaldcrouk:rata. Ona je kritizirala Bebelovu 
rezoluciju, smatrajući da sc mora iskoristiti kriza koju prouzrokuju ratovi 
za revoluc ionat·nu akciju. Lenj in sc pridružio R. Luxemburg u traženju re
volucionarne akcije. Upravo zahvaljujući njima na slijedećem kopenhagen
skon~ l-onga esu 1910. nadopunjena je Bebelova rewlucija. Posljednji bazelski 
kongres 19 12. nakon lojcg se ll. imernacionala raspala, iskazao je odlučno 
anliratuo ra:.položenje. ukaza<1 na mogućnost izbijanja s \·jetslwg l>ukoba, te 
na potrehu isJ...orišla\anja ratne krize .1a n.:volucionamu akciju. 

U!>poredna anali7a Lenj inovog određenja militarizma l> Liebknechtovim 
ukaz.uje na njihovu poprilićnu podudarnost u vrednovanju i traženju uzroka 
militarizma. Oba o<.lrct:knja negativno vrednuju mili tarizam, dovode ga u 
vezu l> llasoom borbom i ukazuju na kapitalističku uzročnosl. Oba nas uvje
ravaju da je ocijali.ruu1 lijek za militari7.am. Zajedničko im je i to da ni 
jedan od njih ne k.-\že konkretno što je to militari7.am. Mnogima je izmak. 
nula ra značajna činjenica. Naime, indikativno je da ni Lenjin ni veći dio 
pn:(.l::,tavnika socijaldemokracije nigdje ni u potpuno precizno definirali ~to 
je ro militaritom. Pojam je nejasan. Stu.u· je svakog analitičara da pronikne 
što pod militari'Z.morn pod.razumjjevaju pt~ipadnici socijaldemokracije. Si1·ok 
je dijapazon mogućih tumačenja i ona l>C kreću u rasponu od projiciranja da 
je on naoru7..a\'anjc i pdpremanje za rat, ratna politika i sam rat, \'Ojna 
:.na~a j oružje do h\'aćanja ua je to stalna \'Ojska. Da su lo uobičajena 
h\'aćanja mogu potvrditi slijedeća d"a pm.w.a R. Luxemburg: • .. . Stajaća 
\Oj~ka, militarizam, stvarno su neophodni, ali 7.a koga? Za današnje vla· 
dajuće klase i sadn~nje vlade«:;; ili: • ... Ista promjena odigrala sl: sa mili
tari:.onom. Ako po:.matramo istoriju, ne kakva je mogla biti ili je trehalo ua 
buuc, nego kakva je <;tvarno bila, moramo utvrditi da j~.: rat predstavljao 
nt"'phutlan ćitulac kapitalističkog ro.z\Oja. SjediJljene Američke Drl.avc i Nje
mačka, Halija i balkan-loke drž~n·e, Rusija i Poljska, S\'e one stekle su u lo\'e 
ili poc.lsticaj za kapitalisrički nu\'oj rntoYima, S\'ejedno da li pobjedom ili 
porazom.«' 

Ptije nt?go se i1.jasnimu o tome š to Lenjin pod utilitarizmom uobličuje 
značajno jl! istaknuti da nikada nitko od spomenutih, ali i većeg dijela 
nes pomenutih socijaldemokrata, nije pod militarizmom podrazumijevao vlast 
\'oj11ika. A upra\'O je u dana. nje vrij~.:mc takvo viđenje široko 1.astupljcno. 
Sto je, dakle, Lenjin podrazumijevao pod militari.-;mom? 

Leojio misli, p r ije S\-eg"d, na instituciju regularne ( taine, l>lajaće) armije 
i politiku koja uspostavlja in tiruciju oružanih snaga s konkre tnim odno
sima koji omogućavaju da armija, iako je popunjena ljudima rcgrutiranim 

·, R. Luxe mburg, Socijalna reformu ili revolucija, D l Ci Z, Heogra<.l. 1976, slr. 
f()<.J. 
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iz najširih narodnih slojeva, slw.i protiv toga istog naroda.7 Sire promatra
no, militarizam je mijcJaaje vujne sile 11 borbu rada s kapitalom. U člal!lku 
Vojska z revulLtcija ·iz 1905. Lenjill je vrlo jasno izložio tu misao. Rauačuna
\'ajući se s kru-aktcrom :.taine voj ke, Lenjin kaže: •· .. SLal na >ojska S\"llda 

i u :.vim 7.emljama služi ne toliko proti' :.poljnjeg koliko protiv unutrašnjc..-g 
neprijatelja. Stalna vojska je svuda postala oruđe reakcije, ~luga kapitala 11 

borbi protiv rada (potc. l. P .) .. . l sLrgnimo zlo iz korijena. Unišlimu potpuno 
stalnu vojsku«.~ 

Dosadašn ja rallprava ukazala je na pojmovno određenje militarizllJa, nje
govo vrijC'dnosno određenje i ruročnost. Preostaje dn se analit.iraju preostala 
dva pitanja: kako se boriti proti\' militarizma i kakva je mogućnost njego\'~: 
pojave u ocijalizmu?. 

Odgovor na prvo pitanje nije .kompliciran. Ako je militari7.am identificiran 
(u užem smislu) oružanim snagama i ako je njegov kliconoša kapitalizam, 
e liminacijom oba uvjcLa puslojanja eliminira se j mililari~am . Kapil alizam 
se i zawjcnju je socijalizmom, a regularna armija naoružallim narodom, tj . 
uspostavljanjem milicijskog tipa vojne organizacije. 

Da li j e militari7.am moguć u socijalianu? Prethodni odgo,·ori kalu do
l>La, ali ipak ne i sve. Naime, problemu sc može pristupiti normativno-aprio
ri tički, aJi i teorijsku-mogućno no. Norma ti' no-aprioristički pristup negira 
mogućnol>l pojave militarizma u socijalizmu. ~lilitarizma nema ako nema 
kapitalizma i stajaće ann ije, a ni jedan od ta dva Kegmen ta ne poznaje 
socijalizam. Tcurijs ko-mogućnosni pristup u l vara mu djelomično odškrinuta 
vrata. U jednom slučaju teorijsko-mogućno ni pristup naluimo kod A. Be
hiera koji smatra - analizirajući mogućnosti sukoba među socijalističkim 
zemljama - da je Lenjin davao i Leorij. ku i praktično mogućnost takvih 

ukoba." Bebler je tu u pravu, ali bilo bi pogrešno na osno\'i toga ili nekoga 
drugog primjera iT.\'ući jednak zaključak i u slucaju militarizma. 

Cuvari Lenjinove misli, ko ji pu svaku cijenu nastoje braniti sve Lenjinove 
sroznaje, mogli bj s pek uli rati u stilu: Lenjin j e j~.:tl nuvremeno smatrao da 
su ncmugućj sukobi medu sucijalistićkim zemlja111a, ali je kasnije i pale 
dopustio ru mogućnusl, pa 7.ašto to ne bi bilo primjenljivo i ovom prilikom, 
pogotO\ u ako se ma da je u nijeme nastanka pojma militarizma on mogao 
ntspravljali samo o hipotetičkoj mogućnosti postojanja problema u socijali
stičkom društvu. Nadalje. vjerojatno je .tbog toga i govorio n suvremenom 
militari7.mu, ali ne i militarizmu uopće, jer samo je ~uvremeni milito.rizam 
- suvremeni za Lenjina, ali ne i za nas danas - odraz kapitalizma, a o 
onome prije i, eventualno, poslije Hjcga Lenjin ništa ne kaže. 

' To ,.hvaćanjc podudarno je s ro:uu.i:;ljanj ima J . \\ia tra koj i Slllatrci da ic 
pojam milhru:imrn R. Lu:<emburg upotrijebila kako 7.3 omaca\'3nje po:.lijcratnc 
njemačke politike. tako i 7.a definimuje inst.Jtucije regularm: aumjc zasnovane na 
•pnlSkoru drilu« (Vidi u: J . Vjatr, Sociologija ''njdce, Vojnoi~\·ačl..i i no,insl.i 
centar, Beograd, 191\7, s tr. 276). 

" Lenjin, Vojna dela, VIZ, Ueograd, 1962, slr. 76. ls1u misao nahu.imu i 
u već spomenu lom napisu »Ratoborni militru·lzasn i .. ·" (Lenjin, l ~abrww delu. ... ) 
na str. 4 t4. 

9 A. He bler, •Mark:siz.-un i problem ratm a socija lb tilkih ds·i~m.l•, Kulwn•i 
-··...J_.!L ~-~ . ,..u a r • -"'-" ---
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Svi Li »argumenti« ipak su ncodrž.ivi. Naime, Bebler je ululiko u pravu 
ukoliko se p romatra Lenjinova misao od otprilike L916. pa nadalje. Ako se 
uk ljuči i prethodno razdoblje, L\"3ri stoje tl.rugačije. To va7i i t.a militarizam, 
posebno ako sc iz rasprave ne ispusti činjenica po kojoj se, neovisno o 
atribuciji •suncmenic, militarizam identificirao s oru7.anirn snagama. A oru
žanih snaga u obliku stajaće vojske, prema onovremenim razmišljanjima 
većine socijaldemokrata, neće i ne mo~.t.: bili u socijalizmu. Svt.: lo ukazuje 
da u odgovoru na postavljenu pilanje treba pući ud nonnativoo-apriuristič
kog pristupa po kojem je militarizam ne sam o neprimjeren, nego i nemoguć 
u "ucijaliL.mu. ~aknadna Lenjinova in\'crzija nakon 1916. ne reducira tu 
značajnu po7.naju. 

fJenjino,,o sh vaćanje militarizma nako11 1916. 

Od 1916. primjelno je da se Lenjinovo vs·ednovanje militarizma mije
nJa. Je potpuno, ali se ipak inovira. ova rcvoludonarna situacija ud pre
~udnog je značaja. Ona stare probleme zaodijeva u novo ruho, daje im 
novo značenje. Ona u pn·i plan postavlja pitanja za koja sc prvotno nije 
smatralo da će predstavljati stvarnost socijalističke zajednice. Analizirajući 
mililariham u nov im. uvj e tima i sam Lenjin primjećuje: » ... Ne sjećam 
se da su pređa!;nji učitelj i socijalizma koji su vrlo mnogo predskazali o 
na.-.tupajućoj socijaUstićkuj revoluciji i vrlo mnogo odredili u njoj - ne 
sjećam e, da su e izjamjaYali po toru pitanju. Ono 7~ njih nije postojalo ?.ato 
što se postavilo tek onda kad smo počeli da srraramo Crvenu armiju. To 
je značilt>: izgradili od ugnjetene klase, koja je bila pretvorena u toku -
armiju, punu entuzijazma, i primorali Lu armiju da iskorisli najbrutalnije, 
najoc.lvnatnije od onoga šlo ~mo naslijedili. od kapitalizmao:.10 

Polazeći upravo od nove situacije koja tra7i i nova vrednovanja m ijenja 
sc LcnjinO\' pogled na militarizam. Ostalo je jednako pojmovno određenje 
militarizma: L~njinu je 1916. i kasnije m ilitarizam i to što je b io j 1905. ill 
1908. Rar i naoru/.avanjc,11 ali prije svega institucija sralne annije i politika 
koja juj određuje namjenu o s ta ju prepoznatljivi atributi militarizma. Ni sada 
~l! militari7.am ne identificira s vlašću vojnika. Vlast vojnika svodi se na 
honapartizam . Sad to Lenjin vrlo jasno i kaže. Govoreći o vladi Kcrcnskog, 

jekra on:t, A\ ksentjeva i drugih on konstatira da je pred nama • ... osnov
na karakteristika bonapartizma: laviranjc državne vlasti koja ~e oslanja na 
oldale~ku (na najgore elemente vojske) između dvjju neprijateljskih klasa 

i naga, koje su manje ili više među sobom uravnotežene ... Neka par lija 
jasnu i Sllažno, bez okol išanja, kaže narodu islinu - da mi preživljujemo 
početak bonapartizma; c.la je nova vlada Kercnskog, Avksentjeva i komp. 
amo ~slor za prikrivanje kontrarevoJucionarnili kadeta i vojne kUke koja 

ima 'las l u rukama ... c.•1 

w Lenjin, • l•wjl:Staj Centralnom kom1tctu 18. marta•, lf ojua dela, 37&--377. 
tt » , •• Danas imperijalistička bud.ou:dja mili tari?:uje (naoruiava - I. P.) ne 

~amo cio narod nego i omladinu. Sutra će ona vjcrovaLJ1o pristupiti militarizadji 
>.ena ..... 1{,gnjin, •Vojni program proletcrske revolucije• (napi!>ano u rujnu 19Jfl), 
Vojua dt•la, 191. 

-- • • _.___ L --- -· --- 1•--J...-u..n 1JnJ_".. C:U 11 tr ll_~ 
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NepromijcJJjcni su i uzroci militarizma. Virus militarizma - kako u 
kapitali7.mu tako i u socijalizmu- stvara isti uzročnik. No, koji je tn U7.roč
nlk? Prije odgovora na to pitanje potrebno je i:.Lnuiti ra7.like kako bismo 
mogU .rctZumjetj da mu je u obje solucije 1-.-ti tvorac. Prva značajna rdZlika 
ve7.ana je uz vrijednosno određenje militarizma. Od odlučJJog proti\'llika i 
borca proth militari?.ma Lenjin postaje, U\jelno rečeno, njegovim zago,or
nikom. e samo da je pred nama transformacija kojom se stoposlolna ne
gacija rnogućuosli pojave militarizma u socijalizmu napušta, nego ona po
prima takve oblike da se militarizam čini nuž:ojm i m:ophodnim za očuva
nje socijalizma. Naznačena inverzija nije jcdno:wačna. Ipak, čini se da njezi
ne Lcmdje treba tražiti u objektivnim okolnostima koje su diktirale m·jete 
života i rada u prvoj socijali ličkoj drž.a\'i s jedne strane i u S\'OjCHhlloj 
apsolulidlciji socijalizma i socijalisličl..c ideje s dnagc strane. 

Diktat objektivnih okolnosti rezultanta je građanskog rata. Kako ka7<' 
G. Boffa »građ·anski rat je prij~.: svega rat, i kao tab.,•og valja ga i voditci« Y 
>~Cjelokupni problem rul;ke socijalističke revolucije«, rekao je Lenjin koncem 
srpnja 1918, »sveo se na vojno piUUljc ... Htjeli mi to ili ne, st\'ari stoje tako: 
u ratu smo i sudbina revolucije ovisi t će o ishodu toga ratac.H »Sve za 
rate i »Sve za pobjedu• - bile l>U parole koje su se stalno pona\•ljale. Pritom, 
•za Lenjina kao marksi!>LU• - kako zapaža B . Caratan - • nije bilo b-ilnu 
da H su pojavni oblici društvenih odnosa koji su uspostavljaju nepo redno 
socijaJisLički, već ga je prije svega zanimalo da li proletarijat kroz takve 
odnose ovladava društvenim razvojem i ua li s11 ti odnosi nužna pretpo
stavka koja približava ostvarivaujt: socijalizmaY• Promatrano s tog aspekta, 
militarizam, iako nepoželjan i neprimjeran udjaJističk"im odnosima, ipak je 
radi os~ajanja slobode, tj. konačne pobjede ocijalizma i socijalističke ideje 
nužan, i to kao • iznudeno opredjeljenje«. 

Upra,·o zato Lenjin i isličt:: •Mi smo osuđivali impcrijali tički r·at aH 
nismo negiraJi r·at uopće. 'Zabunili su se oni ljuili koji su pokušavali da na'> 
okrive za mi1itari7.t~m. 1 kad ml sc ukazala prilika da pročitam i~vjcštaj o 
Bern:-;koj konferencij i lulih, gdje je Kauckl upolrehio izraz da kod boljševika 
nije sodjnl izam nego militarizam, o:.mchnuo sam se i raširio n•ke. Kao da 
je doista bila u i toriji makar jedna v~lika revolucija koja ne bi bila \eL.aiJa 
t.a raL Svakako, ne! Mi ne :7ivimo samo u udavi, nego u :.istcmu dr?.ava ... 
To znači da vladajuća klasa, prolctarija1, ako hoće da ~arno ona vlada, treba 
tla to dokaže svojom ,·ojnom organizacijom. Kaku će klasa, koja je do ad 
igrala ulogu sLOke 7.a starešine iz vladajuće imperijalističke klase - kako 
će sebi da stvori svoje starc.~ine, kako će da reši zadatak usklađivanja 
entuzijazma, novog revolucionarnog stvaralaštva u gnjetenih sa korišćenjem 
onih ua:.laga buržoaske nauke i lchnike milita1izma u njihovim najlo§ijim 
oblicima, bez kojih ona neće moći da O\ lada savremenom lehillkum i a
nemenim načinom ,·ođenja rata?•."' Jedan od prethodnih citata potpunu 
uobtičuje i razrješava Len j inO\ u dilemu. On zavr~a,·a riječima tla je to 
značilo .. izgradili ud ugnjetene kl~e, koja je bila prct\"orena u stoku -

'·' e. Boffa, Pnvijest Sovj(!tskog Saveza, o. Keršov:mi, OpatiJa, 191!5, l'tr. 80. 
l'. Cil<it po e. Borra, str. 80. 
t; B. Cm·atan, TI!Orija 1'1!\ '0iudj~, i soctirtli·nm, Z..t):!ICb, 1982, ;.Lr. 1111 , 
lh l unii.n - T .,...,i. ... u.~•.u-r - ~·- '"17.4.. 
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armijll, puma entuzijazma, i primorati lu armiju tla iskorisli najbrutaJnijt:, 
najodvratnij<.: od onoga što srno na<;lctlili od kapitalizma«. Pritom ne bi tre· 
balo zbunjivati to što Lt:ujin ističe da u se 7.abuuili oni ljudj koji boljšc' ike 
okrivljuju a1 militari.tam. Lenjin tim ue kaže da militarizam nije prisutan u 
mladoj sovjel kog drla' i, nego da je on posljedica uzroka koji !\C ne krije 
u pritodi socijalizma. 

Militari7.acija rad<t, uvođenje »jednonaćalija~ u upravljanju poduzećima, 
kt;to i vcćinn aktivnosti poduze tih u vrijeme Izv. »ratnog komunizma«,17 tn
kođer su relleksija uužnosti, i to nužnosti kao procluktn »iznuđ'enog upre
d jcljcojac. 

psolulit.acija socijalizma i ocijali!>Ličkc ideje - koje e Lenjin djelo 
mično odriče onoga lrcnutJ..a kad dopušta mogućnost zajedničkog 7h ljL ... 
nja socijaJi:.tičk:ih i kapitali tičkih dru~taYa d.ntgi je znai:ajan oslonac 
inverzije. Ta apsolulia~cija imala je uzlazan J..uutinuitet, to t12lazniji š lo ::.e 
revoludja približavala svome počctku. I stina, ona je postojala i prije. Ali 
u vtemenu u kojem se militarizam ·malrau nemogućom drušlvcnu-klasnom 
pojavom u socijalttmu, ta ap::.ulullzacijn i nije.> mogla i111ali bilo kakav odraz 
oa poimanje militarizma u socijali;:mu, jer potoojeg ramo i ucma. Odnos 
sc uspostavlja kad militarizam, makar i kao • izraz nužnosti•. obitava u 
socijalizmu, ali i kad sama apsolutizacija socijalistićkc ideje svojim jača
njem mijenja odno::. prema militarizmu. Naime, apsolutizacija socijalističko: 
idej<.: nc samo da ne trpi življenje ostalih ideja, nego sc radi svujc •apsolutne 
ispravnost i« mož.c u realizac iji koris liri inače ucprimjeren im sredstvima -
cilj opravdava sredstvo! Inlri~ično vrednovanje ocijalizma načelno omogu
ćava prihvaćanje instrumentalne vrijednosti mWtarizma. Ugroženost prve 
socijalističke zemlje od vanjske intervencije, kontrarevolucije iznurra, lc 
opći kao1> u zemlji dodatni u elementi koji instrwnentalnu vrijednost mili
tarizma potvrđuju. 

No, tn~ba istaknuti da oba pristupa - nužnosti i apsolutizacije - ne 
ćine militarizam kao takav pravednim. Za Lenjina je milttaa-izam uvijek ne
pravedan, on u sebi s laluo nosj negativno određenje, uvijek je u raskoraku sn 
socijalističkim ciljem, ali s tum osobenošću da cilj kojemu sc lc.li dopu~ta 
njegovu upotrebu. Sredst"·o je nespojivo s ciljem, ali je neophodno 7.a nje
go,•u realizaciju_ 

Mnogo je primjera na koje sc mute pres likati taj ra komk u odnosu 
::.redst,·a i ci lja. Oni polvt·duju da se radi o kunlinuilctu, a ne o sporad ičnom 
slučaJu - Kao mdikativan priiUjCr poslužit će Lenjinovo uvuucnje novogn 
kategorijalnug aparata u podjeli ratova. Medu marksis tima općerrihvaćcnu 
Marxovu i Engelsovu podjelu ratova na obrambene i napadačke Lenjin kri
ti7.ira i slavlja izvan upotrebe. On uočava da ta podje la -zbog nedovoljne 
konkl-etizactje i promijenjenog karaktera r.tLO\a zbog čega u fa7.i im pc
rijaliana obje zaraćene strane mogu voditi napadačkt rat - omoguća,•a 
da sve 7.araćcuc strane tvrde kako vode obrambeni rat Prihvaćaju(; Lenji
novo 7.apa1aojc.' kao onovremenu zbilju u ponašanju zaraćenih strana, rekao 
bih da to i nije glavna ~amjerka Marxovoj i Engelsovoj podjeli. Ona je 
rewltal drugih činjenica. Naime, La je podjela smetala Len j inu. Ona j e one-

. . ----!- '""'' 
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mogućavala vođenje napadačkih ratova od strane socijalističkih zemalja. 
Dobro je znano da je to doba vjero' anja u sveopću svjetsku t·evoluci ju u 
k.ojoj će ocijalistički subjekti koi i pn i matcrijalizirc1.ju l;ucijali Ličku ideju 
biti ubmc-mi da aktivno pomognu ubjektima koji ro još nisu ostvarili. A 
to znači i to da prva socijalistička zeml ja ima obavezu da, po potrebi i 
procjeni, povede napadački ra t - napadom na kapitah tićku 7.emlju -
kako bi pomogla ili bar podstakla rc\'olucionarne snage napadnute zemlje. 
Sovjel::.ka agresija na Poljsku 1920. imala je, i prema samome Lenjinovom 
il>kazu, tu pozadinu. Dakle, i tu je sredstvo opl-a\dano ciljem. 

Logična posljedica prihvaćanja mogućnosti vođenja pravednih napadač· 
kih ratova od trane socijalističkih subjekata jest negacija valjano::.Li podjele 
ratova na napadačkc i obnuubene, pri čemu su samo posljed nji pravedni. 
l:G loga s lijedi potreba da se iznađe takva podjela ralova koja će omogućiti 
da se napadački ratovi socijalističkih zemal ja proglase prav<;tinim.'R Stoga se u 
Le11 iinovoj podjeli ratova na pravedne i nepravedne ne mije ispustiti iz vida 
njezina dvostrt~ka uvjetovanost. Ovaj zak lj učak - koji, koliko mi je po
znato, nlje nigdje zabilježen 11 teorij kim r-aspravama o podjeli ralo a -
t raži da se preispita primjerenost Lenj ino vc podjele u današnjem vremenu 
- vremenu dnLkčijcg sagl<;davanja socija lizma i. uopće. širenja socijalistič
ke ideje u !>Vijelu. 

Vratimo e glavnom pwbh:111u drugog dijela ra ·prave. Oosadašnji je 
n jc:tin luk pok<V.ao kako je Lenjin od oštrog protivnika miliLariuna postao 
njegovim •umjerenim zagoYomikom•. Kako je vec il>taknuto, vrijednosno 
se odredenje izmijenilo. Ne pnlpl.jno, ali e ipak izmijenilo. Militarizam 
je ostao zlo, ali sada iznuđena zlo. koje se može pra\ dali ciljem kuji se 
njime postiže 

Predočena inverzija izravno je utjecala na izmjenu Lenjinu\ a ::.Lava u 
tretiranju veze socijalizam-mili tat i.tam. Napušteno je pn·otno negiranje bilo 
kaJ.\c \C.l-C militarizma i ocijali7ma. fo je plod prOmjene VOjne Organizacije 
socijalističke zajednice. Od zact-tanoga socijalističkog projekta ubntmbcnc 
organizacije društva, zasnovanoga ua mmeijskom lipu vojne organiz.acije, pre
htzi 5.e na vojno-obrambenu organizaciju u kojoj dominira regularna annija. 
Ako je pojmO\'TIO određenje miliLarizma ostalo isto, a vidjeh smo da jest, 
mililari:Gam sc, dakle, mora pojaviti i u socijalizmu. Ap::.ululi~cija l-iOcija
lističkc ideje, te »iznuđena nužnos t« daljnja l;U potvrda življenja milita· 
Jizma u socijalizmu. 

No, valJa se vratiti prolongiranom pita,nju o UZl'o<.;1ma militari7.ma . Tn
teresantno je - ali i posve razumlj ivo - da je uzrok militarizma u oba pe
rioda isLi, ur1atoč tome što se u drugom periodu militarizam očituje i u 

Itl Tu Lenjinovu opservaciju prihvatila je većina nHu·k~i~lu lt »!stoka«. Tako 
npr., E. A. Razin priopćava da »revolucionarna borba pt·oletarijala, pojaćana nje
govom pobjedom u pojeclinim zemljama, dovodi do povczivauja građan!lkog ra ta 
unuuu· pojedinih zemalja sa revolucionarnim ratovima uvan njih. Klas ni karakt.?-r 
takvih ratova usiO\rio je da razlika i7mcđu odbrambenlh i napadaćkih ratova 
i7.guhi . ada • ,•ali . misao. Ranije je to imalo veliki znaeaj kuJi je određivao poli· 
ričJ.--u sadržiou rata. Kada se pak terminom odbrambenug rata slu'.e imperijaJisli 
da bi kamuflirali agresiju, da bi obmanuli nunxloc mase• (E. A. Razin, "''nd 11 

hltlf!L" ltllllt: H!\ l mc. u: Zbit ka ćlnnal..a il' !>l r.tll:gjjc, l , \ oj no ddo Beograd, l % 1. 
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socijali l ićkom dru;Lvu. SLo je razlog lome? Posrijedi jt', prije svega činjc
nit.:a - na koju Lenjin ukuwjc ne toliko izravno kol iko posredno - ela 
je militarizam u oba sistema posljedica kapitalizma. Kapi talistička društva, 
u~ljed rune svoje prirode, ni u u stanju ops1ali i n.:p.roducirati se b('z osla
njanja političkog aparata na primjenu militarističkih metmla. U socijalis
tičkim drmtvima militarizam je izraz paralelnog postojanja i kapitalističkih 
dl'tL~tava. Primjena miJJtarističke mclodc u socijalizmu nije produkl pr.i· 
rode :.ocijalisTičkog llru:;t,a - naprotiv, on je njezina negacija - nego 
nužno:.Li obrane od grabljivoga burl.oaskog dnt&t\' 3 u čijoj je prirodi eks
panzija. Efikasnost borbe nalaže da . e u sukobu s takvim neprijateljem 
može uspjeti iskljući vo primjenom lstih metoda koje koristi protivnik. Dru
ga, efikasnija sredstva koja bi h ila prillljcrenija socija l is t ičkoj pl'irudi ue 
postoje. 

Od~o,or na posljednje pitanje - kako se boriti protiv militat·izma -
jest jedno. tavan i !.ratak. Bolest militarizma liječi se uklanjanjem lwnma 
b..oji ga uvjetuje, a 1umur j\: U\ ije k isti: kapitali7.am. Pobjedom socijalizma, 
nesra.nkom kapitalizma, nestaje i milnarizam. Kao potvrda ovoga, kao i 
prethodnog pasusa u kojem je bilo govora o prirodi odnosa ~ocijaliaun-mi
litl.riY.am, poslužit će san1e Lenjinove riječi da »militarizam nikada .i ni u 
kom slućaju ne mul c bili pobeđen i uništen na neki tlrugj način do samo 
pobcdonosnom borbom jednog tlela narodne armije protiv drugog njenog 
dela. Nije tlovuljno samo grditi, preklinjati, 'uc~mti' militarizam, kritiko
\ati i dokazivati njegmru :.tetnost, glupo je mimo se odricati vojn.e službe 
- :t..adatak se snstoji u tome da e ČU\a u napetosti revolucionarna S\'e~l pru
Ietarijata i to ne :.au10 uop~te nego da ~ konl.rctno spremaju njegovi naj· 
bolji elementi da bi u trenmku najdubljeg Henjn u narodu stali na čelo re
volucionarne vuj:.kc.«1'' 

Zaključna raz111alrauja 

Preostaje da se sagledava priln·aćcnost Lenjinove misli . te nje7.ina va
ljano, t dana:.. Polazna osnova ra prave - prci:.pith·ao je Lenjino,•a odre
den ja militarizma . tudiuwijem čitaocu sugerira da je onu naišlo na plodno 
tlo i i1-o.k k--rug prista~a j u proš.loMi i danas. Pristaše potječu iz vih so
cijalnih kategorija, ali p.-ije swga iz poliričkih i znaru>L\'cnih krugova uglav· 
nom istočnoevrop kih zemalja. Nćprikosnovenost Lenjina kao vođe i ide· 
ologa oktobarske revolucije i najzna<::ajnijc-g marksističkog teoretičara na· 
kon Marxa i Engelsa reflektirala se i na prihvaćanje njegove milltal·ističke 
»plalforme<c. Znanstvena ~poznaja o Lenjinovoj misli o mi litarizmu nije 
mogla imati veliki utjecaj na njezino prihvaćanje. Naime, Lenjinovo razma
tranje militarizma uglavnom !>e zasnivalo na primjeni polili<::k.og pristupa. 
Politički pristup u rješavanju nekog pLoblema često njegovog protagonista 
U\ J ači u to da e mora opredijeliti između kori:. nosti i ispran1osti postup
ka. Počc:.lo se događa da je kori no"t postupJ..a suprotna ispra\'nosti tog 
postupka. Uostalom, i sam je Len ji n, govoreći o iznuđenoj nužnosti roilita
lizma u socijal.i~mu, na po!>redan način potvt·dio taj problem. Ali, ako :.e 
la diskrepancij~ kotl pol iličara i može prihvatiti, una ue bi smjela utjecati 
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ua man tvenu misao. Sukobi korisnog i ispravnog, kolikogod u vakodnev
noj politici znv•·ša,·ali na ~ldu ispravnog, ne smiju utjecati na spoznaju 
prave prirode lih postupak<'~. S log aspekta, uvaža\'ajući Lenjinovu gene· 
r<~lnu ocJenu o negaciji mHitarističkih postupaka, tloslovno je preuzimanje 
njegove mis li o 111ililarizmu neprihvat ljivO. Lenjin je ne samo znanstvenik, 
nego i ideolog i političar. U tom je slučaj u uvijek potrebno sagledali što je 
od toga odlučujuće utjecalo mt kvalifikaciju analizin\Jlc pojave. A upravo 
to nije činjeno u slučaju militarizma. 

Naj,eći je tlio teoret ičar<~ na Istoku nckriticki preuzeo Lenjinovo mz. 
matranje o militarizmu. K tome, ne prcu1.ima . e cjelokupna Lenjino\a :.pu
maja o militru urnu, nego !>amo onaj dio koji go,·ori o kapilali:.Ličkoj uzroč· 

nu~ ti i postojanju militarizma isključ h u u kapilalisllckom društvu. e pri-
7naie sc čak ni kao mogućnu:.L njegova poja"a u socijalističkom dru:.Lvu. Tu 
Yaii čak i za wkvug marksist i čkog oci o! oga kao što je P uljak J. Wiatr, čij E:' 
su analize c ivilno-vojnih odnos;;J i prob lurua priznate i u svijetu .~" 

Sagledavši svu širinu Lenjinove mi5li u mililari:tm u, preostaj(' nam da 
utvrclimo valjano:.l te mi:. li tlana.s. Svjel-ini smo da će rc:nlllali do kojilt do
cit:ruo biti ncputpuni, jer njihova potpunosL uala.i.c da .sc jasnu pojmovno 
defmira militarizam. A to upućuje oa potrebu pre7entiranja većeg broja 
odrednica o mjliLarizmu, . to nije predmet ove rd prave. Tpak. moguće je 
udumljili tom zahtje'-u poluzeći od ja.-.nug ra7.graojtenja političkoJ[ i .man· 
s tvenog odredcmja m ililariL.ma. 'lužno je razlikovati naul:nu znanje od jde
a liziJanug interesa. To Irati manju primjenu ak.'iolo~'kog metoda, a \"eću 
pnmJenu epi tl'rnološko-etjolo:.kog pri:.tupa. 

Naznačena određenja jednoznačnu ukuzuju na ro <la valjanos t Lenjino
vog određenja militariuua - koje je vJSe rezultanta polhičkug i aksiološ
kog pristupa - nije zagarnntinma. Razmotrirno i zaslu. 

Prvo, uurcucnje militMizma koje e u oba razJublja, do 1916. i nakon 
19 16, zasniva na njegovoj identifikaciji :.a stajaćom vojskom i klasnom funk
cijom klasične vojne :;ile uupcc jest ncodr1ivo. Ono je prvenstvcuu produkt 
potrebe da :;e upotTebom ovoga pojma polit ička bo1ba pTotiv bur2oaske 
\'las ti ućini efika snijom. Ouu nema dodirnih elemenata :. etimologijom poj
ma militadzcun, a oi sa f\<lmom prirodom militarizma u kojemu su oru
aule snage - ali ne same po sebi, nego u danim okolnostima - !>amo jed
na od karika pojavnosti miJitarir.ma:. 

Omgo, tvrdnja da je militatizam u ~ocijalističkim dru:'; tvimu kao i u 
l..api talističkim pu:.ljctlica po. tojanja poton,iih, nije utemeljena u :.tvarno
:. Li. l una je r~l'lcks.ija političke poln.:bc ~a opr·avdavan.jem mili tar b Ličkih 
pOIC73 prve socijalist ičke vlade. U današnje v•ijeme - kau svi politički 
:.ubjekti ukawiu na mogućnost i potrebu zajedničkog ?ivljenja ocijalistič· 
kih i kapitalističkih društma, ncprihvatljh·osr »izvoza n.:volucijc« i prihval-

... Nije predmet O\'Og t'č.lilit pojedinačna anali1.a za:.tupnika tab.\Ug ni21Tli~l ia· 
nja. Ipak, ukazujem na nekoliko autora: V. P. AbarenkoY, K. P. BurisO\' i R. ~l. 
Zt:lcato\·, autori studije .\Hlitar i-:.om i ra:.om~atrje, POLITIZDAT, Mo l\\'3, 19Rt 
(\. pul>cbno prvo poJ!I. s tudije): \ K Saptiku\', autor rad3 \ftlira r i:.am wli 
t itke i sociiubrn-eknnonuk~ podjedice, M.ctluuurodru udno. i , ~losk,·a , 198-1 ; A. 
8ullH.:\' (Tran~lt(III(JIIIll Co rpom tim'" mul Militmism. PIOj!res. ruhli"hc-rs. Mos 
CV\\ , 1?~> prunjcrno . '.3:~Lu ~:l i.,rmje1nu pol:11i~Le, ial-.u ~l' lt rauu nć l>:l\'i odnv-
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lj ivosl poli t ik e miroljubiv<.: aktivne koegzistem:ijc - traženje uzroka mili· 
tari7ma u socijalističkim zajednicama u paralelnom posto janju knpital .islič
kih društava u svije tu nije osnovano. Ona posredno, npr. idoološld m kon
frontacijama, mogu po pješiti, ali ne i uzrokovati njegoYo na tajanje. Pro
blem mili tari?ma t reba zahvatiti u totalitctu, pokazali da je militariznm 
ne samo klasna pojava (ako birokraciju promatramo kao klasu) koja poc;toji 
i u pojedinim socijalističkim zemljama, nego i da se korijeni u pdrodi od· 
llosa nekih sredma (intlikalivni su primjeri NR Albaui jc i NR Poljske). 

Treće, kao posljccli<;a pre thodnih poznaja, pilanje borbe pro tiv milita
rizma mora dobiti no,•i odgovor. Ako postojanje kapitalističkih društava s 
imanentnim r.akonima d jelovanja nije jccliui uzrok militari7.ma, nef!O ga 
treba t ražiti i u prirodi udno a u pojedinim ocijalističkim zemJjama, ne· 
stankom kapitalizma ne ne taje i militarizam. On se može eliminirati tc.b. 
kada se uklone svi uvjeti u kojima na taje, uključuj ući i odnose u socij<~
Jističkim druš tvima. 

Ukratko, militarizam je 'l.nalno kompleksnija pojava nego š lo ju je Lc 
njin odredio. Uzroci su mu brojniji, a ohlici 111aoifes tiranja raznovrsniji. U 
tom pogledu Lenjinove spo.tna je nis u kompletne, posljcdic.:a su stjecaja po
\'ijc<>no-poliLičkih okolnosti i danas )>U \Cćim d ijelom neprih,·alljh·c. 

Hija Prijić 

LENI 'S DrFJVITJON OF MILTTARJSM AND JTS CURRENT RELEVANCE 

Summ ary 

Lcnin's definition of milit<~ri!'m umiJ 1916 \\US in 3gr~·cmenl 

with 1he social democratic vic,~s of the Second Lntcrnutional. He did 
nul ucrine mililarism M> a rule ul the milltnry bu1 as a politics whid1 
esrahli~>hcs im;tilullons of a J111Pcl lorccs :.111d !> Lalionary army 1ha1 

should be used in case of a confl ict betwl'Cn capital and labour. Fa
ced \\it h war and a r nu•fl intervention Lenin rcdefinćd hL definition 
of rni litarism ac<."Cpling il as an in uumcnl ncc.,-e:>:>.lr) for the pre-
cn:ation or Ih!' revolution. Tn neith<.'r of the_~ t\\O definitions did 

Lenin c:ornc cloc:;e to Ih<' conrcmporury definition of mili1nr'ism. 


