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Safetak

Krajem devetnaestog sloljec¢a oblikovala se austrijska gradanska
politicka ekonomija, marginalizam, ¢iji su najistaknutiji osnivaéi i
predstavnici: C. Menger, F. v. Wicser, E. v. Béhm-Bawerk, J. Schum-
peter, L. v. Moses, F. v. Hayek i drugi. Metodoloski instrumenti i novi
izbor leorijskih pitanja odreduje austrijsku skolu uvedom u suvreme-
nu gradansku ekonomiju. Marginalisti potfiskuju pitanja proizvodnje
u drugi plan, a istiCu potrofnju i potraznju kaov probleme alokacije
sredstava s aspekta pojedinacnog ckonomskog subjekta. Subjektivi-
zacija teorije vrijednosti dovela je do izmjena svih bitnih ekonom-
skih teorema.

Najveci uspjeh neke skole je taj da kao
takva prestanc postojafi, jer su njene
osnovne ideje postale sastavni dio op-
c¢eprevladavajuce doktrine.

(Fricdrich v. Havek)

Austrijska Skola, kao jedna od suvremenih varijanti vulgarne burzoaske
polit-ekonomije, oblikovala se sedamdesetih godina 19. stoljeca.!

Uz teoriju Jevonsa u Engleskoj i Walrasa u Svicarskoj ta je skola dala
prvi cjeloviti sistem marginalizma.

Glavni produkt marginalisticke revolucije, otpocete 1871. godine, bila
je nova subjektivna lcorija vrijednosti, koja u objasnjavanju razmjenskog
odnosa medu robama polazi od pojedinca (izoliranog homo oeconomicusa),
koji maksimizira vlastitu korisnost te raspolaze odredenim znanjima, vjesti-
nama, sredstvima i ukusom, $to mu omogucuje donosenje racionalnih odlu-
ka u uvjetima rijetkosti. Radna se teorija vrijednosti odbacuje, odnosno
zamjenjuje jednom metafizickom koncepcijom neposredno vezanom uz Ze-
lje i potrebe (a ne rad) — koncepcijom korisnosti.

I Alternativni nazivi ave 8lkeals en haXla § neihaladba
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Vrijednost postajc funkcijom korisnosti, koju korisnost pojedinac pri-
daje nekom dobru, te koja uzastopnim uzimanjem toga dobra dobiva sve
manje znacenje.

Fako se smatia da je najrazradeniju teoriju subjektivne vrijednosti da-
la austrijska $kola, njome ¢emo se u ovom radu detaljnije pozabaviti.

kodonatelmik shole je C. Menger, a njegovi su ucenici i neposredui
sljedbenici Friedrich von Wieser, Eugen von Bohm-Bawerk i Eugen Philippo-
vich von Philippsberg. Oni ¢ine drugu generaciju Austrijanaca. U trecu spa-
daju njihovi istaknuti uCenici: J. A. Schumpeter i Ludwig von Moses, dok
sc u Cetvriu (posljednju) generaciju ubrajaju Friedrich von Hayck, Gottiried
Haberler, Fritz Machlup, Oskar Morgenstern i P. Rozenslein-Rodan. Ova ge-
neracija nastoji danas obnovili tradiciju &kole.

Do danas nisu dovoljno istrazene okolnosti zbog kojih je marginalizam
dosao toliko do izrazaja upravo u tada zaostaloj Auslriji. Sovjetski ekono-
mist Buharin objasnjava nastanak tog pravca pojavom rentijerske klase
dokonih kapitalista koji ulazu svoj novac u dioni¢ka drustva i brinu sc sa-
mo o najracionalnijem utrosku dividendi. Premda u Austriji nisu postojali
tako brojni kapitalisti rentijeri kao u tada razvijenoj Engleskoj, ipak to
Buharinovo objasnjenje ima izvjesnu podlogu i za austrijsku Skolu, jer je
u Austriji istaknuto mjesto imao parazitski poloZaj feudalnog plemstva.

Medutim, daleko vaznije znaCenje za nastanak ove skole imale su speci-
ficne prilike toga vremena. Bio je to period djelatnosti Prve internacionale
i nastanka PariSke komune — prve za kratko vrijeme uspjele proleterske po-
liticke “revolucije. Ono $to je u tom periodu ipak bilo najvaznije jest izla-
zak iz Stampe prvog toma Marxovog Kapitala na njemackom jeziku (1867).

Buduci da zavjera sutnje kojom je gradanska ekonomija docéekala ovaj
rad nije uspjela, jer je pojava Kapitala imala snazan odjek u radni¢kom i
socijalistickom pokretu, gradanski teoreticari postavili su sebi cilj izgraditi
teoriju kojom ce opovrci ekonomsko-socioloske i filozofske zakljucke koiji
logicki proizlaze iz tog Marxova djela. Posebna uloga na tom planu pripala
je austrijskoj skoli.

Okosnicu Marxova ckonomskog sistema ¢ini radna teorija vrijednosti,
na osnovi koje je formulirana i razradena teorija viska vrijednosti te dato
vbjasnjenje eksploatacije najamnog rada od strane kapitala. Zato su i glavni
napadi Austrijanaca bili usmjereni na radnu teoriju vrijednosti. U kritici
te teorije prednjaCio je Bohm-Bawerk. Ostali znacajni Kriticari Marxova
ckonomskog uc¢enja su Knics, Pareto i Wicksteed.

Béhm-Bawerkova kritika Mardove koncepeije bila je jedna od najop-
scznijih kritika upucenih Marxu od strane gradanske ekonomije. Eksplici-
rana je u njegovoj knjizi Zum Abschluss des Marxchen Systems (Svrietak
Marxova sistema), objavljenoj 1896. (dvije godine po izlasku tredeg loma
Marxova Kapitala)? 1z samog naslova rada uoéljiv je povod njegova objav-
ljivanja. Trebalo je osporiti Marxovu teoriju eksploatacije i njegovo obja-
snjenje kapitalizma.

* Vidjeti E. v. Bohm-Bawerk: Karl Marx and ihe Close of His system, ed.
D M Quewsse Now Vark Kellv 1949
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Bohm-Bawerk je narodito isticao »ncpremostivu proturjenosts (nekon-
zistentnost) izmedu prvog i treceg toma Marxova Kapitala, koju (proturjed-
nost) vidi u tome »Sto se teorija cijene proizvodnje ne moze pomiriti s
teorijom vrijednosti«. Njemu oc€igledno nije bio dovoljno jasan transforma-
cijski problem, odnosno Marxov postupak transformiranja vrijednosti u ci-
jenu proizvodnje. Pravi i jedini zadatak zakona vrijednosti po Bohmu tre-
bao bi biti odredivanje cijena pojedinaénih roba, a laj zadatak zakon vrijed-
nosti ne moze ispunili. Iz njegove analize dade se zakljuéiti da nijc shvatio
sustinu zakona vrijednosti. UspjeSan odgovor na njegovu kritiku Marxa dao
je R. ilferding u raspravi Bohm-Bawerk kao kriticar Marxa,

No ostaje Cinjenica da su Béhmove tvrdnje, zajedno s tvrdnjama osta-
lih Marxovih kriti¢ara, krajem proSlog stoljeca u gradanskoj ekonomskoj
teoriji dobile status »znanstvene istine«, a cilj im je bio da Marxa svedu na
puku politicku li¢nost, ideoloski pristrano vezanu uz =prorolanstvoe« o sve
vedoj bijedi masa.

Da bi oborili radnu teoriju vrijednosti i teoriju eksploatacije radnicke
klase u kapitalizmu, Austrijanci umjesto rada kao osnovne komponente vri-
jednosti uzimaju korisnost. Analiza proizvodnje se potiskuje u drugi plan,
a razmjena, potrosnja i individualne potrebe dobivaju primarno znalenje.
Proizvodnja je, istice Havek, samo tchnicki proces kombiniranja proizvod-
nih faktora..? Ponuda proizvodnih faktora vezana jc uz disutilitet ili opor-
tunitetni trosak, dok je potrainja vezana uz marginalnu korisnost.

Krajnji cilj Austrijanaca (kao i ostalih marginalista) bio je izgraditi ta-
kav teorijski sistem koji ¢c biti sasvim neovisan o klasnim odnosima.

Ekonomija zato treba da ekonomske pojave analizira odvojeno od povi-
jesne zbilje, odvojeno od bilo kojeg posebnog druStvenog ili institucionalnog
uredenja. Ona ne istra’uje kako se stjeCu dobra, ve¢ ispituje motive koji
pokrecun njihovu potrosnju. Ona lime postaje tehnickom a ne politickom
disciplinom. Pitanja klasnih odnosa spretno su zamjenjivana pitanjima o
korisnosti i efikasnosti dobara te formiranju cijena.

PolaziSte za formulaciju nove subjektivie teorije vrijednosti Austrijanci
nalaze kod talijanskih i francuskih ekonomista 18. stolje¢a: Montanarija,
Galianija, Turgota i Condillaca. Medutim, najznacajniji prethodnik austrij-
ske Skole, Ciji je rad predstavljao solidnu vsnovu za nastanak nove teorije,
bio je njemacki ekonomist Hermann Gossen. On je formulirao dva osnovna
zakona, od kojih prvi izriCito problematizira nacelo opadanja korisnosti, dok
se drugi bavi na¢inom na koji se postize maksimum svih uzivanja.* Prvi za-
kon dokazunje da veli¢ina jednog istog uzivanja u toku upotrebe nekog do-
bra opada sve dok ne nastupi potpuna saturacija (zasi¢enost). Po drugom
zakonu Covjek u izboru uZivanja tezi da zadovelji maksimalnu sumu svih
potreba. Vrijednost bilo koje stvari ovisi dakle sasvim o uZivanju Sto ga
ista moZe pribavili, ovisi o odnosu subjekta i objekta.

i F. A. Hayek — Cit. prema M. Jaksi¢: »Velike prekreinice gradanske eko-
nomijes, MUS br. 6, 1985, str. 7.

4 Spomenute zakone cksplicirao je u svojoj jedinoj knjizi Fntwicklung der
Gesetze des menschlichen Verkehrs und der darausfliessenden Regeln filr mensch-
liches Handeln (Razvitak czakona razmjene medu ljudima i pravila koja odatle

eeminpiilam s ma TEiL
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Rad kojim se pribavljaju sredstva za uzivanje pracen je mukom (disutili-
tetom). Njome se moze povecati uzivanje sve dotle dok se ono cijeni vise
od muke prouzrocene nastalim radom. Kod Gossena su ocigledno sadrzani
svi osnovni elementi kasnije Mengerove i Jevonsove leorije. Ipak, njegov
je rad ostao nezapazen sve do marginalisticke revolucije.

Poslije zaboravljenih prethodnika svu slava za ponovno otkrice nacela
grani¢ne korisnosti pobrao je becki docent C. Menger. U svom poznalom
radu Grundsiilze der Volkswirischaftslehre (Nacela politicke ekonomije) dao
je osnove nove subjektivne teorije vrijednosti, koja c¢e ostro raskinuti s kla-
sicnom teorijom troskova proizvodnje. Njegova Nac¢la se ogranicavaju is-
klju¢ivo na opcu teoriju vrijednosti i razmjene na bazi nacela marginalne
korisnosti le su stoga i u svom drugom izdanju oslala samo »Prvi, op¢i dioe.
No njegovi nastavlja¢i Bohm-Bawerk i Wieser razvili su Mengerove osnove
u cjelovit teorijski sistem, zbog cega ce ih kasnije Schumpeter s pravom
svrstati u suosnivace austrijske gkole.

Temeljne postavke Mengerove teorije (i ostalih teoreticara marginalne
korisnosti) jesu slijedece: izvor vrijednosti nije u radu vec u korisnosti (upo-
trebnoj vrijednosti) dobara. Vrijednost i korisnost nekog dobra je konkre-
tan odnos izmedu intenziteta ljudskih potreba i koli¢ine dobara koja ce te
potrebe zadovoljiti, a koja Covjeku stoje na raspolaganju. Taj odnos javlja
se u svijesti pojedinca kad odmjerava vaznost svojih potreba i mogucnost
upolrebe rijetkih dobara. Vrijednost na taj nacin postaje izrazito psiholos-
kom, izrazito subjektivnom kategorijom. Dobra imaju vrijednost zato jer
su korisna, a ne zato 5to je u njima inkorporiran ljudski rad.

Rad ne moZe biti mjerilom ni vrijednosti ni korisnosti, jer npr. »u pu-
stinji ¢asa vode ima za Zednog covjeka vecu vrijednost 1 korisnost od bilo
kojeg drugog dobra u kome je mogla biti utrosena velika koli¢ina ljudskog
rada«,

Upotrebom ili trofenjem nekog dobra smanjuje se za Covjeka njegova
korisnost i vrijednost. »Za gladna covjeka (kaze Menger) prvi komad kruha
ima veliku korisnost, dok je korisnost svakog dalje uzetog komada sve ma-
nja, lako da posljednji uzeti komad Cini grani¢nu korisnost kruha«." Dakle,
§to pojedinac viSe posize za vecom kolicinom dobra, njegova marginalna
korisnost, a time i vrijednost, sve vise opada. Ukupna korisnost je zbroj (in-
tegral) uzastopnih sve manjih korisnosti, dok je vrijednost jednaka korisno-
sti marginalne jedinice pomnozenoj s koli¢cinom tih jedinica.

Karakteristiéno je da svakom daljnjom upotrebom nekog dobra ukupna
korisnost raste, a marginalna korisnost se smanjuje. Dobra se dijele na eko-
nomska i neekonomska. Ekonomska su sva rijetka dobra koja Covjek nalazi
u prirodi ili ih stvara radom. Bitno je da ih dobavija s naporom ili na ra-
¢un zadovoljenja nekih drugih potreba. Neekonomska dobra su, naprotiv,
ona dobra kojih ima na pretek, Stoga ona nemaju vrijednost. Podjela na
ekonomska i neekonomska dobra nije stalna, ve¢ se mijenja s potrebama,
tehnikom proizvodnje i sl

5 (. Menger: Grundsiize der Vollkswivischafislehre (Nacela politicke ekono-
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Promijenjene prilike, naglasava Menger, »mogu promijeniti neckonom-
ska dobra u ekonomska i obrnuto.«"

Medu ekonomskim dobrima postoje razliciti odnosi. Njima je Menger
poklonio posebnu paznju. On je¢ sva dobra svrstao i podijelio th na ona
prvog, drugog, treceg i viseg reda. Dobrima prvog reda fovjek neposredno
zadovoljava svoje potrebe (npr. kruhom), dok dobra drugog (braSno, sol,
gorivo, pekarske usluge), treceg (zito), cetvriog (plodna zemlja) itd. reda
zadovoljavaju potrebe samo posredno buduci da sluze za proizvodnju do-
bara prvog reda.

Postoje takoder komplementarna dobra, koja se medusobno nadopunju-
ju, i supstitucijska dobra koja s¢ medu sobom zamjenjuju. Komplementarna
dobra su neophodna da bi se dobro viseg reda pretvorilo u dobro nizeg
reda. Menger je detaljno razradio teoriju o prenosenju korisnosti dobara.
Wicser ¢e je kasnije nazvati teorijom inputacije. Svrstavanjem dobara u
redove trebalo je istadi tehnicke uvjete proizvodnje te utvrditi odnos iz
medu vrijednosti dobara prvoga reda i vrijednosti razlicitih proizvodnih do-
bara.

Nasuprot dobrima stoje potrebe. One su psiholoski [enomeni, mjerljivi
po intenzitetu, djeljivi i kvantitativho usporedivi. Svaki pojedinac sa svo-
jim potrebama ponasa s¢ prema nacelima hedonizma, nastojeci sebi osigu-
rati §to vise zadovoljstava. Potrebe su veoma raznolike: duhovne i materi-
jalne, sebi¢ne i nesebiCne, onc koje je moguce zadovoljiti neposredno ili
posredno, individualne i kolektivne i sl. Osim toga, razli¢ite polrcbe nema-
ju jednaku vaznost; najvaznije su onc o kojima ovisi Zivot pojedinca, dok
su druge, profinjenijeg karaktera, manje hitne. Svaki konkretni ¢in zado-
voljenja neke potrebe ima za pojedinca razliito znacenje, ovisno o dostig-
nutom stupnju zadovoljenja.

Menger, a kasnije Bohm-Bawerk, taj argument je ilustrirao klasicnom
skalom (tablicom) potreba, s namjerom da numecricki pokaze kako vrijed-
nost jedne jedinice odredenog dobra ovisi o vaZnosti koju subjekt pridaje
posljednjoj jedinici u zadovoljenju potreba.

Ova Mengerova »posljednja jedinica korisnostis u biti predstavlja od-
nos izmedu kvantitativnog (koli¢ina dobara) i kvalitativnog elementa (vaznost
¢ovjekovih potreba). U Wieserovoj interpretaciji ona poprima naziv margi-
nalna korisnost, premda ova] naziv Menger nikada nije koristio.

S lormulacijom ovog pojma javljaju se sumnje u mogucnost ili nemo-
gucnost mjerenja korisnosti (vrijednosti), sto je dovelo do razlikovanja kar-
dinalne i ordinalne korisnosti. Zastupnici kardinalne korisnosti (Menger i
Bohm-Bawerk) bili su miSljenja da je ukupnu i marginalnu Korisnost mogu-
¢e mjeriti i iskazati u apsolutnim iznosima. No vec je Wieser uocio teskoce
koje nastaju u konkretnom mjerenju i numerickom prikazivanju tih kvan-
titeta, pa se kod njega naslucuju clementi koji upucuju na nemjerljivost
korisnosti, Kasniji marginalisti postupno napustaju ideju kardinalne koris-
nosti i razvijaju teoriju ordinalne Korisnosli, polazedi pritom od uvjerenja

i C. Menger: naved. djelo, str. 60; cit. prema G. J. Stigler: The Economics of
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da je korisnost moguce usporedivati i predociti je kao nesto vece, manje
ili jednako drugoj korisnosti.

Teorija razmjene. Austrijanci, osobitc druga generacija, poschnu su pa-
Znju posvetili objadnjenju razmjene, profita i kamate. U njihovim prvim
teorijskim konstrukcijama razmjena se Zeli objasniti na cCisto psiholoskoj
osnovi. Polazi se od dvije izolirane individue — kupca i prodavaca, koji raz-
mjenjuju dobra manje korisnosti za dobra vece korisnosti, te iz te neekvi-
valenine razmjenc Zele izvuéi Sto vecu dobit? Razmjenjivanje (u obliku
pogadanja medu subjektima) ted¢i ¢e sve dok jedinica ponudenog i jedinica
trazenog dobra ne budu imale istu marginalnu korisnost, odnosno dok se
ne ostvare rezuliati koji ¢c zadovoljiti obje strane. Na toj osnovi kasnije
s¢ objaSnjava cijena kao ravnoteza cijena, odnosno kao rezultat subjektivnih
ocjena prodavaca i kupaca. Subjektivna ocjena kupea odredit ¢e maksimalnu
granicu cijene, dok ¢e subjektivna ocjena prodavaca odrediti njenu mini-
malnu granicu.

Razmjenski odnosi izrazavaju dakle iskljuc¢ivo privatne procjene doba-
ra, tako da su u savrseno konkurentskoj ravnotezi cijene odredene bez bilo
kakvog drustvenog ili institucionalnog utjecaja i svode se¢ na zbroj indivi-
dualnih ocjena. One su samo izraz individualne racionalnosti ekonomskih
subjekata, koji putem konkurentske razmjence oplimalno uskladuju vlastite
interese. Pritom, smatraju Austrijanci, dolazi do uskladivanja individualne i
drudtvene racionalnosti. Na toj osnovi, kako primjecuje S. Clarke, »nastoji
s¢ dokazati da su sve Kapitalisticke ekonomske instilucije, u najcistijem i
najapstraktnijem obliku, najsavrieniji izraz individualne racionalnosti (pod-
vukla Z. B.): svojina, razmjena, novac, podjela rada, odvajanje radnika od
sredstava za proizvodnju, sve se to objasnjava ne specificnim historijskim
drudtvenim odnosima, ve¢ tchnickim instrumentima koji olakSavaju najsa-
vrieniju realizaciju individualne racionalnosti.«®

TrziSte zato nije posebna drustvena institucija koja pojedince potcinja-
va odredenim ograni¢enjima, ved je svedeno na ¢isto tehni¢ko sredstvo po-
mocu koga oni ostvaruju ekonomsku samorealizaciju. U svojim Nacelima
Menger je jasno naglasio da je preduvjet razmjene privatno vlasnistvo, le da
sigurnost privatnog vlasniStva osigurava miroljubivo rjesenje klju¢nog eko-
nomskog problema s kojim se suofava svako drustvo — problema rijet-
kosti.

U razmjeni se spontano javlja i novac kao drustvena institucija. Njega
je kao tehnic¢ki instrument izmislio pojedinac, s ciljem da usavrsi proces
maksimiziranja korisnosti, pa stoga novac ima racionalno porijeklo.

Sama proizvodnja tretira se kao tehnicko sredstvo putem kojeg se dobra
videg reda transformiraju u dobra nizeg reda.

Napusti li se nivo apstrakcije da proizvodnju vrie pojedinci, uvodenje
proizvodnje namece razgranicenje dvaju vrsta ekonomskih jedinica: doma-

7 Ocigledno je da za odnos dobara u razmjeni nemaju odlu¢ujuci znacaj ni
rad, ni troSkovi proizvodnje, veé samo odnos potrosaca prema finalnim dobrima
(koja zadovoljavaju njegovu potrebu).

8 S, Clarke: Marx, Marginalism and Modern Sociology, Macmillan, London
10R? (it smrema S, Clarke: sMarvinalisticka revoluciia, ckonomiia i sociologijas,
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¢instava i firmi. Prva su jedinice potro$nje, dok su druge jedinice proizvod-
nje. Prve teze maksimiziranju korisnosti, druge maksimiranju profita. Kako
je korisnost subjektivna kategorija, a [irma nije subjekt, to komplicira pro-
blem i Cini ga rjeSivim uvodenjem teorije profita. Po toj teoriji profit od-
govara prinosima vlasnika kapitala, pa i njegova maksimalizacija uc.lguvara
maksimalizaciji korisnosti ovih vlasnika. Profit je dakle prlhod kO]l prlpa—
da kapitalu kao proizvodnom faktoru. Sli¢no se tretiraju renta i najamnina.
Prva pripada zemlji, a druga radu. Svi ti dohoci izvode se o€igledno kao
prihodi proizvodnih faktora, bez koriStenja radnog vremena ili troSkova pro-
izvodnje.

Rana austrijska teorija imala je nedostatak (koji j¢ Menger dobro po-
znavao) upravo u tome Sto je propustila da raspravija o trofkovima. Kasni-
je priznaje ulogu troskova u odredivanju cijena. Cijene faktora sada su de-
terminirane ponudom i potraznjom. Polraznja svakog faktora ovisit ¢e o
njegovoj marginalnoj produktivnosti, koja je novéani izraz njegova margi-
nalna doprinosa korisnosti, KoriStenjem pojedinog [aklora smanjivat ce se
njegova marginalna produklivnost pa ¢e potraznja za njim biti opadajuca
funkcija njegove cijene. Ponudu faktora u marginalnoj analizi moguce je
odrediti bilo na temelju teorije realnih troskova, kao Sto to ¢ine A. Marshall
i klasi¢na tradicija, bilo pomocu teorije oportunitetnog tro$ka, kakva je aus-
trijska teorija troskova korisnosti. Po toj teoriji, koju razvija Wieser, ponu-
da faktora proizvodnje ovisi 0 korisnosti koja bi se mogla dobiti zaposlja-
vanjem marginalne jedinice faktora u nekoj drugoj proizvodnji. Obje te-
orije na kraju dolaze do sli¢nih rczullata, e isticu da u ravnotezi cijena fak-
tora proizvodnje odgovara njegovoj marginalnoj produktivnosti s jedne ili
troSku korisnosti s druge strane.

Analiza odredivanja cijena proizvoda i faktora proizvodnje kakvu su
poduzeli Austrijanci (kao i ostali marginalisti) zanemaruje proucavanjc po-
vijesno nastalih, specifi¢nih drusStvenih odnosa. Individualne procjene ko-
risnosti medusobno povezuje samo sslobodno trZiste« i postojanje slobodne
razmjene. Na njemu se cijene formiraju spontano kao izraz ncogranifcnog
izrazavanja individualne racionalnosti. Institucije proizvodnje i razmjene sa-
mo su tehni¢ki instrumenti potrebni pojedincima da bi mogli Sto racional-
nije ostvariti svoje ciljeve. Intervencionizam (bilo koje vrsie) u odredivanju
cijena proizvodnih faktora poremetio bi postojecu ravnoteZzu i smanjio ukup-
nu korisnost.

Klju¢ni problem ostaju kamate, ¢ijem je objasnjenju najviSe pridonio
Bohm-Bawerk. Njegova teorija kapitala i kamate eksplicirana je u djelu
Kapital i kamata, ¢iji je prvi svezak Historija i Kritika (eorije Kamate objav-
ljcn 1884, a drugi Pozitivna teorija kapitaia 1889. godine.!

Srz teorije kamate po rije¢éima samog Bohm-Bawcrka je »Opée pravilo
da su sada¥nje robe vrednije od buduéih iste kvantitete i kvalitelee."

2 E. v. Bohm-Bawerk: Histoire critique des théories de lintéret dua capital,
Paris 1903.

Vidjeti i: E. v. Bohm-Bawerk: Positive Theory of Capital, South-Holland, 111.
Libertarian Press, 1959,
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On navodi tri razloga (drei Griinde) za vece vrednovanje sadasnjih doba-
ra o odnosu na buduca, na temelju ¢ega se izvodi veliCina kamatne stope.
Prvi raziog je Sto pojedinci, kada se nadu pred izborom izmedu sadasnjih
i budué¢ih dobara, obi¢no precjenjuju buduca sredstva, omalovazavajuci bu-
duce potrebe. Ljudi se dakle ponagaju iracionalno, zive u danasnjici, kao da
nikad nece doci sutra." Uzrok precjenjivanju je nada, dok su uzroci potcje-
njivanju slabost volje i nedostatak imaginacijc.

Ti uzroci (drugi razlog) povecavaju marginalnu korisnost dobara u sa-
dasnjosti u usporedbi s njihovom marginalnom Kkorisno$éu u buduénosti.
Oni na taj nadin stvaraju neki azio, a taj azio se¢ mora plaliti da bi se iza-
zvala ponuda sadaSnjih dobara u zamjenu za bududa. Navedena dva razloga
su psiholo$ka i ticu se potrosnje. Tredi razlog, naprotiv, li¢e se proizvodnje
i tehnicke je naravi. On objasnjava zbog ¢ega se moraju placati kamate.
Upotreba kapitala omogucuje da se szaobilaznim procedurama i metoda-
mas, dakle kapitalistickim metodama proizvodnje isporuci Sto veca kolic¢ina
dobara. Kapital stvoren proizvodnjom sredstava za proizvodnju svojom pri-
mjenom u raznim podru¢jima djelatnosti moze uvecati proizvodnju, a moze
i zadovoljenje nekih potreba uciniti manje napornim.

Povecanje produktivnosti moguce je dakle postici samo primjenom no-
vih proizvodnih postupaka, Koji su »zaobilazni« jer zahtijevaju odredeno
vrijeme za izum, usavrSavanje, proizvodnju i primjenu. U tom razdoblju
potrebno jc osigurati Zivotna sredstva da bi se uzdrzali vlasnici proizvodnih
faktora dok novo potroS$no sredstvo ne bude proizvedeno. Kamate su ne-
ophodne da bi se prevladao vremenski diskont izmedu sadasnjih i buducih
dobara i vlasnicima kapitala omogudilo uzdrzavanje.

Ukratko, po tre¢em Bohmovu argumentu, veéa vrijednost robe u sadas-
njosti rezultat je stehni¢ke superiornesti sadasnjih dobaras. Ona se ogleda
u tome Slo se sadaSnja dobra mogu odmah upotrijebiti, a zaobilazni pro-
cesi su po definiciji produktivniji.

Na tom mjestu Bohm je izazvao zbrku, bududi da je nejasno izlozio
svoje slajaliSte,” Sto je uzrokovalo nerazumijevanje medu teoreticarima i
izazvalo brojne polemike. U tim polemikama ulestvovali su I. Fisher, G.
Casscl, A. Marshall, J. A. Schumpeter, F. Fetter, L.. Mises i drugi, s ciljem
da modificiraju Bohmove stavove, odnosno da daju ispravan odgovor na
njegovo konfuzno tumacenje kamatne stope.

Fisher dokazuje da su za formiranje kamate podjednako vazni psiho-
loski (subjektivni) faktori i produktivoost, te da oni djeluju u interakciji.
Odgovarajué¢i na Bohm-Bawerkovo »konfuzno tumadenje« kamalne slope,
Fetter i Mises su Lvrdili da se ne radi ni o precjenjivanju ni o potcjenjiva-
nju robe veé¢ da je jednostavna psiholoska cCinjenica da ljudi preferiraju
robe koje postoje danas i ovdje, u odnosu na robe koje se javljaju u kasni-
jem periodu. Razlika u vrijednosti tibh roba predstavlja »originalnu kama-

" Manje nas zanimaju buduca osjecanja radosti i tuge, jednostavno zalo Slo
leze u buducnosti, a opadanje¢ naScg obzira proporcionalno je s udaljenoscu bu-

ducih daja... Sli¢no tome... sislematski potcjenjujemo budude zelje, kao i
sredstva . 6(8)3‘3 koriste za njihovo zadovoljavanje. (Cit. prema: B. Bawerk, naved.
izd., str. )
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tus. Ona se od irzidne razlikuje za anticipiranu stopu inflacije i za riziko
premiju. Spomenuta dva lcorcticara inzistiraju dakle na vremenskoj prefe-
renciji kao jedinom éiniocu koji dovodi do stvaranja kamate.

Kad razmatramo Bohmova objasnjenja kamale Lrima razlozima, vazno
je uoditi da je njegov cilj bio odvralili paznju od vladajucih odnosa eksplo-
atacije, koje je razotkrio Marx, i pokazati kapitalizam kao harmoniéan si-
stem. (S tim u vezi, vidjeli smo, poduzeo je i temeljitu kritiku Marxa.) Me-
dutim, njegovi radovi svakako su najznacajniji za nastanak pravca koji
¢e se kasnije nazvati austrijskom teorijom kapitala. Osnovna karakteristika
Bohm-Bawerkove analize je naglaSavanje vremenskog aspekta proizvodnog
procesa.

Za kasnije razdoblje karakteristitno je zapostavljanje analize vremena
(neoklasici inzistiraju na jednovremenosti odvijanja Citavog ekonomskog
procesa).

Austrijska Skola napudfa analizu drustvenih odnosa ili ih promatra u
okviru procesa razmjene, Sto joj daje apologetski karakter. No, usprkos
ideoloskim ograni¢enjima, kako primjecuje S. Clark, smarginalisticka ana-
liza ima odredeni nau¢ni znacaj. Ona iz skrivenih pretpostavki kapitalistic-
kih druStvenih odnosa izvodi rigoroznu, iako apstraktnu analizu formalnih
obiljeZja razmjenskog procesa, ¢ime se ni Marx ni klasiéna politicka eko-
nomija nisu sistematski bavili.* Osnovne ideje ove $kole kasnije ¢c¢ prerasti
u neoklasi¢nu teoriju.

Metodologija austrijske Skole

Osnovne postavke Austrijanaca temelje se na subjektivnom pristupu
ckonomskim fcnomenima. Marginalisti su uvijek isticali da je njihova os-
novna metoda introspekcija, tj. analiza stavova i motiva ponaSanja pojedin-
ca (izoliranog homo oecconomicusa) u odredenoj situaciji, a zatim pokusaj
da s¢ iznadu zajedni¢ke karakteristike ponasanja svih ljudi. Pritom se zane-
maruju konkretni historijski uvjeti u kojima pojedinac egzistira, zanema-
ruje se drustveni utjecaj na pojedinca.

Osim metode apstrakcije, Austrijancima je imanentan deduktivni nadin
zakljucivanja, u Cemu se ogleda slicnost njihovog metodoloSkog pristupa
s Marxovim. (Apstrakcija i dedukcija temeljna su obiljezja Marxove metode
i metodskog pristupa Austrijanaca.) Austrijanci odbacuju empirijske cinje-
nice obrazlazu¢i taj postupak lime dun se te €injenice ne mogu egzakino
utvrditi. »Zelja da se¢ Cista ekonomska teorija testira iskustvom u realnostie,
po misljenju Mengera, »... analogan je proces onom kad bi matematicar
zelio da ispravi geometrijske principe mjerenjem realnih objekata.«'

Empirijski rezultati, smatraju Austrijanci, sasvim su beznacajni, jer se¢
promatrana situacija s vremenomn mijenja,

2 §. Clarke: »Marginalisticka revolucija: ckonomija i sociologijas, MUS br.
6, 1985, str. 47.

1 C. Menger: Problems of Economice and Sociology, Un. of Illinvis Press,
1040 ctx= AO
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Metoda austrijske sSkole zasniva se stoga na aksiomatskom pristupu. U
postupku apstrakcije oni polaze od skupa aksioma, tj. ¢injenica koje ne
treba provjeravati i iz kojih se dedukcijom dolazi do egzaktnih zakona.

Austrijskoj Skoli imanentan je i ahistorijski pristup ekonomskim feno-
menima. Zhog Cega je to tako?

Sama Skola naslala je u vrijeme predominacije historijske $kole Ro-
schera i Schmollera, ¢ija se djelatnost svodila na pracenje i opisivanje eko-
nomskih fenomena kroz povijest. Mengeru se laj pristup ¢inio jednostran,
te je 1883. godine ostro napao metodologiju spomenutc Skole, otpocevsi ti-
me dugogodisnji sukob oko metode politicke ekonomije Methodenstreit,”

On nije htio sasvim negirati historijski pristup, ve¢ je Zelio dokazati da
feorijska ckonomija ne moZe imati za osnovni predmet analize povijesne
sadrzaje. Njen glavni zadatak, po Mengeru, mora biti objaSnjenje prirode
ckonomskih fenomena, a takvo objasSnjenje zahtijeva primjenu dedukcije.
Sukob oko mclode do danas nije okoncan. Sve diskusije uglavnom su se
svodile i svode se na pitanjec koja je metoda bolja i adekvainija u ckonom-
skim znanostima: induktivna, empirijska, historijska i deskriptivna ili ana-
liticka, apstraktna i tcorijska? Do danas su opstala ckstremna shvacéanja
koja zastupaju iskljucivost bilo induktivne bilo deduktivne metodologije na
podru¢ju ekonomskih znanosti, premda postoji leznja za pomirenjem eks-
trema i sintezom u metodologiji.

Znadaj austrijske Skole za suvremenu gradansku ekonomiju

Austrijska Skola oznacila je prekretnicu u ckonomskoj teoriji. Njene
ideje mozemo okaraklerizirati kao uvod u suvremenu gradansku ckonomiju.
Pojava Mengerovih Naéela politicke ekonomije oznaéila je odlucan trenutak
u napusianju klasi¢nog sistema, u napustanju objcktivne teorije vrijedno-
sti. To je bio trenutak ulemeljenja subjektivne teorije vrijednosti, nakon
¢ega je uslijedila potpuna izmjena svih bilnih ckonomskih teorema.

Nova teorija uspjela je uskoro zavladati svim katedrama politicke eko-
nomije. Po Schumpeterovu misljenju izmedu dva svjetska rata vise od
90%, svih ekonomista na univerzitetima pripadalo je marginalistickoj Skoli.

Zbog ¢ega su marginalisticka nacela uspjela tako zadominirati? Hut-
chison navodi nekoliko razloga, a to su: marginalizam je uspio rijesiti neke
od starih paradoksa (poscbno onaj s vodom i dijamantom), uspio je shuma-
niziralie politicku ekonomiju jer je, polisnuvsi proizvodnju u drugi plan,
istakao primat polrosnje i potraznje, on je ujedno postavio problem aloka-
cije sredstava s aspekta pojedinatnog potroSaca i formulirao maksimiraju-
¢e rjesenje, njegovo ucenje bilo je podobno za matematicku formulaciju i,
konatno, u pojmu »granitna korisnost« pridjev je bio vazniji od imenice,
te je na toj osnovi dodlo do temeljne primjene marginalne analize ™

15 Ovaj problem izncsen je u njegovoj knijizi Untersuchungen iiber die Me-
thode der Sozialwissenschaften und der Politischen Oekonomie inshesondere (Is-
traZivanja o metodi druStvenih znanosti s posebnim osvrtom na politicku eko-
nomiju).

16U T. W. Hutchinson: »A Review of Economic Doctrines«, Oxford 1953, sir.
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No za predominaciju marginalistickih nacela u gradanskoj ekonomiji
postojali su i neki dublji, presudniji razlozi. Mnogi isticu individualisticki
karakter marginalizma. Na-drustvo se gleda kao na zbroj individuuma, pa
s¢ privatne odluke pojedinaca o koriStenju i upravljanju rijetkim resursima
nastoje prosiriti na cjclokupnu privredu. Moglo bi se, naravno, opaziti da
se 1 klasicna Skola temeljila na individualistickim shvacanjima. Medutim,
ona je temeljne funkcije i elemente u ckonomskom procesu (rad, zemlju i
kapital) vezivala uz odredene grupe u klasno izdiferenciranom drustvu (na-
jamni radnici, kapitalisti, zemljovlasnici).

Marginalizam je to odbacio te uvodenjem subjektivizma, kako je to opa-
zio Roll, »oslobodio ckonomiste duznosti da se bave odredenim drustvenim
poretkome.'?

Svrha je bila dokazati da su sve kapitalisticke institucije (vlasniSivo,
novac, odvajanje radnika od sredstava za proizvodnju i dr.) u svom najci-
stijem obliku najsavrSeniji izraz individualne racionalnosti.

Ekonomske institucije kapitalistickog drustva nastoje se odvojiti od povi-
jesnog i socijalnog konteksta i svesti na racionalno razvijene tehnicke in-
strumente.

Ekonomija kao znanost ne Lreba po tom shvacanju da se bavi nekim
konkretnim drusStvenim uredenjem i da proucava zakonitosti istog, vec je
njen zadatak da ekonomske fenomenc analizira izolirano od bilo kojeg dru-
Stvenog ili institucionalnog uredenja.

Austrijska Skola (kao 1 ostali pravcei marginalizma) nosi u sebi nastojanjc
da sc¢ brane klasni interesi kapitalista. Iz ekonomskih istrazivanja trebalo
je dakle izbaciti sve ono Sto moZe navesti na politicke zakljucke, osobito sve
socijalisticke elemente. Tzolirani pojedinac stavljen je u Zizu inleresa, da
bi se odvukla paZznja od analize druStvenih odnosa medu ljudima, kakvu je
analizu detaljno razradio Marx.

Suvremeni gradanski ckonomisti analiziraju takoder kapitalisticki nacin
proizvodnje u interesu burZoazije, nastojeci da do daljnjega osiguraju njenu
prevlast i polozaj u drustvu. Ideje Austrijanaca u potpunosti odgovaraju tim
namjerama, jer omogucuju da se kapitalizam prikaze kao poredak koji do-
puftva afirmaciju najveéih vrlina: maksimiziranje potrosackih potreba, op-
timalnu proizvodnju uz minimalne troSkove, pravitnu raspodjelu dohotka
prema proizvodnim doprinosima faktora proizvodnje i sl.

Ocigledno je stoga zbog Cega jec austrijska £kola naisla na tako dobar pri-
jem u suvremenoj gradanskoj ekonomiji, zasto su njene ideje u nesto mo-
dificiranu obliku na$le mjesto u cjelokupnoj strukturi neoklasiéne teorije
vrijednosti i raspodjele koja se razvila i odrzala u gradanskom svijetu.

Neoklasicna Skola stvorena je na marginalistickim nacelima. Njena dva
osnovna kraka su teorija parcijalne ravnoteze A. Marshalla i teorija opée
ravnoteze L. Walrasa.

Marshall je polazio od pojedinca-potro$ata i proizvodaca i njegove Cisto
subjektivne djelatnosti, pa se Citava teorija mogla izvesti iz jednog jedinog
nacela — maksimaliziranja odredene veliCine.
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Posebnu paZznju posvetio je analizi ponude, potrainje i cijena na po-
jedinim trziStima, te razlikovanju raznih razdoblja za vrijeme kojih se pret-
postavlja da djeluju snage koje smjeraju ka uspostavljanju ravnoteze. Nje-
gova teorija vrijednosti pokusaj je da se ujedine marginalna korisnost i
subjektivni troskovi. L. Walras bavio se analizom opce ravnoteZe na trzistu
proizvoda i trziStu usluga. Ustvrdio je da izmedu ponude, polraZnje i cijena
stoji funkcionalna meduzavisnost, te konacna zavisnost od rijetkosti (raretéa).

Termin rijetkost upotrijebio je umjesto termina marginalna korisnost.
U suvremenoj varijanti teorije opée ravnoteZe kriterij ravnoteZe takoder jc
formiranje skupa cijena koje zadovoljavaju brojne marginalne uvijete.

To ukazuje na ¢injenicu da su i poduzetnici i potro$aéi optimalno isko-
ristili raspolozive proizvodne faktore i potrodna dobra. Svaki pojedinac po-
stigao je na trziStu optimaine rezultate: poduzetnici maksimalni profit, a
potrosaci maksimalni iznos subjektivno ocijenjene korisnosti.

Neoklasi¢na Skola kategoriju najamnine izvodi takoder prema margi-
nalnom principu. Najamnina je jednaka cijeni rada, koja sc¢ u krajnjoj
liniji odreduje ponudom i potraznjom.

I neoklasi¢na teorija cijena i raspodjele okarakterizirana je izostankom
klasne analize. Radnici i kapitalisti nude usluge odredenih proizvodnih faktora
poduzetniku i od njega kupuju dobra koja su proizvedena koriStenjem Ltih
faktora proizvodnje. Kao nagradu za svoje usluge oni primaju dohodak. Nu-
deci usluge rijetkih faklora, oni istodobno zadovoljavaju ncodloZne potrebe.

Suvremene gradanske teorije cijena i raspodjele bave se uvjetima opti-
malne alokacije sredstava 1 resursa.

Konstruirajuéi krivulje ponude i potraznje proizvoda ili faktora, one
uz pretpostavku danih cijena gotovih proizvoda ili faktora nastoje otkriti
onu granicu do koje s¢ potrosacima ili proizvodacima isplati traziti te pro-
izvode ili proizvodne faktore. Jednadzbom ponaSanja izrazava se ponasanje
ekonomskih subjckata, koji uz savrsenu racionalnost nastoje maksimizirati
svoja sredstva i resurse.

Opc¢a stremljenja neoklasi¢ara moZzda je najbolje izrazio L. Robbins
govoredi da je »tcorijska ekonomija nauka koja izucava ljudsko ponaSanje
kao odnos izmedu ciljeva i rijetkih sredstava, koja imaju alternativne upo-
trebe.«*

I predstavnici teorije igara J. v. Neumann i O. Morgenstern zahvatili su
nekoliko temeljnih problema ekonomskog ponasanja koji su kod predstav-
nika austrijske skole bili opisani kao nastojanje pojedinca da maksimalizira
korisnost. Teorija igara bavi se [ormulacijom odredivanja optimalnih odluka
u uvjetima konflikata ili neizvjesnosti i rizika. Svaki igra¢ nastoji maksima-
lizirati svoj udio u ukupnom dohotku, istodobno minimaliziraju¢i udio svog
suigrata. Dok je opis racionalnog ponasanja jednog Robinsona kakav dajc
austrijska Skola vise kvalitativan, teorija igara je matematicka metoda.

Ono 3$to je ovdje bitno istaknuli jest Cinjenica da je pristup leoretiCara
igara u suStini jednak pristupu Austrijanaca: glavna namjera je odredivanje

18 L. Robms Au l::smy on the Naturz and the Significance of Economic Sci-
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racionalnog ponadanja pojedinca u dvojbenim situacijama. 1 jednom i dru-
gom ulenju zajednicka je psiholo$ka pretpostavka da svaki pojedinac po-
sjeduje vlastitu, postojanu skalu preferencija. Oba uéenja teZze za toboznjom
apsolutnosti, univerzalnosti i ¢istoj znanstvenosti, odbacujuéi daleko racio-
nalniji pristup kroz prou¢avanje samog drusdtva.

Doprinos austrijske $kole suvremenoj gradanskoj ekonomiji ogleda se

u tome Sto njezina teorija kapitala pruza jedinstven lcori _}‘ikl instrumentarij
nez.'un]en,]lv za analizu vremenskog faktora u proizvodnji i potrosnji. Cinje-
nica je da je neoklasi¢na analiza najcesce izostavljala faklor vremena.

Sedamdesetih godina javile su sc¢ i nove teorije ekonomske politike,
koje polaze od najkonzervativnijih postulata austrijske teorije. Njihova po-
java rezultat jc ncuspjeha keynesijanske ckonomske politike u suvremenim
uvjctima. Izrazito konzervativni karakter proizlazi iz prijedloga njihovih
mjera. Oni predlazu, npr., smanjenje poreza bogalim poreskim obveznicima,
kako bi se stimuliralo poduzetnis$tvo i sl.

Razmotrimo li metodoloski doprinos austrijske skole i njegov utjecaj
na suvremenu gradansku ckonomiju, mozemo doci do slijede¢ih konstatacija:

Austrijancima je, kako je ranije naglaSeno, imanentna metoda apstrak-
cije, dedukcije i aksiomatski pristup. Slicno Marxu, oni nastavljaju episte-
moloski pristup njemackog klasi¢nog idealizma, polaze od istih filozofskih
osnova. Za razliku od Marxove apstrakcije, Austrijanci apstrahiraju proizvod-
ne odnose i anlagonisticke suprotnosti kapitalistickog na€ina proizvodnje.
Osim toga, nedostaje im dijaleklicka logika, §to ima za posljedicu izostanak
povijesnog sagledavanja ckonomskih fenomena (Hayek i Mises u potpuno-
sti negiraju mogucénost postojanja »zakona« kretanja ljudskog drustva.) Nji-
hova metoda dugo je bila osporavana, ¢inilo se Cak i napudtena (kritika po-
zitivista, kritika predstavnika historijske skole — Methodenstreit).

Cinjenica je medutim da je suvremena gradanska ekonomija sve vide
uvazava.

Zakljufno, austrijska &kola utjecala je 1 danmas utjece na suvremenu
gradansku ekonomiju. Postavlja s¢c medutim pitanje moZe li teorija granicne
korisnosti posluzili i socijalistickim teoreti¢arima u obradi pojedinih kalego-
rija u socijalisti¢koj privredi?

Odgovor je potvrdan, osobito kada je rije¢ o pojedinim mikroekonom-
skim kategorijama. U uenju o potrosnji, cijenama, sredstvima za proizvodnju
i sl. mogu posluzZiti spoznaje sSkole grani¢ne korisnosti.
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Zagorka Brunsko
AUSTRIAN SCHOOL AND CONTIMPORARY BOURGEOIS ECONOMY

Summary

At the end of the nineteenth century the Austrian bourgeois po-
litical economy, Marginalism, was formed. Its most distinguished found-
c¢rs and representatives were: C. Menger, F. v. Wieser, E. v. Boehm-
-Bawerk, J. Schumpeter, L. v. Moses, F. v. Havek and others. Metho-
dological instruments and a new choice of theoretical concerns makes
Austrian school an introduction to contemporary bourgeois economy.
Marginalists turned their atlention from the question of production
to the questions of consumption and demand which they treated as
problems of allocation of resources from the point of view of indi-
vidual economic subjects. Subjectivization of the theory of value has
led to the change of all the essential economic theorems.



