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Policy and Politics in the 
Federal Republic of Germany 

(German political studies 6), 
Gower (za Njemačko udruženje za 
političku znanost), Aldershot, 1985, 
XVTII + 257 str. 

Njemačka je polilologija na razne 
načine prisutna i na angloamcričkom 
području. Posebne veze između njemač· 
ke i američke odnosno britanske politiČ
ke znanosti sežu u neposredno poratno 
rclZdobl je. Uglavnom je pomato dn su 
mnogi dnlštveni 7.nanstvenici koji su 
tridesetih godina emigrirali iz Njemač
ke (kao i iz. Austrije) ostavili značajan 
trag u američkoj i brilanskoj dru.~tve
noj znanosti (podsjeLimo samo na mo
žda najpoznatije primjere, Frankfurtsku 
školu i Karla Mannheima). No manje 
je poznato da su se mnogi njemačlti 
znanstvenici poslije rata vratili iz emi
gracije, ili su bar neko vrijeme pono
vo proveli u (zapadnoj) )emaćkoj, da 
bi u prvim P!?ralnim godinama potpo
mogli •denacifikaciJ.u• univcrLilcta i ob
navljanje dru.štrenih wanosl.i. Tako :;u 
u osnivanju modeme njemačke polilo
Jogije sudjeJovaJi (i vjerojatno su čak 
odsudno utjecaJi na nje7.Jno prvobitno 
~mjerenje) »povratnici• poput Rmsta 
Fraenkcla i Franza Ncumanna. Otada , 
dakle, postoje intenzivne veze njemač
ke pobtolog~je s američkom i britan
skom: u Njemačkoj se recipiraju i pre
vode djela angloameričke politologi je 
(kako •k lasici«, tako i Stlvt·emeni radovi). 
peneracije njemaćl .. :ih politologa odlaze 
na specijalizaciju u Ameriku, a negdje 
od sredine šezdesetih godina dolazi i do 
sve značajnijeg povralnog utiecaia nje
mačke politolog:ijc na angloameričku. 

Zbornik o kojem je ovdje riječ spe
cifičan je oblik te komunikacije između 
njemačke i angloameričke politolQl!ije: 
radi sc o jednoj u nizu originalnih pu
blikacija koje Njemačko udmženje 7.a 
~iti}tlc'11 9'"D.O---..:'>. ""-'"-;-...t; • ._;_,. ~~.... ---·--

američku publiku. U zborniku su i7.lo,e· 
ni :rezultati policy-islražiYanja (dakle 
istraživanja procesa političkog odluči· 
vanja i provedbe odluka) u odabr.mtm 
segmentima zapadnonjemačkog politič
kog sistema. Pored uvodnog pregledno
sin tetičkog članka Klausa von Beymea 
(» l'oDicymaking in the Federal Repub· 
l ie of Germany: a syslewalic introduc-
tion .. ) tu su jo s tudije Manfreda G. 
Schmidta o budžetsko~ politici, Helge 
Micbalsky o socijalnOJ politici, Axcla 
1urswiecka o 7dravstvenoj politici, Gu

c.:nU!cra Schmida o politici tržišta raua 
(~lo sc kod nas eufemistički naziva • po
litikom LapošlJavanjaa), Helmuta Woll 
manna o stambenoj politici, Jochena liu 
dea o politici at~Litc okoliša, Christine 
l .andfried o prn' noj poli lid odnosno 
politici unutrnsnje sigurno:.ti, Pc.:tc.:ra 
chlottera o ,·ojnoi politici oduo!.no po

liuci vanjske c;igltmos ti te zajedWčku 
!.ludjja Hermanna Dntmmera, Wolfgan
ga Fac.:ha, Jucrgena llaeuslera i Gear· 
ga Simonisa o cncrf(etskoj politici. Q,• 
dje se ue mo:lcmo pobliže baviti mrim 
spec iialističkim sLut.li.jama, koje su ka
ko sadržajno 7.animl.jivc (dakle mogu bi 
l i od koristi razl ičttim ekspertima za 
rcspektivna politiČ'ka područja. jer pr-c
zcntinju komparativni materiial) tako 
i mclodolo&ki instrukrhrne (dakle z:mim 
ljive poliLoloWna., koji ovdje m()f'\1 do
biti u\ id u logiku disciplinarn~ ra?'Y(). 
ja njemačke polilologijc kao i u pro
hlt•me povezh·anja strukturne insti tuci i· 
<;ke poliličke teorije i empirijskog il>· 
araži\•anja političkih procesa). P rikazat 
ćemo samo von 'Beymeo\· članak , koii 
ic, dakako, drukčij~ karaktera i koji , 
lematitirajuCi neka obilježja njemačkog 
političkog sistema, U\'odi u niz metodo
loških problema su v1 e mene politologi je. 
No prethodno ~alja još nešto napome
nuti o policy-istražh·anju u Zapadnoj 
Njema~koj. Manji dio empirijski oriicn
tirnnih njem:~čkih politologa rec ipirao 
je policy analizu jo~ početkom sedamde· 
selih godina kao 1načajnu američku m<.."
todološku ioo,·aciju i pohtšao je inte
grirati u svoja istraživanja. Međutim, 
sedamdesete godine nisu bile pogodne 
za S.iru recCP,Ciju jednog hl'VOJ:t empi 
rij kog istrazivačkog postupka. To je ra-
7dobJje obilježeno •fundamentali.<; Lić
kimc usmjerenjima i iestokim suko
bom i7među jednog strul.."turalisLički ori
jentirano~ marksinna, koji je u nje-
~---x~r... --•: ... --t__.:;.. --:•:;e__ __:):...____.._ ___ 
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unijela št-zde..~tosma.;ka generacija, i ta
kođer militantne konzer'\'ativne reakcije 
na marko;i1.am l.uo -opijum tntelcktua
Jaca•. Ovaj je :.ukob neko vnjcmc čak 
prijetio organi7acijskim rd.:.cJepom u 
Njemačkom udruienju za pulitićku zna
no L Medutim. o..amdc .. cle su godtne 
donijele omekša\·antc frontO\a i napuš
tanje •fundamentah tićiJh• pozicija. Di
julo~t je opet po~luo moguć, čak i izim ..... 
du konzervalivucu l marksista. Ovo l>e 
pribll~.avanJe do$odilo na podloti .taje
dnićkog okJ'\!taDJO empirijskim temama: 
pohtlčl..im proce ima u onuu :.egmenti
ma političkog si. tema !..uji su iz rn71i
ctlih razlofa dospJeh u srediMe 1ame 
diskusije (cnerget:.ku i ekološka poli
lika, po litika unulrnšojc sigurnosti, voj
na odnosno obtumbena politika itd.). U 
tak\'lrn je okolnostima postala moguća 
matno :>iro recepcija policy-analize, pa 
je 1984. organi7irnno i pu:.ebno sa\Je
lo\unje o toj temi, koje je okupilo do
bar dio njemačkog politološkog •esta· 
blishmenlac. Taku je policy-analiza uš
la u redomt il>Lnuivački pogon, a pri 
tom je iZAubila dio pn:dimenz.iun.iranih 
amhtcija koje: su je pr:lttle u amcrkkoj 
politolugiji, naldonjeno1 euforičnom pri
lwaćunju metodolo~kih IDO\ aci ja i Ior
malidranih istrn)l\'ačkilt postupaka: me
todološki "'jesni t pu.>ciLn1 Nijemc1 ut· 
\T_dili su c:t3:. sc m~u. _oc;~oniti '· na vla
su tu tradtCI!U cmpt.ntskih pohtolu kili 
Jstra1t\'aDJa, u odnostt na kotu pullC'\-
analiza ne donosi bitnP nm·osli. Rezul
tat je takve .Gnan tveno-istraživačke kon
slcladje u njemačkoj pulilologiji i zbor· 
nik o kojem je oH.lje rije-č. 

Porast intert- ... :l za pulic.:' -analizu u 
I\jemačkoj u ~·otoi u\udnoj studiji a
nalizira i von Bc~ mc. Prvobitni je in
teres za policy-<utalitu oroi1vod refor
mskoj! razdoblju u njemačkom politič· 
kom sistemu (pol'~tak koalicijske 'lade 
SP]).a i FDP-a). L' tom ra7doblju nas
taju d' ije teorije političkog prucesa ko
ii _ptoizvodi •police.s : au~ori s lijevog 
knln SPI1-n zastup~u •mkrementalis
tičku• teoriju poliliekvg procesa koja 
tumo<'i •pohcic:. kao proi1voc1 ideolo
gija c1ono ilaca wluke: neomarksistički 
aurori tuttlače •policie · kao funkcio
nalnu U\.' jetovane odJ!O\ ore ua krizne 
proce~e kasno~ kapitaliana. Iako pola
/.e od oprečnih teorijskih pretpostavki, 
onje su sc ove pozicije okrenule empi
rijskom i~trožh·anju raThčitih •policiesc, 
kori lt.'Ći pri tom i metodolo ke naput
ke pollcv analize 'l;' akon pt opasti soci
ialdcmokrotskc euforije planiranja (u 

• - ' ! - • _ _ ..., ___ _..~_.,._..;... ~1:u_..., 

poliC'\·-ic;traži\'3Djc se okrKe probkml· 
ma implementacije pohrlćkih odluka_ 
Pojava interesa za policy-anal.Uu nije 
samo uvjetovana specifičnim političkim 
okolnostima, ona jma i svoju materijal
nu podlogu: ra1.granati :.istem javnih ili 
ja\ no sub,·encioniranib .manstveno-istrn
.th-ačkih in titucija. Samo oa saveznom 
nivou postoje 42 il>traživnčke inc;titucijc 
organi1irane uz '!adina ministarstva tc 
daleko veći broj javno subvencionirunih 
instituta (naročito na području ekono
mije). Institucionalizirana su i posebna 
tijela za wanstveno savjetovanje polili· 
ke poput Savjeta c;rručnjaka (Sacbver
stacmJigenmt) na podrućju ekonomije. 
Najširi kru~ savjetodavniJl ~nnnstvenih 
inslituciia čine privulni instituti koji po 
narudžbi rade za ddavnc organe raz
ličitih ni\'03. 

~a Lemclju uvida u guLU\O d\'a de
setljeća policy-istrativanja u Njemačkoj 
von Bcyme - oslanjajući se na jednu 
noviju politološku raspravu o •politič
kom sWu• ra7ličitih političkih sistemu 
- pokuša."•a ocrtati njemačJci •politič
ki ~til· . Go\oreći na najap trakt.nijoj 
l"'.uini, taj stil obiljež;waju slijedeći 
momenti: postoje česte promjene •po
licies• uz samo marginalne promjene 
poli tičkih or~aoizacija; postoji kontinui
tet instituciJa političkog ~lstema uc;pr
kos političkom dic;kontinuitetu (promje
ni ,·ladajućih stranačkih koalicija); <,a
\'eznc institucije su fragmentirane i ru
~pršene (nisu ćak ni geografski koncco
lrirane na jednom mjestu); javni pro
grami usmjereni su u pravilu na čiuwu 
populaciju, a ne na SJX'Cifične grupe 
(dakle prefcrira se 7.akoru.ka regul3.c'ija 
problema, !.to odgovara njemačkoj le
galističkoj tradiciji); njemački saYezni 
parlament ima vrlo razvijenu struktu
ru program<;ki orijentiranih komitetu, 
no unatoč tome ddama administracija 
(rninistarst\-a) ima daleko veti uljt."Cnj 
na formuliranje programa negu JXU'la
mentnmi komiteti i prt>ko njih zastup· 
l jene interesne grupe (Ato odgovara njeo
mačkoj tradiciji d'ominanlnog poJMaia 
javnih slw"benika). 

~1eđutim, von Beyme pokuujc da se 
iedin~·eni nacionalni političl.i stil u 
različitim razdobljima rni!enja u ovic;
nosti o vlado.jućoj stranackoj koaliciji 
odno!\no stranačkom sastavu save1ne 
vlade tc u zapadnonjcmučkoi oovi jesti 
ra7Jikuje pet ra1doblja s razJičitim ~ 
litičkim stilovima: 
a) Razdoblje neprikosno\ene dominaci
; ... lrrli<msk<' demo kraci ic (CDU/CSU) iz-
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među 1949. i 1966. obilježeno je odsus· 
tvom ekonomske regulacije, razvijenom 
sociialnom politikom i uvođc:njem pa
tiTetnog suodlučivanja rac.J.o ika u jed
nom sektoru privrede (tzv. Montan-in
c.J.ustrija). U tom razdoblju konzervativ
na vlada ramja socijalnu politiku kao 
kolll}>eiWlciju za nedostatak nacionalne 
legitimacije, u frontalnoj opreci i su
parništvu sa socijalističkim poretkolU u 
istočnom dijelu podijeljene Njemačk~.:. 
Te okolnosti objašnjavaJu paradoks da 
u Zapadnoj Njemačkoj Yrlo razvijena 
država blagostanja nije proizvod ~
j aldcmok.racije nego upra,·o konzerva
tivaca. 

b) U kratkom nu<loblju tzv. Velike ko
alicije CDU/CSU-a i SPD-a (1966--1969) 
s lvaraju se nove institucije za upravlja
nje na određenim pol icy-područji.tna (e
konomija, energija, promet), reformira
j u se vlada i uprava te se ekspe:rimt.:n
t:ira s novim metodama drtavnQ1! pla
niranja. a temelju ustavne reforme 
(koja n~dcfini.ra odnos save41le vlade i 
pokrajina) i niza zakona koji povećavaju 
mogućnosti vlade da inteJ.-ven.ira u e ko
nomiji, razvija se koncepcija globalnog 
upravljanja ekonomijom (tzv. »koncer
tirana akcija~). Na i Laj pro§ireni in 
stitucionalni okvir, dovoljan za rješa,·a
nje konjunktume krize krajem wde
sctih godina, pokazat će se u uvjetima 
strukturne krize sedamdC!>elih- nedos
tatnim 7.3 vodenje aktivne ekonomske 
politike i dikasne politike zapošljava-
nja. . 

e) Tzv. Brandtova era, početno razdob
lje koalicije SPD-a i FDP-a (1969-1974), 
obilje-lena je diskusijom o modemiza· 
cijskim reformskim programima tc ni
zom reformi i za!titn.ih mjera na pod
ručju s tambene j legalne politike (rc
forma krivičnog 7.akona, liberalizacija 
abortusa, propis i o zaštiti potrošača i 
s tanara). 

d) Pragamtična fa7.a socijalademokrat
sko-libcralne koalicije (1974-1982) dono. 
sl »racionalizir-ctnjac reformslih prog 
rama;. provode se samo oni reformski 
zahvati koji ne uključuju veće troško
ve (iznimka je neus pjela reforma pro
fesionalnog obrazovanja). Polltlka š ted
nje i poti~;kivanja rnslućih očekivanja 
prema drlavi, koju provodi chmi.dlo· 
-....o u l.n...-t .,. ,._ __ ._U"'...t: ....1-- t..-:- - - - · - - -

litičke mobilizacije za reformu tc stoga i 
do potkopa van ja Jegitimacijske osnove 
socijaldemo kracije. 
e) Ra.t<.lobJje poslije 1982. godine, kada 
na \'last dola~i kon7ervam~o-libcralna 
koalicija, obilježeno je inaguriranjcm 
neolibernlne ekonomske i budžets ke pv
litikC": štednjom na području socijalne 
politike, odustajanj<.:m od aktivne poli
tike 7.apošljavanja te poreznim stimuli
ntn.jcm privatnih invcsLkija i poduzet· 
ničkog Ti7.ika nastoje sc pobol jšati uv
jeti ekonomske djelotvornosti privat
nog kapitala. 

Kako nadalje pokazuje von Beyme, 
nm:ionalani politički stil ne varira sa
mo u r:u:ličH.i.m r<LZ<lobljima, nego i u 
različitim policy-područj ima (•poliLičkim 
arenama«). Dok je u Njemačko j anti
cipalivni policy-proces na nekirn pod· 
ručjima (npr. u obrazovnoj poli tici) da
leko nwrijt-'Iliji nego u mnogim drugim 
zemljama. politiku zaštite okoliša obi
lježava potpuno odsw;tvo anticipacije, a 
pos toje i područja koja su razvijena 
s velikim zakašnjenjem (npr. vojna i 
n uklearnoenergetska politika). Njemač
ka legalis tička trauit:ija rezu J tira la je 
npr. na poc.lručju pravne (unutrašnje) 
politike represivnom regulacijom. Isto
\Temeno je, međutim, \'elika moć nje
mačl.cib upravnih sudo,•a postala oslon
cem protestnih grupa i osigurala je vi
sok s lupanj participativnosti na pod
ručju ekolo~ke politike (inicijative gra 
đana uspjele su pomoću sudskih presu
da blokira ti niz vladinih nuklea1·nocner
getsldh j drugih industrijskih projeka
ta). Kunčno, postoje područja poput e
konomske politike koja objedinjuju sa
svim oprečne političke s tilO\·e: u Nje
maćkoi postoji tradicija intcrvcncioni
stičkc ekonomske politike, ali su u.pra
vo zato u dugom poratnom nadublju 
dominirale ekstremne ncoliberalne ide
je koje odbacuju hilo kakvo p lanira
nje i dr7.avnu intent:udju. Zato je dr
Ža\ni intervcndunizam iačao na rulr 
ni m i i.n:frru truk tumim podiučj i ma e
konomije (npr. u prometnoj, energet
skoj, stambenoj politici). Kapaciteti 
1l{'Ta\•ljanja ekonomske politike u u
~cru smislu jo~ uvijek su mali: sektor 
javnih poduzeću je ograničen, ta ko d:~ 
se vlada ruu:f.u osloniti uglavnom samo 
na .ln. t rum(•nte monetarne politike (k()-
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nkc), indirektni utjecaj nn faktore p:ro
iL'·odnje pomoću fiskalne politike i sub
\cudjn, ograničenu sektorc;lru politiku 
(selektimo poticanje pmmocionalnih 
programa ran·oja), regionalnu ekonom. 
c;ku politiku te kontrolu \'cličint: podu
.tcćn i ant i-monopolističke m jere (kaki) 
duhovito primjećuje von Beyme: u or· 
gani7iranom kapitnlizmu dri.a\·a mora 
u posul\'ljati slotxx.lu trli~ta !). 

Oa bi !.e do~lo do nc1.lo općenitijih 
.t.aUjučaka o političkom stilu na rnz1i. 
či tim područjimn politike, nužna je je
dna apstrakluijn dcfinic1 i a Ol>novnih »po
litičkih arena« oc.Jnosno policy-područ· 
ja. Oslanjajući <' na jedno Lowijevo 
razmatranje, \'on Beymc pn.:tlhue 1'37-

hl..o\:a.njc pet o novnib policy-područja; 
1 cpresivnOP", regulativnog, distributiv· 
nog, protekth-nOA i pnrticipath-nog. Na 
tim područjima u kreirunju •policies« 
u raz.ličl toj mjc1 i ~udjel uju državni ak
teri. različite dn1~tvene iu~tiluciic i or
ganizirane intca:!)JlC grupe, a u parla
mentu l>C manifestira 1 azličit . tupanj 
~uglasno tl ili !)ukoba među političkim 
trao1ama. U jcmačkoj najmanji stu· 

panj SUJ!Iru,oosti poc;tOjt oko represiv
nih i partlcipat1vnih mjera. Na ostalim 
područjima njemačke političke stranke 
(i konzervathci i socijaldemokrati) u 
\'elikoj mjeri u PJC\ nju realizirati ~vo 
je poliućkc progrnme. 

Razmatrajući zakJjučuv koncept ·~ 
hučkog slila•. \On Bevme usl\rtluje da 
on implicir-.t p tC\ elike generali7.acijc. 
Priltvatljivijim c;c eventuuluu čini govo
riti o •stilu.:. implementacije različitih 
•policies•, dakle o obiljcljima djelova
nja upra\ nog aparata (iako i tu posto
je razlike i1među tr.tdidonalnih i novih 
minhhtrl>tava). Tu je njemački politič
ki sistem obiljc.tcn institucionalnom 
frugmentacljom, mnoštvom uključenih 
upravnih i11stonci, ncc1ostatkom meha· 
oizma usuglašavuuja orgoni7.iranih in· 
lc.rc~a i nutonomi jom upra\nill institu 
ci ja prema min1 larsn;ma i parlamen
tu. Ukratko. implc?mentacijski •stil• nje
mačkog upnl\•nog sistema minimizira 
nestabilno~l. ali blokira inovacije -
,.bog torn su i promjene vladajućih 
stranačkih koalicija mogle ret.ultirati sa
mo mahm pulitičkim promjcnuma. 
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Risto Alapuro, Mati Ale..,Lalo, 
1::./ina l/aavio·IIIQIIIIila, Raimo 
Viiyryll<m (ed.) 

Small States in Comparative 
Perspective 
Essays for 

P. rik All ard l 

Non.vegian University Press, Oslo, 
1986. 

Nordijske zemlje prh lače dana.c; ~ 
sebnu pažnju ne !)amO zbog lru?..ctno 
clinamičkib i progresivnih unutrašnjih 
dru~tveno-ckonomsldb i političk.ili pro
cesa i impresivnih doo;tlgnuća na pod· 
ručju e konomsko-socijalne i političke 
modernizacije, nego i zbog S\oje oriien
Lacije na međuc;obnu uradnju u cilju 
rješaYanja 1.ajedoičluh ckooomsko-~i
jalnih, političkih , kulturnih, 7dravsh·~,.-.. 
nih, 7,akonodaYriO pravnih. rnanm·cno 
istra7.ivačk:ih i m.nogih drugih pitanja. 
Tnternordijska suradnja danas je razvi 
jena kako u regionalnim, tako i u ši 
rim medunarodnim ok\-irima. Rezultat 
je O\e c:uradnjc i knjiga Small Stale!. 
in ComparaJn·c Perspcctil·~ ohJa,·ljcrw 
u čast jedne od najistaknutijih ličnosti 
u sociološkoj misli nordijskih zcmalin 
Erika Allardrat, profesor-d na s,·eučili
Mu Hcbinki. 

Ova vrijedna i zanimljiva knjiga prc
dsta·vlja zbirku eseja koJi široko zahva· 
ćaju i istražuJu r.uoe aspekte, društve
ne j političke, u nordijskim 7emljamu, 
ali i u nekim dru~ evropskim zem
l jama iz komparatl\'DC perspektive. Si· 
rok raspon tema kreće se od opisivru\in 
razlika. i sličnosti u svakodnevnom ži· 
votu ljudi na [stoku i Zapadu do istra
lhaoja intemordijskih rulika u karak
teru korporati,.WUU; od poloi.nja ma
lih zemalja u evropskoj strukturi na n> 
tacij i Centar-periferija do i traživanja 
odnosa između države i porodice u 
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nordijskim. zemljama i u Poljskoj· 0<.1 
promjena u .(inskoj sociologiji i po\itič
koi znanosti do stvaranja dri.ave blago
stanja u Finskoj promalrane iz kompa
rativne perspeJ...-tive; od partij~ sis
lema do socijalnih promjena u Fin
skoj. Bez obzira na širinu islraživane 
problematike, gotovo svj eseji u odn> 
đenoj su vezi, budući da se u većini pri
loga ist.raž.u.ju nordijske 1.emlje, prije 
svega Finska, i što je težište uglavnom 
na istim slučajevima. Nadalje, uspored
be se odnose na male države ili se neka 
mala 1.em.lja istražuje i:t. komparativne 
perspekth'e, te se stječe <loiam o ro
dnosti eseja s obzirom na sličan meto
dološld interes. 

Mclodološ.ld aspekr pomaže nam <la 
uočimo što povezuje različite eseje, a 
što ih diferencira. 

Suočenj s pitanjem kako komparira
ti drl.ave ili zemlje i kako ih analizira. 
ti, istraživači ove studije opredjeljuju se 
a komparativni pristup, koji se grubo 
može podijeliti u dvije široke kategori
je: u endogene i egzogenc modele kom
parativne anali1-e. 

U primjeni endogenog modela istra
živač se koncentrira na ttl!tlfmšnje Pl O· 
<:ese u dvjema istraživanim pojavama 
ili jedinicama. Taj model primjenjuju u 
S\'ojim analizama Erikson, Pontin.en, 
Alapuro, Alestalo, Flora, Uusitalo, Val
konen, Pesonen i Raotala, dok relath·
-no vclild broj autora Eisenstadt, AJa
pw-o, Kosonen, Wiyrynen, Stolte Reis
kanen i Ilkka Heiskanen - primjenjuje 
egzogeni pristup komparativnoj anali
zi. U tom slučaju kao oJ..-vir analize 
služi sistem država koje su ovisne jed· 
na o drugoj, a islraživanj su procesi 
pod utjecajem •eksternalnibc faktora ili 
ovise o položaju odgovarajuće dn.ave 
u međunarodnom sistemu. 

Sirina zahvata i usvojena temaL ·ka 
orijentacija utjecali su na grupiranja 
materije u predgovor, uvod i tri dijela. 
U predgovo1u Ulf Himmelstrand, pro
fesor sociologije na Sveučili~tu Uppsa· 
la, portretira intelektualni i maostveni 
lik profesora Erika Allardta i ul\an1 je 
nn njegove izvanredne osobne J.-valitet.c 
kao čovjeka. intelektualca i istraživa
ča, te jezgrovito i. sistematično izlaže 
njegove glavne teorijske i cmpiri j. ke 
doprinose razvoju "odolo~ke i politolo
~ke misli u nordijskim zemljama. 

U prvum <liieh1 lmjig~. Km11pt1riru· 
ui~t _d,.~dt.ut Fur .... .. ......-. ""h. ... ~ .. ---k ....-~- -· x...... 

tiri eseja. U prvom, Johan Galtung a
nalizira svakodnevni život ljudi na Is
toku i Zapadu i ukazuje na razlike, ali i 
međuovisnost Is toka i Zapada na nh·ou 
kulturnih stih)\'8. U eseju Reflehije od
ntl'iO c~>mar periferija i male e1·ropske 
dr::o,·e S. N Eisrn:.tadt anali1ira neke 
specifične karakteristike odnosa centar 
pcnferija u malim e\'!'Opskim drl.avn
rua, položaj tih država u međunarodnim 
odnosima, te ukazuje !la važnost utje
c-<~ja međunarodnih ocioosa na karakter 
unutrašnje politike malih zemalja. Rai
mo Vriyry ncn uspoređuje dvije male 
evropske drl.ave, Au...triJU i Finsku, s 
a~kta njiho\ e tehnolo!\ ke ovisnosti o 
svjet! kom ekonomskom sistemu i nje
govom utjecaju na unutrašnji razvoj tih 
zemalja. Naglasak je s Lavljen na istra
živanje ulmpnost,i odnosa između vanj
ske lehnolo~l<e ovisnosU, nacionalnog 
sistema znanosti i tehnologij~: i ekonom
sk~ razvoja. Pa7Jjivim istra.žhanjcm i 
analiziranjem sličnosti i razlika Austri
je i Tinske autor nas upoznaje s bitnim 
elementima za komparativnu analizu i 
istmTcmeno daje materijal 7.3 neka teo
rijska uopćavanja_ Elina Haavio - Ma 
nnila, Rita l.iljest:rom i Magdalena So
kolowska kompariraju nordijske ?.em
Ije i Poljsku s aspekta odnosa porodice 
i države. U nordijsldm zemljama dr7.a
va je, osobito u novije \rijeme, preuze
la obavljanje nekih funkcija koje su tra
dicionalno pripadale porodici. U Polj
skoj, gdje ie i.aužcniia odmienost dr
žave od c:hilno~ društva. sistem porodi
cc ostao ie pak naj::.nažniji element u 
nac:ionalnoi sL1'ukturi. Stoga su wmtra
šnii odnosi porodice i države bitno ra
zličiU u nordijskim zemljama u odnosu 
na one u Poljskoj, a dr7.a\'a je u nor
dijskim zemljama mnogo osjetljivija na 
artiJ...ulirane 71lhtje,-e koji potječu iz 
druStva. 

Drugi dio knjige tematski se usre
dotočuje na intemordi.jska komparira
nja. Riso Alapw·o u studiji Međudržav
ni odnosi i politička mobili<;acija u 
IWI'dij.<;kim zemljama pola7.i od reze da 
u proučavanju masovne političke mobi
lizacije u nonlij~kim zcmJjama utjecaj 
međunarodnih faktora ne smije biti ig
nonran. On ne zanemaruje uiO$nl eko
nomsko-socijalnih faktora, ali smatra da 
su oni ncdo,oljni za ra.tumijevanie i 
objašnjenje političke mobiliuu.:ije. Povi
jesnu &ledajući, masovna politička mo· 
bilizaciJa u nord i jski m zemljama bila je 
isto\;cme!~? er!~_bil ~i i :t usmjc}-en~ pro-
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je, a u cilju ostvarenja nacionalne nem 
vi nosti. Podrobnom analuom autor per 
kazuje kako su unutrašnji s LruJ...'t\tmi 
konflikti u non.lijskim zemljama rentllaL 
ne samo mctluklasllib sukoba, nego i 
različitih s tupnjeva interakcija tih zt.'
malja s drugun dr-lavama i mcđlmaro
Unih kriza. S komparativne tučke, me
đumu·odni fa ktor igra različlLu ulogu 
u pojedinim 7.eml jama. Uljeca,i vanjskog 
faktora na političku mobilizaciju masa 
j stru kturiranje uuulmšnjil1 konflikata 
najmanje sc osjećao u Svedskol. a naj
dramatičnije u Finskoj. dok ~u u or
veškoj i D anskoj međunarodne krize i 
vanj::.lJ faktor dali pot:etni podstrek ue
mokratizaciji i tr:m-.formaciji političkog 
!tisLema. Pekka Kosoncn analidt-a jame 
rashode u nordt jskim nacijama državtt
ma i istražuje načine njiho,·a prilago
đavanja novim cJ...unom:.kim U\'l{'tima 
197~lih i 1980-tiJJ godina. Ovisno o spe
cifičnosti pojedioifi mode-la ekonoms ko
političkih odnosa. te sn 7.emlje različito 
n:aglrale na ekonomsku recesiju. Ulo 
ga javnih rashoda u vrijeme pro:.peri 
teta i reccesije stavlja sc u ounos pre 
ma tlm modelima. Aulor pokazuje kn
ko je ekspanzija juvnih rashoda ;-.a 
vrijeme reces.ijc više ba7iran .. <t na kon
tradikcijama specifičnih modela po jedj. 
nih nordijskih zemnl.ja, nego Ato je ona 
sama izvor tih kontradikcija. Dag An· 
ekar i Voitto Helander u svom eseju 
interpretiraju problem korporali' izma i 
reprezentath"ne vlade u nordijskim ze. 
mljama. rzJo~jvši različite pristupe s tu 
d iju korporat:i\·.izma i različite kon cep
cije - od poznale i citirane Schmittero
\ 'C definicije korporativi7rna do određe
nja log pojma u rado\'ima britanskih 
i koolin.entalno evropsJ..;h znan. tvcnika 
- autori se zadržavaju na tzv. •::.kao· 
dinavskoj školic koja težiAre stavl ja na 
reprezentativnu, tj. predsuwničku di
men7.iju. Autori sc OJ2rcdjcljuju za Li
pologijsku distinkciju Gt:rharda Lembru
cha na scklo!·ski j dogovomi korporn
tivizam. Prvi koncept znači reprezenta 
ciju interesa koja je ograničena n::~ spe
cifične sektore ekono mije i involvira 
centraJlzirane sektor ke organizacije ko
je utivaju predstavnički (rcpl'C'zcnhtli\'· 
ni) monopol. Dogo,·omim korporaUviz
mom označava sc repre.t:entacija intc
rt!.!>a koja uključu je pluralitet organiza
cij::~ onih koji obično rcprc.t.cnliraju an 
tagonističkc intcrc::.c i upra\ljanje nji
ho\im konflikLima, te koordiniranje nji
hm ih akcija s 'ladinim ak.ti\'DOStima s 
olllil om n~a .t::lhtj('' 1.' nndonaln~· ,•kon•>-

tora, da nordt)ska polinčka znano::.t 
ta\'l ja velik naj!lasak na među igru in

teresnih orJ!anizacija i ' ' lade, budući da 
je ta međuigra kardkteri~Ličoa crta nor
dijskih političkiJ1 :si:.tema. taime, nor· 
dijska dru~lvu tradicionalno karakteri
.t.ira ju mno::.tvo organiziranih interesa 
i uska suradnja interesnih organ iz.aci.ia 
i orsz:ana vlasti. Polazeći od navedenih 
distmkc.i i <~ korporativizma, autori da.ju 
kratak prik:w djelokruga korporalivts
tičkih mnni le. tac ija u nonljjskim zem
ljama i u tom kontekstu po::.lavliaju 
pilanje š to .t.načj korporativit.am · za 
funkcioninwjc rcpnuentatiu1c vlade u 
nordjj!tkim zemljama i kakw su kon
zek-.encije političkog utj~ja ovih ma
nifestacija na formiranje politike opće
nito. S tim u W7i važno je i piLanje 
postoje li u korpomnvi7.mu mehanizmi 
koji rpriietc ili unapređuju principc rc
prezerrtat i\'llc 'lade. Riječ je o fakto
rima b.oji ::.u \a.tni a inlctprcLuci)u 
korporali\ it.ma s aspekta repnuenl..ntlv· 
ue vlade. (Rcpr~zentath-na ' ' lada u kon· 
cepcijama au tora znači sistem 'lasti u 
kojem predstavnici naroda ud jelu ju u 
značajnoj mjeri ll donn~en,iu političkih 
odluka). Aut ori navode mi!l ljc njc i sta· 
vovc norve.~ko~ profesora Johana Olsc
na, Einskog profesora Erika Allru:dta i 
švedskog profc::.or<~ Olo(a Ruh1a, koji 
su u svojim raspravama j procjenama 
t.oačc-uja kot·porativizma za suvremenu 
demol.Taciju pokazali da korporathis
tička struktura nei7bježno ?:nači Ol!rani· 
ča,·aoje parlamentarne \'lasti (Erik Al
lardf), ili da problem ccprL'ZCltlulivu~li 
ostaje krucijalna slabost interesnih or
ganizacija COlor Ruio). Autori smatra
ju tla nije tc;i;J..o isLnknuti predno<>ti kor
pomth izma za funkcioniranje poli tič· 
kog sistema nordijskih zemaljn, jer or
ganizirana parricipacija znači da naro· 
du stoje na raspolaganju i dn1~i kana
li arrH.-ulacijc osim redovnih parlamen
tarnih. Iako je riječ o važnom aspektu 
političkoJ! s istema u nord.ijskim zem
ljama, autori ne is tražuju uuočnc fak
tore koji su uljecali na razvoj korpo
rativizma u nordijskim zemljama. Ro 
ben Erikson i Seppo Ponlincn is tražuju 
socijalnu mobilnost e konomski akri\"ne 
populacije u Finskoj i Š\edskoi. te u 
kompan\1 ivn:>i analiza pokazuju da je 
stopa socijalne mobilnosti u obje rem
lie rclath-no \'i oka zbog promjena u 
:.ocijalnoj stn.tkturi i smanjenja poljo
pri\'I'cdn<>f!; stanouušl' a. Udio mob il nos 
ti u ''h' th i j(.' .tl' m l je 'r.\.tm jera n k 
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Tt-eći, dio knjige posvećen je Fitukuj 
u komparativnoj pcrspektid i sastoji 
~ od _pet eseja. Veronica Stoltc-Hcis
kancn 1 l lkka Heiskanen u eseju Ju
telektualm stilm•i t paradij;mntske pr()-
111/eJte tt finskoj socwlogzjz 1 polit~koj 
::.nunu:>ti kao ok\ir analize uzimaju Cal
luugont studiju o intclcl."Uialnim uJo
'imu u wcijaJnoj mano:. li. Modernu 
wcijalnu znanost. prcll)a Gallw1gu, b.a
mkteridmju če lid pre' Lada,·ajuća in 
tclektunlna stila: saksonski. teutonskl, 
galski i niponski. Prema Galtungtt, \'OŽ· 
na je i podjela S\ iieta na cen1ar i p<>ri
feriju. rtnska je u koncepcijama Hcis
kanena skicirana kao periferiji knia se 
nalazi pod utjecajem pa:rauigrmtl:.kih 
prornjcuu i pwwjcua iHLclekluulnih :,ti
lvvu (uulumutsko difuzija znan:,lvcnih 
i novaci ja) koji dol uze iz dn1gih inte1ck
lualni11 ccntaro. Au 1ori SllJ1rOti' l avljaj u 
dva nris tupa : jccl:<~n počiva na ideji pa
radi~ma tskn~ ramoja, a drugi na ideji 
intelektualnog stila. Lc pokusu' ai u in
tegrirati ideju automatske difuzije .tnan
:.t\enih inovacija (paradif!lTiatc;k::~ pro
mjena. p10m jena stila) s ide jom po.
l.rednika (agen ta) cli(uzijc - ~z,.. "'Pa
racligm:nski eg:zamplar• koji odabin:, 
posreduje i modificira poticaje u dru
gih intelektualnih centara. • Pamdigmnt
<>ki ewemplari mogu djelov·ati kao me 
diiatori između centara i periferije: oni 
mogu inkorporirati i modifici.rnli po
ti(."ajc u wmara u <;kladu s nacionalnim 
potrebama i prevesti ih u nacionalnu 
znanost• (162). Hciskanenm· el;ej poku
ša,•a razmrsiti po:.t:bnc i zajedničke ulo
~ koje igraju intelektualni :,Lilo\'i, pa
radif!mat ke promjene i agenti <.IHutJje 
u raZ\'oju linc;ke sociologije i političke 
Lna.nosti. Prema miši jen ju autora, po
slijcrulno ra4doblje u finskoj sociologiji 
i poULologiji karakteriziraju •moderni
Lacijn, doi1Uak novih paradigmi i nji
hova finalizacija, profcsionalizaci ja i po· 
rasi nacional ne \'ažnosLi u :.od iulnom 
ra.zvc) ju i ctemok.rat.izaciji« (1.68). Mulli 
Alcsta.lo, Peter Flora i Hannu Uusilalo 
11 eseju Strttkfurtt i politika u :;/varanju 
•.vel/ure stu.le: Fin:>ku u komparativ~w; 
perspektivi ra!;pravljaj u o teorijama i 
hipot..:aunu kojima bi objasnili raz\'oj 
i specifične ene welfare s tate u fin
skoj. Teorijska objašnjenja ovih pitanja 
autori grupiraju u tri kategorije: poli 
tička. ~lruk.lurnu-funkcionalna i S ll uk 
wralno-politićka. U analizi po. ehnu pa7-
nju pos,•ećuju radničkoj klasi. Socijal
tkmol..r:lt:.kui pani j1 i radničkim :-.~nt.li· 

nicima u stvaranju welfare state. Ts
t:raž:h'3Diu su poka1.ala da je Finska u 
Ul>porcdbi s lrinac -t cYrupskih država 
l>\C do 1960. gudim: bila .t.em1ja s naj
nižim postotkom socijalne Slgurnol.li 
Kao rezultat reformi 1957, 1960. i 1964. 
(penzijskih i u\"odl'niem općega socijal
nog o iguranja u slut'aju bolesti) Fin· 
$\ka se iznenada naSla u nhu Zapadne 
Evrope, 7..3 jedno s drugim skandina\'
skim z.emJiama i Ni101emskom. Perrti 
Pe:.o11cn i Onni Rantala anali1iraju raz
ne aspekte finskog partijskog s is1ema 
i ukazuju ua ka•aktcnstrkc koje taj sis
tem dijeli s drugim malim evropskim 
demo kraci jama. kao i u ue po ko jima se 
ta j ~>is le m dlst:mci ra od ov il 1 t.CmaiJa 
i eti ketira zhog svojih !>pecWčnosti kav 
»ekstremni i polarb:irnni multipnrtizam« 
(Surtori) i kao »dcvij anlni sluča j« u od
no::;u ua pdoroparLi is ke ~is teme s kan
dina\'skih t.crncdj;;l. (Bcrglund i Peso
neo). Tapani Vulkuncn ht.ražuje tajne 
preuranjene smrtnu:.li Finaca (muška
raca), koja se izražava u vrlo visokoj 
. topi c;mrtnosti. Autor mwocli nekoliko 
ra7loga preuranjene smrtnosti Finaca: 
Leme posljedice drugoga S\'jetskog ra

la, st:rukmru zanimanja, relativno ni
lak životni standard do 1960, genetske 
faktore. masnoće u ishrani i nedo. tatak 
minerala. poja,u elementa sclcnija u 
hnmi. pušenje, konzumiranje alkohola 
i nacionalnu kulturu Finaca. Paa\O Sep
plinen analizira socijalne promjene u 
n n, kom društnt u 20. stol jeću iz empi
rijske perspekti\c i informira čitaoca o 
brojnim aspektima socjjaln~ života kao 
~to su tehnologija, ekonomija, politika, 
obrazo' aujc, zna11ost, religija, komuni
kacije, devijantna pona~anja i drugo. 
Interes autora kreće se u d\ a osnO\-na 
pruvca: k identificiranju osnovnih di
mem:ija promjena i k anali7i faza pro
mjena. Sepptinen :.ocijalnc promjene u 
rinskom društvu dovodi U VC7.ll S pro
cesima u zapadnim Zl'mljama. 

Na v::;a vvi vr·il<.<JZU problematike mo
že se zaključili da je M::l knjiga vrije
dan i z..mimljiv rad, Lc uc:.urnnjiv pri
log oaučoom osvjclliavan ju a ktualnih 
dru~t,·cni h i političkih procesa u nun.lij
skim zemljama. Posebna je vdjednost 
knjige u tome Sto je većina analiza kom
parati\De pruoth:, lc mulc poslužiti svi
ma koji se interesiraju n<" s:~mo 1.a nor
dijske zemlje. nego i zn polilii:':ka ~bi
vanja SU\'TCBICIIO~ -,·iicla 



<nvrtl prika:l, rocoodje, PoiiL 1711-. Vol. XXV (19118). No 4 , str. 143--ISS 155 

Rccenz_ija 
UDK 316.323.72(497.1)+ 

321.74(497 .l )..1..329.15(497 .l} 

Aleksandar Grličkov: 

Kriza i h laz.i 

Radnička ~tampa, Beograd, 19157, . tr. 187 

Alck~aodar Grličkov polcui od te7e 
ua je Jugoslavija u najtC'.tuj. najdubljoj 
i najsloženijoj krizi u po~Lijeratnom ra7· 
voja, kri7j koja dovodi u pilanje pro
klamirane ci l jeve i \Ti jednosti drwUva 
i kontinuitet :oocijalis tičkc revolueijc. 
K riza nije is k.lj učivo ekonom~ ka. već je 
i društvena, politička, moralna i psiho 
loška. Oslaj ~tći poče!; tO u ideološkom 
miljeu koj i je omo)mćio navedeno stn· 
nje, autor ne može otići dal je od pita· 
uja: · Zašto se socijal ističko samoupra\'· 
l janje i ocijalizam kao takav reprodu· 
kuju na L krivljenoj osnovi nasuprot 
našim ciljevima• i odgovora koji loci 
r"ju nesi · temske uzroke takvom sta· 
nju. P remda ispravno konstatira da •na· 
stojanje da se radikalno raskine ::.u 
prelbodnim zakonitostima građan!>kOg 
l.irušt\ a sa jedne i projek wvanje kon 
kretnih političko-ekonomskih mel1anlza· 
mn na b::t7.i kraj njih c iljeva socijalisti č
kog samoupravljanJa ~ dr uge stt·ane, 
ni~u dali o j priblizno 7.adovo l javajućc 
rezultate•, nudeći moguće putove za j7,.. 
lazak iL krize više v!ldi račWJa o tim 
• krajnjim ciljevima•. nego o interesnoj 
illnamici po~tojećeg dru~t\ a. 

Premda je riječ o telmodma koji 
nisu strogo LJ1ansl\enog L.araktera (pre
' lada' aju inten·jui objavljeni pos l jed· 
njih godina) moguće je pronaći neke 
bitne toćke koje karakteriziraju pt il>· 
tup A. Grličkova zadanoj tematici. 

Rar.mi~ljajuć i o komek vcncijama po. 
sLO jeće situac~jc autor kons tatira dn se 
čak i vodeć~.: političke snage u dru~ 1 v11 
pi taju da Ji je •kril.a dovela u pitanje 
kon tinui tet re,·olucije i njena osnovna, 
temeljna 0p1·edeljen j ac (ll) . l:tgledu 
smis.lenim 7amijenil.i teze i upitati da 
li navedeni kontinuitet {1 <.:\olueionami 
po samora7umi je\'allju) do\odi društvo 
u siruaciju koja se sve tc::.~ imenu je 
kr:i7om. Jlo~orovo zato Slo autor pri-i.· 
naje po. tojanjc -clt:meulamc teorijske, 
ideolo~kc- i praktične \'ulp,arizaciie koja 
noli l ički pre\ rat. lj. :.ucijuJi..,lic~u rc\U 

!ističkim ciljevima• (10). I stina, politit:· 
ki pre\-rat nije krajnji cilj socijalistič· 
kog pokreta (tj. njegovog boljševičkog 
dijela), a li ~to učiniti kada politički pre. 
vrar i n j ego vo os.igura11 je postanu ili 
~stanu njcguv jedini ~adržaj? Izvjesnn 
lC tek ncrt.:u lnost zahtJeva za {samo)de· 
monopulltil anjem SKJ u upravljanju 
dr ušl\enu-ekonomskim rnz,tojem. Ne mi· 
ieoja na st' ari što neki (ili mnogi) ne 
.tele •ni dr!antu partiiu, ni parHj::.ku 
drža''U•. j~o:r hez iostitucionaliL.i.ranoga 
politićk()f! pluralizma (in~litucionalizirn· 
mh različito::.ll i nejednakosti društve· 
nih grupa) Hl.!ma drugačijeg S KJ mri 
druga~ij~: ~o.hLu\e, nema dru5tvene kon
tJ.ole nad njima niti realne prisile koja 
bi ih mogln razriješiti postojeće sim· 
b ioze. 

Već 11 d(;!finixanju krize.: a ulur ukut.u
je na njezin svjelskopuvijcsui kontekst. 
Univcr.t.alnosl i Ju-ouičuu~t bitni su at 
ributi .luue, koja je odredena kao od· 
lučujuća prekretnica u razvoju dnr "tva. 
Kriznost svjetsko-pm~je ne ituacije uz. 
rokuje i potencira to ~to c;u dominantne 
misli epohe (time i odrednice duba Ht." 
mena) re\·olucionarnc misli: :tllai1Sl\coo
·tehno1oška, socijalistička i antikoloni 
jalrurnan.xlnuo::.lobodilačkn. Postojeću si· 
luaciju karakterizira, prije s'•ega, sna7· 
na koncentracija energije 7.a jedan bo
l ii i p ravedniji ž.ivot. l' rob leme čovje· 
čanstva autor vidi u birokratskom omt.'
t·an ju r a:;woja soeiiali7.ma, u naletu neo
konzervativne ideologije, a prisutan je 
i slrah od sarnounilHcnja čovjcčansl\;a, 
A. Gdičk.o' konstatira i smanjeno 10 
teresiranie za političke i dmge proble 
J_De vremena u kojemu 7l\'irno (26). s,·e 
1e ro polrt>hno na,·e<>ti jer autor smat· 
ra da je \'ažno upravo poverLh·anje Jrri. 
t..:. jugosla\·ensldh cJmšn-a s globalnim 
:,\~e.ts~o-po\iJcsnim kretanjima. žh·ot u 
kr UJ JC nuion s"c dok pozith'lli naboji 
ne obli~u.iu :.lljedeću povijesnu epohu. 
A sadrzaj nadolazeće epohe već sc na· 
1.in:, jer .ic: samou pravljanje - nova 
civilizaci ja (61 ) ! 

Val ja is t aknuti ocsnumjer jzmcđu 
pojma krize, koji autor rabi, i rješenja 
koja za nju uuili. Kd.ta je poremećaj. 
nen:do\no ::. tanje, odlučujuća prekreuu 
ea u raz,o)u društva. •I storijsko iskust. 
\o potndivalo je i pot,,rđuje da kao 
posljedica krize, preko ncx<J, ako tako 
može da se ka7.c, menjan je postojeći 
sistem institucionalnih, normali' nill i 
rtm):!'ih \ rednosti, ra:~.uranma tradicii a. 
n ... t,·;ll iv:lnJ nagli wuk.1 cl i u i~vc~nurn 
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strane nude se. kao rJesenja za izlazak 
iz kri1e, one vrijednosti, normt> i insti· 
lucije koie su \'eć godinama n:t jugo
sla\·cn~koj političlmi pozornici. 

U određenju pojma krize krije ~e i 
jedan od n~čim~ lcgiminlllja poUtll.k_O$ 
si~tcma. Kt ua JC pr<!kretwca na koJOJ 
drušl\o ima krenuti k ciljtnima koji 
su mu zacrtani. Cilje\oi nisu upitni, upit. 
no je S\'C ooo što priječi njihovo ostva· 
rivanje! •A :r,.'l~IO hi se i pia iU? Ima· 
mo pro~ram i politil..'U koja i.m!Ža\ a in· 
terese radničke klase i s\'ih radnih lju
di, socijalističku alternativu progrcsiv· 
nu po lt\'ojoj opredjeljenosti. T~ što nom 
u prnksi sve ne ide lako, niJe rmdoj:t 
~LJ·ahu i zatvaranju već naprotiv, pod· 
sticn j na borbu 7.<1 dosledno ostva rivu· 
nje naših. rro~::•·amskih. i. konkn.;lnih .v-
prcdeljen 1:1• (43). Znaca.tna karukLcns
ti ka legitimiranja vlas ti sastoji se u to
me da sc pred društvu po::.tave ncrt-ol· 
ui i m:vstvudvi ciljevi, a njihovo m:o~l· 
vnrh·anje povod je za učestalo l nesme 
tano interveniraoje u sve porc društ 
venog života. 7.a neostvari\'anje cilic''" 
nisu krivi oni koji se 7.a njih •zala:iu 
i bore • već nekakYa apst.Tak"1na biro
kracija ili iz\'anjsko okruženje (MJ\1F 
npr.) ili i svi oni kvjima sc ua bilo kv
joj u~JlOVi mot..e pripisati oznalro •nepri 
jatelj•. Pogoto\'O zara što Grličko' sma
tra da •heterogđle ideje sada T37.0mij<' 
deluju nego sama ekonomska kriT.a• 
( 129). o, ni na\'edena floskula nema 
stvam~ sadri.aja, .što posredno prima· 
je i sam autor. •Ali, iako sd m.:goduju 
zbog ~atlašnjcg ~L.anja samoupJ<l\ JjanJ:l , 
ne pu tojc kod nas socijalne snage koie 
bi bile rru;polo7.ene za neku altemati· 
VU« (J3J). 

Sto su karakteristične Ju it.Jtc tcmlcll· 
dencijc u društvu? GJ·ličkov ističe ne
funkcionalnost institucion..'Unog sistema 
odnosno njegovu nemogućnost, da • i 
uz snažno angažovanje organi7.<wanih 
subjektivnih snaga, rešava dru~tvene 
pr'O livrcčnusti , rcprodukujc svoje osnov· 
ne vrednosti, sopstveni vrednosn i in· 
s titucionolni sistema (l08). Nadalje, dv-
lazi do formalizadje fuukcioniJ-anjn so 
cijalne orgnni7.adje društva, koia pos 
l:lje usko grlo za društveno-ekvrtouu.ki 
i politički :iivor, te se rješenja sve 'i e 
traže izvan nje. CilieYi se društva sve 
teže usmjenwaju i ostvaruju •u okviru 
vrednosti urYrđenog poretka i institu 
ena•. 1apokon na taj način sc stvam 
almosfera nerazlikm·anta do:rvoljeflOA 
od vnog ''u to nik. s t\':tnmg ()(f mo"'tl· 

turječnosli utječe na puli tizaciju kon
kretnih interesa :ilv \oUi k dczintcgra· 
ci j skim i dehomogcniLirnju..:irn tcndcn· 
d jama. 

Prva od prNposta\ kl za razrjcšaYa· 
nje problema jest povezivanje jugosla· 
\'enske lrri7.e sa ituacijom u S\ ijelu. 
~lchanizmi poYe:rJ,·anja nisu pak jasni. 
Ostajt: Lck konstatacija: .svet će izaći 
iz krize, i mi takođe, ali 7.a nas ie naj
bitnije na kuji način i kojim putem• 
(9R). 

Slijedeći je korak sadr/.an u vdgv-
\'oru na 7.aht l~'''C nove tehnološke re
' v lucije. Do~;ada.~nii j(' model industri
jaJit.acijc iscrpio S\'Oj" potencijale, te je 
nu.tau dikasni ji s istem privređivanja. 
Drugi je prublcm pustojanie naciona l· 
ni h ekonomija kuje u t t v ku ju snažne de
zintegracijske p.t'ucC:>l! u :tcm l j i. One su 
itt'A7 dominacije pulitikc nad ekonomi· 
jom i pok aw ju tko je uu:; ilac nacional
nog interesa. Kako su političke elite nv-
:.ilac nacionalnog interesa. nije čudo štv 
dola~i c.lv dioba i logike ..tistih raču
na•. Takv :.e i autor priključuje pleja 
di političara j ncmalom broju analiti· 
čara društ\ene .~:bil je koji o nO\·nu pro
Utrjt>čnost sistema 'ide u sukobu poli
uke i ekonomije, da7.a\C i društva, e
tatizma i samoupravnog načina pruiz· 
\UWJjc. Autor eksplicitno t'>Tdi da ~u 
~~el..vnv:mskc te~ koće tt osno\ i uvećane 
~ O\om ncpuvolinom tendencijom, 
:mažnim uticajem drtl\·e na ohlikm·a
njc odnosa u proiL:\odnii a preko nje 
u drust\-u u celini• (77). S druge strane. 
konstatira da učestale intenencijc dr· 
ia\'C tek ubla7.:1\'aju posljedice klize, a 
ne otklanjaju nje-tine u7roke. Mehaniz
mi ~islc:ma ne samo da ne osiguravaju 
n:pcoduciranjc sistema, već i pridonose 
kriznim procesima. Stoga autor in7.isti· 
ra na radikaluoj ptcimn:i •samog na· 
čina proizvodnje u praksi, a ne samo 
tt insritucionalnim rešeniima• (78). Ko
t·ak u tom stnjc.:ru bilo · bi bol je mzu. 
mijevanje i prak1 it'no primjenjivanje in· 
s rilula pllu·allzmu sarnouprnv11ih iulc· 
resa, koji je, t!lo, dobar ali neozbiljan! 

Bar dvije stvari nedostaju u navede
noj prvblcmatici: pn•o, motnJćnosti i 
<.lusezi ideje o odwniran ju dr7.ave i, dru· 
go, stvarni uJ.ruci ncmop,ućno!tti i sarno
n:producinnjc sistema. Možemo se SU· 
(!la.<;ili s autorom v itli:.nvsti jačanja 
skupe i neučinko' ite tlrt.ll\e, koja ni ic 
\':lljano konstituirana i ne podliježe de
fll(ll.. r;~h.k<l i !..un t roli ,,., fill\ rh togo, •s lu. 
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uloge kau spasioca• (78). Drugo, sLvar
ni uzrok nemogućnosti samoreproduci· 
ranja sblema vidimo u tome ~to •:.o
cijalizam ukida dm.>il'u "-ao SJX.'Cifični 
lip povenmosti među pojedincima. 
Druš tvo prestaje biti proces kuJi sc sam 
uspustavlja po specifičnim, obJektivnim 
zakonitostima, l o~ikom aa:.Lojanja da 
čovjek zadovo! ji svoje pou:ebe vlastitim 
rndomc (han Prpić, Ntde teme 5 1988, 
s rr. 1156). lsto,·remeno, raskinute druš
t\'ene l'e7e socijalistički poreci nisu us
pjeli nadomjestiti no\'i:m sistemom dM
rvenih vcza, ukinutu procesualno:.l no
vim tipuut procesa. U takvoj situaeij.i 
problem i kompleksnost i d ruMvcnug ži
vota rješavaju sc u~taJim i sveobu· 
lwamim inten·cncijama pat·lijskog vr 
ha. koje Hemenom postuju mu;nost i 
U\ jet tunkcionirnnja si:.tema. 

Posljedice su 'i~e nego ponu.ne, te 
se i A. Grli<'km· ?alažc zu demokrntsku 
transformnci ju Stwcza komunista. Tvr
di se da su dusauašuje metode i ohlicl 
rada SKJ potpw1o prevladani i dn onc
mo~ća\ aju iz1aznk iz lrrint. 

Silno sredstvo demokratske ll-ans 
formncijc KJ je"t dijalog. Dijalog je 
preduvjet pragrcsivnosli revolucionar
nog progresa, on ovi!>i o volji političkog 
vrha (»sve smo terne otvorili«), »mora 
sc voditi u demokratskoj i drugarskoj 
atmosferi medu revolucionarima koji su 
sc dobro,oljoo uključili u ost\•arivanje 

\Uiih ideala, moti\'isani so~l\euim i
dejnim opredeljenjima i težnjama da 
daju S\'nj doprinos rc\'oluciji koja ni
kod nije dovrš~:.'TUl•, vodi se u okvirima 
»Op~te idcjno-poliličke linije Saveza ko
munista«, a da otvori »mogućnosli za 
~iroka ll aganja zn konkretnim rcšenji· 
mac (39). Osim Ok\'ira i aktera dijaloga, 
nanxli se i njegov sadrlaj. Sadr.l.aj di
jaloga je. prije svega, t!Mt-.·ena kriti
ka Dru~t\'ena kritika ima d\'a poglavita 
cilja: prvo, instrument je ost-..-arh·anja 
pnrtijskih ciljeva .i, dru,o. snaino je 
»<lružje proliv nuših protJVnika, protiv
nika socijaHzma zasnovano~ na samo
upra\ljaniu• (42) Kako c;e SIU odrekao 
mooopol:l na is tinu, S\'i imaju pravo na 
kritiku, ali je opravdana ona kritika 
ko ja .;e •organiw\ ano ne suprotsta,•lja 
pore tkuc (124). Onaj tko želi oblikovati 
alternativne pri jedloge mora ispuniri 
dva uvjeta: biti znamavcno i stntčno 
osposobljen, i poliLiC:::ki podobnn, <\to au
tor ne poistovjećuje s partijskom pri· 
p:~dno.~ću. Bitno je uočiti da sc princi
ni unuta1partijskog dijalof!a nastoje pri 

~ dn1~tvenih uk.Lera, pri čemu SKJ 
una jaku arbilrMDu ulogu. Jndikath'lla 
je i !i\'Ojevrsna iru.t.rumentali7.acija dru:>
l\'ene krilil.e, ,;dljiva u stana prema 
l!fatlau:.lJm peticijama: »Međutim, ta 
sada masovna proizvodnja peticija ni 
kome ne koristi. Vodećim političkim 
snagama to može biti samo signal kako 
raspolo1-enja pozitivnih snaga tako i na
mera kontrarcvolucionarnih snaga• 
(138). Vidlji,·e su i granice ~tvenog 
dijaloga: •Ratume se da to pretpostlY· 
lia da dijalog o osnO\'llim vrednostima 
našeg dt uštva ne mofcemo Yodi ti ni s:~ 
k1m, L.bog toga šro je to pitanje vlasti. 
u u njoj se diia log ne ntože voditi -
da H ćemo je očuvali ili pokloniti ne
prijateljskim snagama« (70), Na drugom 
se mjc"tu navodi da se ne razgovara " 
onim koji prdendiraju na ' 'last. na du
ho\'Du dominaciju itd. Kako pitanje \' la· 
st i mogu postavi j ati samo neprijatelji. 
a dijalog je mišljen i moguć samo mc
l1u isromišlje.nicima, to u~biljan dijalog 
u postojećo j situaciji nije moguć! 

Slijedeći korak, uuutarpartijskim di
jalo~om prcno\ ljenog SKJ, jec;t strate· 
J!ija kojom :.e :.t\ara no,·a moralna at
mosferu, mijenja sYijcst, kojoj je cilj 
borba zn ljude. Nije riječ o novoj stra· 
tegiji. jer je postojeći politički poredak 
i pdje 11rimjcniivao inslrurnenl druš t 
vene knmpanje i njime postizavao od· 
ređf'ne pozitivne, kJ·atkoročne efekte. 
Drustvena kampanja može mobilizirali 
mase 7.8 posliL.al'anje određenih mak~ 
riialnih ciljeva, odstranjinmjc pojedi
nih licnosti v političkog vrha .remlje, 
prcno:.enje pa.žnje iavnosli na probleme 
van jskog olm.tženja, ali nc može biti 
s red sl vo razrjcšCIJja bi tnih problema. 

Istaknimo i nekoliko prijedloga Gr
ličkoYa .1'.8 preinake u političkom siste
mu. Pn i je prijedlog sadri.an u z.adaiku 
SKJ da izvede radničku klal u na poli
tičku pozornicu. Samo »iZ\·ođc..rnjcc :.a· 
stoji se u 7.ahlje\'u za radničkom veci
nom i 11 SKJ i u dch.:gatsklm skupšti
nama, kako bi politički sistem što dn
c;ljedni~c izražavao klnsno-socijalnu s tru· 
kturu Jugosla\·enskog dntštva. Autor ne 
o;;h,·aća prcusko pojam radničke većine-, 
jer • u strat~ij. kom lomislu poimanje 
radničke većine menjaće se s.hodno pro
menama u samoj stntkturi slanovništ\'a, 
razvoj~m tercijarnih delatnosti, ili ve
likim učešćem s trutnjaka 1.1 druš tvenom 
/.ivotu• (169). Tu su i 1.ahtjevi za kad
rovskom rekonstrukcijom političkih or· 
gani7.acija i inl>litucija. Autor tvrdi dn - . ---•-- --- ---
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racija; neki su nara~taji sas\im presko
čeni, nema navike odlaf;ka i norrnaluili 
dolazaka« (139). Stoga je potrebno na 
upravljačke poslove u društvu »uvućiv: 
i veliki broj ljudi koji nisu markslc;ti 
i komunisti, ali koji podr.Lavaju osnov
ne ciljeve dru~tva. Ističe se 1 vatuost 
izbora u dcJegar.skom sistemu (\·eći broj 
kandidata, tajno glac;anje}. 

Skupni nazi, nik. navedenih zaht jeva 
jest »demokratizacija društvac, koju 
rreha osigurati integralnim samouprav
ljaniem. Samoreprodukcija socijali. tič
kog samoupravljanja osi~ava sc i u
temeljuje u »međusobnOJ dijalektici a
van~arde i radnih ljudioc (lOO). Autor se 
:.toga zalaže za procec; maksimalne ho
mogenizacije c.lm.šrra. o, nije uvjerlji
\'O iston-eme.uo zagovarati plurall7am 
c;amoupranrih interesa, koji uključuje i 
politički plttralizam, i homogenizaciju 
drullrva. 

Auturu ipak valja odati priznanje da 
je uiz pitanja pokrenuo 7.natno ptije 
mnogih političara i znanstvenika i t~ko 
ptidonio kulturi političko& dijalop;a. Va
l i :t ozbiljno s hvatili i n.Jcgovo upozo
renje o mogućim posljedt~ama kriznih 
procesa po socijalističko samoupru\ lja
nje: •Ako bi se desilo da vlast ~ne 
du sc valja ulicom - ne bi postoJali ni 
usiO\i oi mogućnosti da se porith'lli 
segmenti nct.adovoljs tva usmere prema 
ekonomskoj stabilWiciji na osnovama 
socijalističkog samoupruvljanja, odnos. 
no u pravcu društveno-ekonomske i po
litičko-socija lne stnhilnosti« (98). 

Mladen T,azić: 

Josip flsterajlter 

Recenzija 
UDK 316.323.72(497.1} 

V susret zatvore1wm dnt!lVIt 

Naprijed, Zagreb, 1987. 

Klasna struktura jugoslaYeuskoJ! dm
!>l\ a jedna ie od zapostavljenih oblaJ~ fi 
u našoj sociološkoj literaturi. Nedosta
ju radovi koH hi nn teotijskoj raLioi 
1-azmatrali Laj fenomen, a nema ni em
pirijskih is Lt·aživanja koja bi cjelovito 
- --t-... .. .-.. !1 - --\ - 1 - - •• , _ _._.l_ . t • , 

wciolog mlađe generaCiJe, ambiciozno 
sc posvetio istraživanju te oblasti. Nje
gov rad »Reprodukcija društvenih gru
po u Hrv<tls kojoc, koji je;> nastao lL ok
viru p1·ojekta »Sudo-kul turni rar.roj•. 
pro~le je godine ~rcbački ,. aprijed•. 
pone.,to izmijenjen, objavio kao k-njigu 
{; ~tt..Srei Zal\'t)fPflOm drllŠII'ZL 

s, oje istra1h·anje autor pred!. la\ lj a 
u d\a logički podijeljen3 dijela. Pn i 
nosi naslo\• •Reprodukcija socijalistič
kog društ\•a•. a drugi ,. Jc;lr:t7ivanjc ver
tikalne poluctljivostjc, 

U prvome dijelu knjige Lazić ra7.vi
ja knlegvrijalnl aparat koji će p.ri.mje
nji\'aU u empiriiskome izučavanju tlru
ALvcne struktutc. PoJa7.na mu je prcl
posla\·ka da •jugoslave nsko ~1\•o 
pret.btavlja po<ieban oblik globalnog ti
pa (formacije) socijafuličkog društva.• 
Oda\ tle posve opravdano izvodi potrebu 
teorij:.kib uniYenAilnih kategorija. Za 
ovom konstatacijom slijedi rumatra
n je o socijnliLmu kao posebnoj društ· 
venoj ionnacij.i, nastaloj kao rezuJLal 
ukidanja proi7.vodnjc kapita la na kojoj 
je počivala reprodukciju burloaskoga 
urwštva. Spomenuti uvid dopunjava hi· 
poLc1.om (koja u kasnijemu loku rada 
sluii kao njcgo,•a okosni~) •po kojoj 
je ukidanje kapitala i7vr~no na taka\' 
način da se i nmi odnosi uspostavljaju 
na osnO\'U klru.uog ~oni7~c. Pt·e
ma t.ak.'"\'U, posve opravdanom stavu, 
društvo se pooo,·o raspa<la na d vi je os
J lovne klase. l ..a7ić tako s Lvara podjelu 
na kl<tsu kolektivnih vlasnika, koju srna. 
Lm agen tom plana (»Cent ralno planira
nje, znači, predstavlja upravljanje celo
kupnom cl.nclt\eoom reprodukcijom ... 
na centralizovan način, lj. kontrolisa· 
nic S\ih klittćnih segmenata društva sa 
jednog 'komandnog' mesto•) i cawmt
\0, kuje je no ilac isključivo manualnih 
poslo\a. 

Do ovakve podjele društva autor tlo
la7.i na osnovi lapidarne politekonomskc 
analize pL.-mskog načina proizvodnJe. 
Ukidanjem proizvodnje kapitala društ· 
\Cuosl se proi7.voclnje pokazuje u svoj 
sYojoj neposrednosti. Reprodukcija sa
ma t-adi sebe zamijenjena je planom. 
Mcđurirn. plan nije tek neutralna sio
te7.Jl općih druš l\'cnih potreba. Lazić po
ka7uje da je funkciju planiranja u lre
nutl..-u uspostavljanja no~c formacije na 
sebe preuz..ela hijerarhijski formjrana 
partijska orWtni7.acija. Oll. nalazi tla ie, 
daklc, planiranje funkcija vx·ha hijerarbi
~e. Nadaljt:;. ~?b.iašnjava da;, je ono_ tli~oo 
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ložaj, po njegovu mišljenju, tu grupu 
čini faktičk1m vlasnikom sredstaYa za 
proi7vodniu, stoga o njoj govori kao o 
kolektivnome vlasniku. 1asuprot mo
nopoliziranome vlasništvu, na drugoj 
sr:rani ot.IIIO a logično se ja,·Jja lišenost 
od vlasništva. B1.1dući da po autorovu 
nlišljenju ta supmtstavljcnost ima os
novu u objektivnornc položaju u pro
i7vodnji, ta se suprolnost pojavliuie kao 
klasna proturjcčnosL 

Yakon ovoga rnzrruu:ra.nja slijede stu
dija o plans koj proizvodnji i razmar
rnnje o zamjeni razrnjcru.ke vrijcdnost:i 
planskom vrijednoš~u. U ovome diielu, 
u kome Lm·..ić pokaz.uje zavidno palit· 
ekonomsko znanje, dovodi u odno:. 
d\'ojnost upotrebne i ra;r.mjenskc vri· 
jednosti, kojom je obilje1.ena prouvod
nja roba u kapitalinnu, i d\OSLruki ka
nskter planskoga proizvoda koji je, po 
n jemu, obilježen planskom i upotreb
nom vrijcdno§ću. Zanimljivo je i raz. 
matxanjc o otiilo:;u sistcmskoga ra<.la 
i potrebnog ratla. 

Baveći !te prouča\·anjem l>lrukture 
klasnih o<.lnosa kak\'c je p1ikazao, J.a
zić objašnjava d:t je kJasa kolckth-nih 
\ la~nika hijerarhijski organizirana kao, 
l..ako kaž~'. »dostcdna piramida«, sa po
jedincem na vrbu i sve širim knJgovima 
polo7.aja ( funk~,; i ja) prema dnu. Iak.o kao 
praviJnosl naglaša\'a koncentriranje sve 
''la.<rti u 'rbu piramide, a smatra da 
.,funkciouisanje kolektintcla vladajuće 
klase počh·a na konačnom diktumu 
'l..rajuje instance'c, Lazić :.e bavi i ko
lektivnim rukovodstvom kao poku•ajcm 
J:l se spreči (o.rmlranje trajno domi· 
nan1nih koalicija rastakanjem autokrat,.. 
skoga vrha u malu grupu upravljača u 
kojoj unul1'ašnji odno.•;i treba da budu 
transparentni. Po njf!I!OVU mišljenju, 
tak\j sistemi pos jeduju imanentnu nt>
::.Labilnost, jer ili će se netko od poje· 
dinaca nametnuti kao voda, ili te sis
tem per-.~:istirati pl'incipom rotacije. Su· 
kladno Lazićcvoj koostru kciji, »druš lvc.:· 
ui od110s ima nentno nameće te7nju za 
dominacijom•. pa je rotacija nužno ne
efikasna, jer po njemu ona prcdsta\lja 
tek »>Zakonjenje permanentnog <;ukoba 
bc-7 razrt:Senja ('pobednika')•. 

Autor nalazi da su granice kla e ko
lektivnih vlasnika dc facto određene 
nclmioistrativnim aktom, da je klasa do
sljedno 7-aok.rutcna samodefiniranjcm. 
~1edutim, ako je klasa kolektivnih vlas· 
nika prema unutra homoJ!ena, ona _n.ij~ 

ka«. Medutim, La7.ić smalra da hijerar
hijska stnt1.1ura kakvu nalazi unutar 
ldase kolektivnih \' lal>ttika produ7eno 
vnž.i i 1.a ćitavo društvo. Nadalje, u dru
~t\'U se, po njegO\'U mišljenju, »razvija
ju mnoge delatnosti čija je isključha 
svrha - reprodukcija vlndajućcg odno
sa«, ali unl koji djela1nosti obavljaju 
ne pripadaju grupi koJcklivnih vlasni· 
ka. nego se hijerarhijski nalaze ispod 
\ ladajuće kla.<;e time Šlo nemaju auto
nomiju u upra\ ljanju ljudima , čak ni 
onda kad su im oru Formalno J"))tčinjc
ni. Autor tako govori o posrednoj kla
si čija ic moć rezidualna, izvedena iz 
strukture.: uadredcnib položaja. Tttko de
flnirana posredna klasa, iako nema sa
ITiol>Lalne osno\(' na kojoj bi gradila 
dastitu egzistenciju, rclatimo je ne?.a· 
'i sna. jt>r se postavi ja upra,·o i? među 
dvije konfrontiranc klase. 

I radništvo je u Lazićcvoj konslmk
ciji ttnlJtar sebe hijc.rathljski stratifici 
rano. U tomc OH ualazi uzroke njegove.' 
politickc ocdjclatnosti. Nadalje, nutot· 
l>Jnalr..t tla u i historijski. a nar:l\ no ni 
ncDOMec.lni interesi svih slojeva radni~
l\a nisu isti. Posebno je apostrufir..tn 
!>loj koji ohavlja c;isrem,ki rad i koji e 
dugorotno povećlva. 

... Kada g~,·~rimo o klusnoj rcprodlLk· 
CIJ I u suctjalnruu, o prublcmu koji je 
~olovo ocislra.l.cn, Lazić odbacuje ob 
Jckciju prema kojoj socijalizam ne mo
k biti shvaćen kao nova klasna forma
cija iz jednosi3\'00ga rn7Je>g.a ~to, iako 
se dommanma !m-Jpa formira kao oh
f:!a rhija, njezini predstavruci svoj polo
~.a i ne mogu osta\-iti u unsljeds tvo po
tomstvu. Ovcljc se autor vraća svojoi 
pola~:išuoj konstataciji da se •podela 
l"dda u odnosu na gntpe iska7.UJe kao 
nužnost; prema pojedincima ona se po
javljuje kao ne~to slućajnoc. Prema to
me, klasnu podjelu autor prouča\'8 ba
veći .:;e odnosom društvenih grupa. 

G drugome dljelu knjige »l straživa
nj<.: vc.:rl.ikalne pokretljivosti« ::~utor i7..
luic nnultatc istra7ivanja kole je na 
osnovi izloženoga kategorijalnog apara
ta pron•.o 19M. ~odine na teritoriju Hr
\'atsl:e, u 36 općina i na teritoriju Grad
<;ke 7-ajednice općina Zagreb. U1.orak an. 
ketirnnih bio je k\·otnoga tipa, a uklju
čeno ic 400 ispitanik.::t iz devet društ\'C· 
nih grupa (sukla<lno rtloženoj klasnoj 
podjeli). 

Laz.ić u S\'Ome radu ne po tu je pret
postavku koju je na pot..'tetku deklara-

.. .. . ..... .. - . - - --· -- __,_". 
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lj h o da bi jugoslavensko društvo dois
ta shvaćao kao »poseban oblik global· 
nog tipa socijalističkog društva«. Da
pače, kategorijalni apa ral koji ra7vi ja, 
njegova poli tekonomska i sociološka ra7.
mntranja. a i ono osno\ oo, tip klasne 
podjele i sm•krure, ni po čemu ne od
ražavaju promjene proizašle iz samo
upravne organizacije. Kategorijalni n pa
ru t, kojime e Lazlć koristi, možda bi 
mogao bili efikasan 7.3 analizu ri!!idno
ga realsocijulisličkog modela, a ni~o
vn razmatranja o kla si kolektivnih v las
nika i o pirnnlitlalnomc ustroju klase, 
pa i cijelog društva , neodoljivo podsje
ćaju na kategorijalni aparat koji Ru
dolf Ba hro razvija u analizi sovjetsko
g& društva (AllematLva - kritika real
uog socijali';.ma, Glubus, Zagreb. 1981). 
Dod~. LaLić sc nigdje ne pozi\•a na 
Bahra. Taka\ je mc.x.lcl u anafuj jugo
c;lavenskog društva golO\O pos"c nepri
mjeren. 7..a stvaranje prikladnoga mo
dela za analizu stanja u nas vjerojatno 
bi bio primjereniH naputak profesora 
2upanova koji upozorava na sporazum 
radniš tva i vlaclajućc klase, prema ko
jemu je. dok god vladajuća klasa osi
gura,;a m inimum socijalne igurnosli, 
legitimitet \'lasti neupitan. 

Laziće\'a je studija S\' Ojim ambicija
ma nadiAia <;t\·amo postif!nnte renlha
lc. Ipak, možda će biti inspirativna 
budućim ist.raživačima klasne rcproduk
ci it: u soci jali.I,JDU. 

Davor Giencro 

Recenzija 
UDK 32:316 3163 

Nove rasprave o civilnom 
društvu 

Pogleđi, Split, 1, 1988. 

Već nekoliko godinn ovaj splitski 
časopis za kritičku teoriju društva i 
kulnt.re. s mladom politološkom redak
cijom koja ok"Uplja autore iz cijele 7.C
mlje, svojim tematskim b lokovima pli
jeni po7~most stručne jtn'llost i. Valja se 
prisjetiti nekoliko prethodnih tcmal<;kih 
blokova o konzervativiLillu i novinar
!':tvu, te skrenuti pozon1ost na naredne 
o Kosovu i ekologiji. Nastojeći bili do
sljedna svojoj koncepciji zasnovanoj na -....... ______ ....._. :_ _,_.....___. ____ ...:_ __........_"__ __ 

t h ula, redak ci i a je u suradnji s čal-o
pisom Gledi~ta iz Beograda (5-6, 1988.) 
pripravila temnL u ciFilnvm društvu. Zn
cijelo se raui u malom publicističkom 
poduhvatu s očiglcclnom rczonancijom u 
c;tnJčnim krugovima, u kojemu je w
d jelo>alo \iše znalaca ove problemati
ke. Ako se u obzir uzmu teorijska re
lcnmcija i aktualnost problema l..c:xl nas 
(IIIUa\'Do u Slo,•enij i) i u Evropi. o će
mu u uvoO.nom dijelu 7bori ?',eljko Ro
go~ić (•Zašto Pogledi o civilnom dru~
tvu?•), te pojmovne i jezične poteško
će (Zoran Pokrovac, •Napomene 111. iz
bor tekstova 'Nove rasprave o civilnom 
dru~tvu'•) te nerozumi.)evanjc problema 
u mno_gim na~jm sredmmna s lrat.licio
nuloom, autori t"mom političkom kul
turom - maće danas zacijelo aktual
nom - odmah je jasno da pojava ovo
ga temata predstavlja doprinos teoriji i 
praksi civilnog društva i demokratskoj 
političkoj kulturi. 

U prvom, ujee!no i nnjLerucljitijem, 
tekstu Manfreda Riedela (»Druš tvo, gra
đansko«) čitatelji se mogu obav~cs Lili 
o povijesti pojma građa.nsko dru:stvo u 
klasičnome gr ndam;ko-Liberalnom , soci
i alis ličko-revolucionarnom (marksist ič· 
kom) i postgrađanskom tumaćen ju, u 
drugom tet..-.;tu Johna Kcanca (•Despo. 
tirom i demokracija•) o distinkciji i7-
medu gruđanskog društva i države i7-
među 1750--1850. a i narednom (•Gra
đansko društvo i država, Nove evropske 
perspek-tive•) o rcaktualizaci ji stare tc
m<.:, kako na Zapadu, tako i na Istoku 
u l ~v. totalitarnim sastavima s »kasam
s kim soci jalizmom .. , reaklualizaciju .ko
ju promii:'U lijevi inteligenti i disidenti, 
kritička opoacija. Uz ove radove urcd
ni~tvo je uvrstilo i tekst Lawrenca Km
dera (.Odnos građanskog i buržoaskog 
dru~tvac), koji interpretira građansko 
društvo ka.o izraz •zakona vrijednos ti•. 

lhTštavanje ovih radova u temat pro
izlazi iz metodolo~ijskih razloga Riede
lova i Kraderova mterprctacija prihvat
ljive su u razumijevanju poJma u his
toriji političke teorije, dok su Kcaneo
,; tekstovi u funkciji predstavljanja tra
dic-ije i suvremenosti (na njego,• se rad 
inače oslanja 'iše slovcnsk"ih autora). 
S oh7irom na jezične barijere, tj. na či
njenicu da malo ljudi dobro po7,naje 
s iO\'enski, prije\'odi tek:.l0\'3 slm·ensidh 
autora pravi su događaj u funkciji dru!
lvenc komunikacije i recepcije proble
ma na podrućju hrvats koga i srpskoga 
~ovoroog. l?ou.•:uč~a. Dakle: _slovens}d_ D!:,l-
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1 iz\ontih zoansl\ cnib radova. Pavel 
Cantar i Tomaž Mastnak (•Pregled ras
prava o civilnom društvu u Sloveniji«) 
podasll ijdi su prikaz radova o c:h·il
nom drušhu (u daljnjem tekstu CD) 
kao •nltemath'llom konceptu•. Pojam 
je, po njihovu sudu ušao u ja\ nu ko
mu.nikaClju 1983. Kasrujc l>U ga preuzeli 
novi društveni pokreti. U Lručnoj lite
nlturi (P._Olitol~iskoj) l>USrećemo ~a 
kod Bib1ča, a stručne rasprave vodile 
su se unutar Sociolo~og dntštva Sl<; 
veruje. Pronositclji i promicatelii ovo
ga pojma biti su tnstituti, stnJćna udru
ženja i Sveučilište, n stručno-medijsku 
populat izaciju do'-ivio je u Teoriji in 
praksi , Tclek.su, Novoj reviji, Mladini , 
Katedri, Radio Studentu. Prodorom u 
ja\ nost pojam nisu mogle zaobići ni 
organizirane političke sfere. Sa,·ez so
cijalističke omladine Slo,·enije proble
mati7irao ,:!'a je on svojem 12. kongresu 
u KrAkom, dok su ga stariji politii:-ari 
u CK SKS uporabili 1985/86. U odnosu 
politike i CD-a stvari stoje luko da p<; 
litika reagira na i7.vaninslilucionalnost 
ili allcrnntivnost koncepta CD n. Alter
nati\ oi karakter CD-a kod nas ponaj
prije su akceptiraJi nO\'i drušn•eni p<; 
kreti, koji su e pojavili kao nositelji 
ekologijskih, mirovnih. feminic;tičkih, du
ho,'llih inicijativa, dakle spontanih ini· 
djati\'a i1 fere društva. Oni nisu pod 
direktnom kontrolom političkoga str<; 
ja i nastoje upozoriti na ch ili2llcijske, 
l judskc probleme 'IU\'rcmcnoga svijeta. 
S poju\om NDP-a oblikovana je dnJ~t
vena opozicija ili borba društva protiv 
drla\ e. tj . borba i'.a uspost:wljanjcm 
kontrole nad državom. U tekstu Frane 
Adama (•O tri pristupa pojmu 'civilno 
dru no'•) civilno dru~l\o određuje sc 
kao antimilit.arističko, ch·ilizlrano, tole
rn.nmo, laićko d.rušt\ o sa c;ankcijskim 
oblikom \'lasti (164-165). 

Tri .s~t pristupa u intcrpn:Luciji CD,a. 
Prvi CIVIlno društvo shvaća kao kritič
ku opoziciju slruklurirnnu oko veoma 
labilne i hcLcrogene mreže inicijativa 
~đana ~Biirgerinitintiven) otjelovlje
nili u novun društvenim pokretima k<; 
je s~. gi~~ju izm~u spontaniteta (~uto
nODllJ~ th područJa nekc:>~troliranog djc
~o,-~Ja . od st~e političke dd.a,e) i 
tnstirtrc10nalno U (RK SSO Slovenije 
iliti SVARU1 -a u Zagrebu) ut model 
•kontrolirane sponlanosli«. Po ovoj in
terpretaciji NDP (novi društveni pokre
ti) jesu opozicija/forma civilnog dntšt
va protiv ddave, tj. njezina nekontr<; .. .. . - -· - . _.._ 

lazi od k~';Jcepta Cl}-a kao samouprav
ne organwranog dn1štva, što znači da 
ta interpretacijska orijentacija pokuša
va koncept C]).a adaplirati, inc;talirati 
teo.riji. i pr~ samoup~\·Jjanja. Bit je 
u UlStituiraDJU nadma.~1vanja dualizma 
društ\'o.drt~\'3 i in7ic;tiranju na •m:po
srednoj demokraciji• (delagatskom Sll!r 
~a..-u)_ zasnovanoj na \iScposn."tlo\anim 
17.bonma, u tomu pogledu spornoj. 

.. T~i pri:.lu~ lcmdji sc na kolera
ClJS~ elemenluna, tj. CD je korclati
v~n poJa.m i •ima smisla u kontck!.Lu ra
zi!kovanJn. sfere autonomnih društvenil1 
9Jelatnost1 (društvene samoorganizacije) 
t sfere države, odnosno političkog sis
tema• (1!0). _l drugi aspekt treće in
terpretaCIJe Je ra7umlje,-anje civilnog 
~tva u ~ontekstu f!!odemi7.acije. Dru
ga ~ treĆ!l. mtc~ret.:tClJa. CD-a potrebuju 
po~tolOgiJS)'~ J SOClOIOgtjsku analizu, tj . 
UHJe . anahllckc r:afiue:_ poHl~logijsku 
porad1 J?COblemalwranJa r.uhkovanja 
drt:t--~tve .1 ~l_rtav~ (ko~; nas je o tome 
naJma_caJniJJ politologJJSki doprinos rnd 
I. ~rptća) i sociologijsl"tt, s obzirom na 
poJ3_J?l moderni7acije, čija je insufici
JenClJa u nena~la~avanju ra7lika druš
~a 1 . dri!l\'e, 1 eventualni doprinos u 
~~~.l.u nepolitičkih sfera, primje
ncc rebgJ]e (173). Tine Hribar (•Civilno 
~o, prav~ drž.a\·a i legitimna vlaste) 
~Je pod_riJcUo _pojwn CD-a u Augus.. 
liDO\ 'U w nu.Uko' ~Ju nebeske i zemalj
ske dr'~a,·e, zatim moderno određenje 
toga pojma kod Hobbesa, Rousseaua 
L~ckca, Puinca, ~e~eln, Marxa, Toc_que~ 
'illa, Lc konu·adikc1je u pojmu soCiJ:ill 
:.Ličko ci\'ilno društvo. O odnosu civil· 
nog društvo i pravne d.Itwe Hribar mi
sli da v •ch·ilnog dru~tva nema he7 prav
ne drža,·e, a prame dria\'e he? le,mtim
ne vlasti• (187). leJ!Itimni tip ' ' lasti tc· 
melji se na nepo. rednim slobodnim iz. 
borima. On 7.aključujc da nema demo
kracije ako nije zajamčeno provo na 
neposredne slobodne izbore; u protiv
nom, vlast sc strukturira na tntnlitarnim 
osnovnmn. Pavel Cantar (»Soclologiia i 
civilno dn.l.ŠtvO«) pok~wje da ic ovaj 
r_a~ nast.ao kao reakcija na rasprave o 
Cl\iJnom ~nt~!'ru (t~?> i kao rezultat po
oO\-nog čnanJa knJJI!e HegemoniJa m 
socijalistična strategija Eme ta Laclaua 
i Chantal 1\louff nj1ho' im •u:.poređiva
njem njihove temari7.acije radtkalnc de
mokracije :. Bibičevom (1987) temati7.a· 
cijom civilllog dn1štva kod Gramc;cijac 
(1~7). On daje neke napomene u vezi s 
recepcijom pojma civi lno drušlvo u ja----·= ! l___...__,.t:L.- :: ... 1 .. .-- ........ ~ ,-: .. - .. 
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mu socijalističko civilno dn:tštvo. Civil
no društvo odnosi se na zahtjeve mn
dernir.acije. To po Gantaru, proizlazi iz 
Adamove sociologijske anali7.e. Ovdje su 
se još našla dva priloga »pra:ktičara« 
Leva Krefta (»Građansko društvo i so
cijalistički savez«) o kategoriji grauan· 
skog društva u kontekstu lijevog prog
rama i njegova ra~lik.ova-nja ou desnog 
koncepta, tc kraći prilog Sonje Lokar 
(»Nekoliko natuknica na Lemu 'Teerija 
dvilno~ društva u socijalizmu i Savez 
komumsta'u) u kojem autorica pokazuje 
n:lt:vanLUost teodje civilnog društva za 
djelovanje SK. Adolf Bibič (»Civilno 
dntštvo. politička dr/.ava, samouprav
ljanje«) u socijalističkom civilnom druš
tvu vid i mogućnost društvenog i mo
raJnop; preporoda (22 l). Ou propjtuje 
koncepciju pojma civilrtog društva kod 
nek.onzcrvalivaca i zapadnih ljevičara. 
Vlastite tloprlnose ovoj temi pripisuje 
radu 7.asebni.štvn in .~ kupnost. Civilna 
d ruž/Ja. in država pri Hegelu in Marxu 
(Ljubljana, 1984, hrvatsko izdan je Gra
đansku drur:tvu i politička dr~uvtt, Za
greb, 1983). Obnovljeni interes za pro
blcrnatiku CD-a proi~lw.i i~ suprotnos
ti između nol'mativnog i s lvaroug. Po
jam civilnog društva prikazan je u po
litologijskoj analizi razlikovanjem civil
nog dntštva l političke države u pred
marksističkoj politologiji, razlikovanjem 
civilnog i javnog, u Hegelovoj filozofiji 
politike i razlikovanjem civilnog druš
štva i političke države, Marxovim do
prinosima i u marksizmu. On nasto
ji odgovmiti na pitanje o komponcn· 
tama civilnog društva i pr'Opita6 plistu
re o potoniima. Pri tom se osla nj a na 
Hegelova, Gramscijeva tumačenja, te naj
novije radove stranih politologa i so
ciologa (Stuart Hall, Salvador Giner, T. 
Zaslavska, J. J . Wiatir i drugi). U za
vršnom dijelu Blblč je pokušao izniieti 
zaključne različite poglede o odnosu 
GD-a prema političkoj državi i samoup
ravljanju. Ti osnovni pogledi jesu pos t
marksizam, identifikacija sa samouprav
ljanjcm i kombinacija dvaju prethodnih 
uz nadmašivanje (230-232). Osnovni su 
elerueuli civil:oog društva »radno druš
tvo«, socijalna struktura (sustav obićaj
nih komunikacija i odnošaja), dobrovo
lina udmženja, spontane inicijative i 
clmštveni pokreti, javno mišljenje, pra
va i slobode čovjeka i građanina itd. 
(233/234). Miloš Gregorič (»Civi lno dru~. 
tvo i sociologija«) govori o podvojenos
ti projekta »civilno društvo« i s~eće 
po~omosl na parauoks ovog problema 
: .-.~ . ......... ._ .... x 1 ...... .o: ....... .... : .... 1 ~.x 1 .. ~. • ~-........ ... . ~ . . ...... -!: ..... 

civilu.og društva, suočene s islom pn~
prekom kao i raniji pokušaji da se po
jam prevede u programski koncept in
t egralnog samoupravljanja« (242). U po
s ljednjem odjeljku prikazao je K.eanoe
vu metateoriju »različitih lJristupa«, u 
koje sc ubrajaju analitički (analiza in
slilucija sustava), polilički (dualizam CD
-a i političke države) normali.vui pr.is
tup (»S trukluralno-.~is te.mskj mehanizmi 
nulikovanja društva i države«). U pos
lje~jem tekstu Tomažu Mastnaku (»Ci
vilno društvo u čistom oblikuu) je pred
m et interpretacije projekt »radikalne 
demokracije« 1:!. Laclaua i Ch. Mouffea. 
On polazi od n jihovi h katastrofičnih vi
zija »implozijc dmštvenoga«. Pri tomu 
kaže:» Mogući pristup konceptuali7..a.ciji 
implozi.ie drušl\·a vic.lim u reafirmaci]i 
pOJma civilnog druš lvu« (247). Riječ ic 
o pokuša ju reafinuacije poradi odbaci
vani <J ovoga pojma kod spomer1util1 au
tora, kao nepotrebnoga, uz ru·gumenta
ciju da je eventua lno korisniji u istoč
nim totalitarnim nego u demokratskim 
zapadnim sustavima. Mastnak je iznio 
više prirnjcuaba na njihove poglede. Te
matski blok popraćen je bibliografijom 
Pavela Gantara i Tomuž<t Maslnaka (»Bi· 
bliografija radova o civilnom Jruštvu 
na slovenskom jeziku«). 

Ovai broj još donosi priloge Jovice 
Trk-ulje (»Pledoaje za socijalistički po
litičld i idejni pluralizam), Dubravka 
Baccljtt (»John Galtung i stmkturalna 
konceplunlizacija tehnološke alternati
ve«), Jolma Ga'ltunga (>~Sedam hipoteza 
o tehnologiji«}, Ivana Pede1ina (Pojum 
l:!vrope u njemačkoj znanosti), rad u 
kojem je autot· kronologiiskim redom 
izložio shvaćanje pojma Evrope t1 Nije
maca: Herdera, Friedricha Schillera,,-~ 
manlicara Friedricha SchJegela, Leopol
da von Rankea, mladokonzcrvativca 
Oswalda Spenglera i poslijcntlnih au
tora Ernesta Roberta Curtiusa, ReUmu
tha Rosselera. l'riedricha Heera. Rad je 
vrlo :r.godan metodički {pojmovni dopli
nos upravo danas kada ie aktualna go
spodarska, politička, kulturna tehnolo
gijska integracija Evrope, raspre o sre
dnjoj Evropi, Kunucra i Jrugi, ali i 
projekt velike Evrope na če lu s Nje
mačkom i Francuskom t1 kontekstu j . 
deologije nove desnice. 

Priređjvanjem temata o civilnom dru
Atvu reda k cija je učin ila pravi pote7. 
u V1ijeme kada se gibljemo između de
mokratskih i autoritarnih formi života. 
Kada čovjel" prui::ita ove !ckslovc shva-
...: ... 1 .... .......... _. --.-. .---f.-.- !- -1 .-..-. ........... .-. . ................ . . -..-~ ~-1! 



čita <;\tteta ži\ola, kulture i djeiO\·anja: 
tedan e po.ti\a na ch'ili7trano. t ; a u 
dru~tom po:.loje neci\·ilinran• obtict .ti
vola, jedan zagm·ara anumllitarnost, 
dnl!JI c;umamuo trati oružje. jedan se 
poctva na ran1m, drugi ,d,ol :.trukturi· 
ra na irncionalnom; jedan zago,am kon· 
trolu dru~tva nad drla,·om. n druri po
duptre autoritarue oblike .th·ota truk· 
tunrane na \oili, masi. propa~and1 , mi· 
tomanijt, konzen-arivnom "oct)ah.tmu, 
tradicionalnom i neokon.zcnathizmu i 
pupulizmu. r\a1.očnost ideja civilnog 
dt ul. t,·a zacijelo predsta\ lj a demokrat· 
:. t..u nadu 

Ccdo Grbić: 

Anđelko \1ilardol'lć 

R~:cen1.ija 
UDK 332.02 1 "B2.1l2:63 

Seljačko puanje 

RO •Porodica i domaćm<;tvuc 
li l »Mj~ na zajednica•, Zagreb, 1988. 

Knjtga Sel]atko pilurtjc logkno se 
nastavlja na Grbićevu prethodnu knjigu 
Soc•ialr:.am i rad pril·atnim sredstvima 
i7 11184 ,:!odine. Autor je tada .tastupao 
<ttavO\c koji su. po sluzlxnom mi~lie· 
ntu. btlt antiwcijalistički i bio je do
ćckan dhkrcditiranjem. i Hi jedan Jem. 
L knp7t SelJačko pliunJc auto• l41:.tupa 
jednake c;ta,-o,·e, ali kako je ptomijenje 
na khma u društvu, on :.ada dobh·a 
podr.,ku u 13\'Do:.li.. 

U U\Oj knjizi autor 1c-h ar~mcnti· 
tanu pokazati da je pobijedtla SlalJino
HI inteljlretacija Marxovlh 1 Lcnjinovih 
konCCJ'lC'ija te da je u:.vujclll.t UO~ll1fl po 
kojoj SU seljaci opasnost ut !>Ocilalizam. 
Grbić puka:.wjc da SLI na\·vcce ~ te rc so· 
cijRliz.mu nanijele upravo· ikvidoclia se
ljučku~ posjeda i pr is il n n kolektiviza. 
ciju, te da je tako nastao c;tal jinizam. 
Autoru je stalo da pot..aže t..uko rad 
pri\ :"Irnim . 'lredsni:ma i rjc~cnjc seljač 
kof;! pttan)a ck.onom:.ki111 a ne pulitič· 
ktm .;;rcdsl\ ima ruje u suprotnosti 
Mano\'Om i Lcnjinuwm koncepcijom. 

U pr .. ·dgo,oru k-njizi Ldra\ ko Tumac 
kale da je ona ,. . . n·c od LJta.rtSt\ene 
i s tnu.:nc.- knjige o scljat.kom pitanju. 
n'-! ......... ltni·o~ n \..'_.f_ .. u..·.;nt nli i 1!\hluda-
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:. dogmatizmom ne 'amo u društvu ne· 
go i u svima nama. 0\'o je knjiga koja 
nnYodi na ra7mi~ltantc 1 prcispiti\'anie 
prošlosti, c;adašnjo. u i budu(-nosti• (1). 

~a počelku autor definira seljake 
kao •samo talnc poljoprhTedne pro11:· 
,·odat.e koj1 \ujun tadom i radom obi· 
telj i prolZ'odc ua 'lasti tom :r.emlji~tu 
1 vlastitim 1co l\ ima rada Ta podm.Irc· 
oje obitelj IJh potreba i Uf\Tđenih dru
~twnih potreba•, a o;el}aćko pitanJe J..ao 
•sintagmu koja itrat.a\'a sveukupnost 
pri\Tednih, socijalmh t političkih odno
:.a i problema u određenom društvu 
nastalih t-bog dru!it,·coo-ckonomskog po
ložaja selia~tva, a uwwito zbog eks· 
ploatacije i propadanja siromašnih i 
srednjih seljaku 1 njihow nemogućnos
ti da se odrlc kuv nezavisni individual· 
n i proi.zvuuači ~~ sistemu dl"I..J~tvenog pd. 
vređivanja« (26). 

Prvi dio knji)!c Grbić je posvetio 
analiri marksi'ltičkc teorije o seljač 
kom pitanJU. Ana.IUJra :.tajališta Mar
xa. Lenjina i Kautskog o selja..m'tl u 
kapitalizmu 1 go\Ott o njihovoj rea.llza. 
eiji u razl.lč1ltm Lemljama U kaprt.al.ll.· 
ričkim zcmljwna dominira krupni po
sjed. a udio :.tanovnil,n•a u poljoprine
di sc :.manjuje Tendencija smanjenja 
puljopt·ivrednog s tanMniStYa 'idljiYa je 
i u :.ocijalističkim 7emljama gdje su 
lik\idironi mali flrl\'atru posjedi i sn·o
r~ >elilJ O\'h07t 1 kulho.ti. 

Ao.alirirajuct naJprije sta\'O\'e Marxa 
i Engelsa o ut]I..'Clt)U :.eljašrva na soci· 
jal ističku n:\Oluc.i JU pokazuje da su 
seljaštYO t reurah !.».u neprijatelja re\ o
Lucije ago\'arajući anuseljačku potiti 
ku. Oni ne vide clj~l\O kao saveznika 
proletarijata u m~cnju kapitafuma. Le 
n j in u .konk1 etui m uvjetima odbacu JC 
:.tavo,·e .\1anl\ i HnJ!elsa i seljaštvo pri 
twaća u revoluciji. Socijalističke revo
lucije (SSSR, Vijclnum, Jugoslavija, Ki· 
n a i K~tba) poka1ole u da je pobjedu 
soci i alis tičke rovvludjc moguća samo 
uz SLLradn iu .;eljnka i radnika. 

. ~rbić posebno annli1ira ulogu se
lJa~tt~. u NOO u u .luroc;laviii, izloživ:.i 
naJPnJe odnos K P J ~pra m selj<cin-a u· 
među d\'a rata, a 1.:nim i njegO\"'U ulo
gu ~OB, le oa,odi četiri razloga sudje
lovanja sei ja.~ l\ a u ocijalislič.koj re
,·oluciji: , tara bu.rtua.tiia nije bili za. 
intere trana, ah nije ru mogla riješiti 
seljačko pilanje: oku paci ja zeml je i lt· 
biclacua Jwt.o~h:niic stvorili su nO\"'U 
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borba 1.a nacionalno, socijalno i klasno 
oslobođenje; visoki komunistički revo
lucionarni moral. 

uto~ 1 zadatke seljaštva u socijaliz· 
mu pokazuJe na primjeru SSSR-a. ':laj
prije kroz Novu ckooomslt.u politiku, 
.. sw;tina NEP-a je uJ..idaujc pnnudnog 
otkupa poljopri\ rednih proi.z\ odn i o
moguća\nnja slobodne trgovine, odnos
no U\ a..G:l\ noj e tržišnih i ekonomskih 
zakonitosti• (95). PosredstYom UP-a i 
zadrugarstYa postavljeni su temelji mo
delu uključivanja c;elj a.<H:\'3 u socijalt-
7.am. Staljin napu~ta NEP 1 pro\'odi ko
Lektivizaciju i likvidaciju scljašlva kao 
samostalne k.Jalte. Slvw aujc.: kolhv.tu i 
:.ovhozn dovodi do •ukidanja• znkona 
vrijednosti i robne proizvodnje neek:vi· 
valentoom rnzmjenom vrijednosti i U· 
klanjanjem s l.obodne koJ:lla.trencije. Au
tor viAe nura up<>7.orava da je takav 
model bio primijenjen u svim socijalis
tičkim z~,;mljuma, osim Jugoslavije i Po
ljske. 

Podrobnu a.onlizu seljačkog pitanja 
Grbić .izl.."\ie u drugom dijelu knjige ko
ii se sastoji od tri pogla\'lja: •Opći 
~tYeno-ekonom'>l..i i politički ran·oj 
SFRJ - bitan faktor u rje.~vanju e
Jjačlt.og pilaoja , •Uloga i razvoj selja~ 
l\a u SFRJ• i •UI.Jjučinrnjc sdjašh-a u 
samoupravni SOCiJnfutičlt.i prouwdni 
odnos• Cetiri su strateške odluke ut· 
jecale na raTVoj i sudbinu seljaštva u 
SFRJ: nije inT~na nacionalizacija 2~ 
mlje; pro\·edena je awama reforma; o
dw.talo e od k.olekthizacije; ut\Tđen 
je agrrun.i nwhimum. 0\ jc.:ma gla\.oim 
pogrešk.ama u politici KPJ prema t:· 
ljašt\'U autor smatra u\odenje obH~L· 
nog otla.tpa i sr.·aranjc seljačklh radnih 
zadruga. 

Grbić zatim i7laže pravni aspekt e
ljačkog pitanja kao utjecaj indu.o;trija
lizacijc zemlJI!. Analizirajući opadanje 
poljoprivredn.og s tanovništva u ukup
nom broju LL razvijenim zcmljanm, on 
pokazuje da ic kod nns u uujkraćcm 
roku do~lo do velikog s manjenjn tog 
stnnovni1hvn ll! l vr<.li ua je to • naša nai· 
veća seoba naroda«. (Poljoprivredno sta
novništvo s manjeno je sn 670Jn 1948. eta 
19/}% 1981. godine.) 

U drugom pogla' 1 ju gm on e o u 
loti :.elj~l\.a u SFRJ i niei!O\'Om m
n-oju. Kao jedno od t.načajnijih obiljet
ja ~ polJoprivrede Grbić navodi t~-n
denciju usitnja\-anja poljopriHcdn.ih 
noctied.a i an_c;olutni oarl hm in nul iHnJ i. 

ra. Seosko stano\'lli~tvo uglavnom je 
staračko, lc tako nastaje manjak rad
ne snage u poljoprivrcd.L S obzirom na 
udio stanoYoi.Sl\-a koje :.e ba\; poljo
prhTedom, razlil.-uju se tri \ n.Le apo-
lenosti: ak:ri\'DO stanonti:.l\.0 u poljo

privredi, stalno zaposleni m-an gospo
darstra koji rade i na poljoprivrednom 
go poda:rstvu, te d jeca i tarci. 

Aulor nanxli da je 83'/a obradi\ili 
IlO' ršina u rukama prh·atnog sektora, 
ali statistike to La~Jemaru ju i iznose po
datke uglavnom :,amo za dru~tveni sek
tor. Kod nas se u~lavnom nisu stvarali 
\'cći blokovi udrut.haujc.:m manjih par
eda poljoprivrednih proi.tvvuača s jed
nakim vlasničkim odnosimo. (Tv je u
činjeno u OOUR-u Vinogradarstvo i vi· 
nnt·stvo PPK Kutjevo i Osnovnoj orga
nizaciji koopt:r<toata •Đuro Snlajcc Val
povo. Rezultati su bili odlični, (lli dog
matske snage bile su jače.) 

Glavni negativni faktori u razvoju 
poljoprivrede su: sm.."'njivnnjc obradivih 
površina i st.a.smacija stočarstva, odla· 
za.k vilalue radne nage, usitnjavanje 
posjeda i pa.rcel.a i 7anemnreno obrcu.o
\'anje, a po.titivni: uno~nje elemenata 
industrijalizacije mcbani7acijom poljo
prinedne proi..l'"odnjc, po\•ećanom pot 
ro~jom energije. upotrebom mineral
nib !!JlOjrra i sredsla\'a .ta .ta vlatu bilja. 

Posebna patnja obraća se ulozi , 
lrfu~ i države u poljopri\Tedi.. Autor 
posebno želi ukazali • na gla\'ne zako
nitosti na;c agrarne politike u odnosu 
na funk:cionira.ojc trli · ta hrane, a na
ročito: ne priznn,-anjc i t..aobtlaženje tr
žišnih zakonitosti, s talno pa i:.ultt\'o ele
menata prvobitne nl..umulacaje kapitala 
u odnosu na seljačku pwi.t\'odnju i odr
Ža\ anje standarda gradskog slanovniš· 
tva. na račun te proizvodnje, utjecaj dru
štveno~ sektora na razvoi scljučke pro
izvodnJe« (113). Značajno je dn'ciienc gla· 
vnim poljoprivrednim proizvoctima ou
ređuje država, dok se cijene drugjm 
proi?:Voclima fonrtiraju na tr7ištu . 

Grbić pokazuje du postoji nekoliko 
Mčina uključivanja seljalHvn u s.is tern 
socijalističkog samoupravljanju: preko 
zadn1ga (čiji je broj tcndencijski opa
dao do 1978, a od tada je prisutan la
j!ani porast) osno\.nih vrxwuacija koo
peranata, OOUR-a i RO u koje je uk
ljučeno selja!n·o. 

N"apokon, autor se pita ~to da se ra
d• j nudi -rri . ".,_... Pn.lt , n!' i'--·~. nrv~L .. _, 
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tike (u odnosu na dntštveni sektor i naj· 
v~ monopole koji iz toga proizlaze). 
Drugo, potrebno je ravnopravno tre
Tirati privatni i dru~eni sektor IX> 
ljoprhTede i on·arati fannerski put u 
poljoprivrednoj proizvodnji. Da bi se to 
postiglo, valja ukinuli J>OStojeća admi· 
nisu·ativna ograničenja. Treće. sei iaštvo 
treba nkliućiti u :;amoupravni socijali· 
zam preko zadruga, te je u tom :;mjs. 
lu nužno priznavanje 1.adružnog \ las· 
ništva. 

Autor daje cjelovitu i realnu k.on· 
cepciju rješenja seljačkog pitat\ja, te 
stot:(a ovu knjigu treba da pročilU.JU svi 
oni koji neposredno mogu pridonijeti 
tome. 

Ljiljana Ostojić 

Osvrt 
UDK 32:061.3 (497.13) 

I. Savjetovanje po/ito/uga 
Hrvatske 

lJ Novom Vinodolskom od 17. do 18. 
studenog 1988. godine udrlano je prvo 
savjetovanje politologa Hrvatske. Orga· 
niz.atori, Politološk:o društvo llrvatske 
i Fakultet političkih nauka u Zagrebu, 
nastojat će takva savjeto\'anja politolo
ga pren·oriti u tradicionalne gudi oje 
su rete. Savjetovanje je zamišljeno kao 
. us:rct nastavnika Pakultclu s diplomi· 
ranim politolozima (ali i s onima koji· 
rna politolog:ija nije zvanje, ali jest pro
fesionalni interes) ua kojem se govo· 
riJo o najnovijim istruživačkim intere· 
sima nastavnika i o aktualnim politič· 
kim procesima u društvu. Osim formal· 
no-radnog dijela na kojem su politolozi 
u ra:.pravama ),')()kazali l!\Oj interes i 
poznavanje problematike, Savjetovanje 
.1e bila dobra prilika za neformalne su· 
srete, obnove sjećanja, nova po1.nanstva 
i upo1.navanja. Budući dn je Savjetova
nju prisustvovalo više od stotinu poli· 
tologa ono je zasigurno pridorujcJo po
ticanju i sn-aranju osjećaja profesio
nalne solidarnosti i politološke samo
svojnosti, homogeniziranju ove plurali· 
stičke struke. Uz neka organizacijska po. 
boljšanja l promjene dru~o savjetova
nje 1989. godine u·ebalo b t nastaviti tu 
opće podrl.anu inicijali\ u. Uz infonna
cj_ju o na~m prvom !>3\'jetovaniu obja-
..... •:- .. :-~ : ..... .__...._.~----~ "l~ .... t'liit-.. ln \!.laJ .. 

I. SAVJETOVANJE POLITOLOGA 
HRYATSKE 

17. i 18. studenog 1988, 
0\' i Vinodols ki 

PROGRAM 

CcltTtak. 17. X l 1989. 9-13 :,ati 

Uvodna riječ pn:dsjednika Politološkog 
društ\'a SR Ht"\>atske 

JUGOSLAVIJA I SUVRHMENI SVIJET 

Prof. dr. Radovun Vukadinović: 

NEODEIANT I NOVA FAZA MEĐUNA· 
RODNIH ODNOSA 

Prof. dr. Vlatko Mileta: 

liKONOMSKA ZBIVA , .JA U SVIJETU 
l POLO ZAJ JUGOSLA V l .J E 

Prof. dr. Branku Caratnn: 

ISKUSTVA PERESTROJKE l JUGO.. 
SLAVTJA 

Prof. dr. Eduard Kale: 
UZROK KRIZE SOCIJALIZMA 
RASPRAVA 
Seminar, 15,30 sati, 

Ivan Grdešić: 

UPOTREBA OSOBNIH RACtJNARA U 
POLITfCKOJ ZNANOSTI 
»Decision-aidlng program• 

SUVREMENA POLJTI CKA ZNANOST: 
STA JE l PHR PEKTIVE 

1630 - 1930 sati, 

Prof. dr. J.>ayor Roilin: 

DIFERENCIJA KAO UIT I'OLITICKQ. 
GA 

Prof. dr. Zvonko Posavec: 
PRINCIP! PARL.>\.M.E I'J'ARJZMA I 
PRINCIPI DEMOKRACIJE 

Prof. dr. Inge Perko-Separović 

Tfu'IID.ENCIJE GLOBALIZACIJE POLI· 
TICKE ZNANOS11 

Mr. Ivan Grdešić: 
A..'U\LIZJ\ PROC ESA POLITICKOG OD· 
IIIOV NJA - ELEMENTI POLICY 
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Mr. Mirjana Kasapovi<': 
ZNANSTVENO SAVJETOVAN.If1. POLI
TIKE 

Dr. Neoat.l Zakošek: 
METODOLOSKI PROBLEMI EMPIRIJ
SKIH ISTR.AtiVANJA JUGOSLAVE -

' KOG POLmCKOG SISTEMA 

RASPRA A 

Petak, 18. XI 1988, 9-N sc~ti 

Riječ de kana Faku lteta pulil i.(k.ih nau
ka u Zagrebu 

POLITICK ! PROCESI U JUGOSLAVIJI 
J L>R HSTVEKE. REFOR.~E 

Pmf. dr. 7.dra,ko Tomac: 
VRIJEDNOSNI SlSTP.M DRUSTVE IH 
REFORMI U JUGOSLAVIJI 

Prof. dr. Smiljko Sokol: 
USTAVNE PROMJENE 

Prof. dr. Mat iu Plenković: 
REFORME I JUGOSLAVP.NSKI INFOR· 
MACTJSKI PROSTOR 

Prof. dr. Bo7idar Ja,·orov1č: 

AKTUAl 1A PITANJA IZUCAVANJA O
BRANE l 7ASTTTE 

Prof. dr. Miro!>IU\ Vujević: 
lDEOLOGIZACIJA JEZJ KA POLITIKE 

OJ . Ivan Lučev 
SOCIJALNE ~NAGE I REVOLUCIONA
RNI PROCES l U JUGOSLAVENSKOM 
DRU STVU 

RASPRAVA 

7 .a' r;etak Sav jeto\ an ja 

fvan GrdeJić 
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