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Sazetak

Programi kulturnih peireba najéefc¢e se odnose na apstraktnog kul-
turnog potrosaca iza kojeg se obiéno skriva neli posebni interes. Pro-
jektl istrazivanja kulturnih potreba medu svojim cilievima mora imati
definicije subjekata potrosSnje, otkrivanje njegovih potreba i utvrdiva-
nje i klasifikaciju kullurnih standarda. Zadaci lakva projekta, na Siroj
razini, su istrazivanje procesa artikulacije kulturnih potreba u pojedinim
strategijama socijalizma; razvej svijesti o kulturnim potrebama u na-
sim drustvenim dokumentima i opisivanje razvoja kulturnih potreba po-
jedinih drustvenih grupa. Metodologki referencijalni okvir su tzv, he-
rojski, individualni i Zivoinl kulturni obrasei.

Predoceni tekst nije viSe od pokusSaja da se sustavno obrazloZi »polre-
ba za istrazivanjem kulturnih potreba« i da se predloze neke od osnovnih
referencijalnih to¢aka takvog pothvala. S obzirom na ¢&injenicu da u na$im
prilikama kulturne potrebe nisu bile suslavno istrazivane, tekstom zelimo
potaknuti uvodne rasprave o tom krugu pitanja. Izrada nacrta posebnih
istrazivanja predvidenih u sklopu projekta namijenjena je posebnim istra-
ZivaCkim grupama koje e raditi na izradi projekta. Ambicije ovog teksta
su manje: on je vise od povoda, a manje od cjelovitog prijedloga. Ali bag
takav, ¢ini se, najbolje moze posluziti svrsi.

1. Uvod

Teorijsko legitimiranje pojma spotreba«, snedostatake, »zudnja«, »treba-
njes« relativno je novo u evropskoj misaonoj arheologiji. Ono otpoéinje isto-
dobno kad i kritika apstrakinog identiteta gradanskog individuuma i &ini
upravo jednu od kljucénih dionica te kritike. Po Kantovoj paradigmi (i, ako
s¢ hoce, Fichleovoj) reprezentacije gradanskog individuuma — a ona je
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nedvojbeno jedna od najmjerodavnijih — gradanski individuum svoje unu-
tradnje, jo$ uvijek apstraktno, jedinstvo duguje jednom tipu moralne ener-
gije koja se oblikuje i usmjerava prema moralnom idealu. Ideal je, upucuje
Hegel, apstraktna opsesija. Sukladno tomu, idealu pripada i odgovarajuca
idealizacijska praksa. Po Habermasovim analizama taj sc idealizacijski rad
ofituje kao niz postupaka redukcije (i, zasto ne, destrukcije) ¢ovjckova op-
stanka, kako bi opstanak uopce uzdigao do mogucnosti idealizacije te se
na taj na¢in mogao opisali kategorijama uma, razuma i moralnosti. Tim
operacijama redukeije i rastvaranja individualnog jedinstva i jastva u ap-
strakciju osobito su izlozene one slere Covickova opstanka koje u sebi kriju
natelnu razliku prema sferi idealizacije; to su ponajprije sfere Covjekova
tijela kao stvarnog izvoriSta kontingentnosti u opstanku, a osobito pak ti-
povi konkretne osjctilne prakse 1 u njima ocuvane Zudnje. Pa premda se
i nakon radikalno provedene redukcije opstanka na sheme idealiteta u pro-
svjetiteljskim misaonim paradigmama — §to su se razvile na tragu osnovnih
kantovskih shema — neprestano pokazivalo da preoslajec neki nesvodljiv
ostatak, neko apsolutno DRUGO, naime sama [varnost opstanka, ipak to jos
uvijek nije bio dovoljan povod da se zapocne istrazivati polje tog ncjasnog
ostatka te da se ofita po ¢emu taj ostatak uvopce i jesl ostatak. Na sociolo-
gijskom planu trag se te upornosli opaza jos u Durkheimovoj predodibi
druStvene zbilje kao prvenstveno moralne i umne, dakle zbilje odredenc
bezuvjetnom zudnjom za smislom ili, imenovanom na drugi nacin, apstrakt-
nom opsesijom. Stoga osnovni patogeni drudtveni proces moze biti samo
anomija, ili gubljenje dublje veze s primarnom moralnom energijom dru-
Stvene cjeline, dakle s umnim zakonom. Odrzavanje takve apstrakine ne-
«djelivosti (individuum znac¢i isto §to i atomos, naime nedjeljiv) i drustva
kao cjeline i pojedinca, a time i apStrakine autonomije Covjeka, prosvjeti-
teljstvo nece modi napustiti jer mu to ne dopustaju (najplodnije) njegove
pretpostavke. Stoga ¢e teorijsko legitimiranje pojma »potreba«, »Zudnja«
itd. postati klju¢nim dijelom kritike prosvjetiteljske paradigme i bez njega,
Sto je veé¢ odavno razvidno, nije moguce probiti prosvjetiteljski obzor in-
terpretacije. Nije moguce osobito lamo gdje se odluéuje o individualnoj ili
drustvenoj praksi, koja nije odrziva kao pojam ako nije osigurana potrebom
ili Zudnjom. Dominantan interpretacijski model s kraja 19. stoljeda ulazi
u to okruzje s viSe ili manje snage; no mnostvo tih pokusaja, premda ne-
dvojbeno pridonosi konkretnijem opisu razlicitih potreba i cjelovitog »po-
lja trebanja«, ne uspijeva dovesti u pilanje pojam bastinjen izravno iz
prosvjetiteljstva, naime¢ pojam ljudske prirode. Umijesto kritike log pojma
i antropologizam i bhiologizam vrSe prostu zamjenu odredenja, ali ne i she-
me, Ljudska priroda prema tome nije viSe invarijantno zariS$te umne i mo-
ralne energije, nego nasljedni i invarijantni sklop odredenih tipova potreba.
U tom su smjeru osobito odlu¢no isli biologizam i mladi mu bral instink-
tivizam. McDougallov popis instinkata, primjerice od gregarnog instinkta
do produktivnog, svjedo¢i o zavidnom teorijskom naporu da se izvrsi pro-
mjena teorijskog polja, ali zbog sadrzane a-povijesnosti taj napor ne pro-
bija obzor omeden jo$ u prvim razdobliima prosvjetiteljstva. O socijalnoj
i politickoj funkciji takvih shema napisano je mnostvo radova, pa o tome
ne bismo ovom prilikom. Ali bismo se slozili s A. Gehlenom da je ta pri-
ljeZznost dovela do stanovitog teorijskog kolapsa, jer se u razliCilim (corij-
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skim pokusajima namnozilo oko 15.000 temeljnih ljudskih potreba. Veé sam
broj dostatno govori o razini i domasaju teorijske strogosti znanosti o po-
trebama. (Helenski je svijet doduSe poznavao, kako analize uvjeravaju, oko
30.000 bogova i demona, imao je dakle svijest o isto toliko potreba.)

Metodicka sumnja, medutim, ne dovodi u pitanje sdm broj, veé lagodnost
s kojom se svaka (povijesno) artikulirana potrecba upisuje u takozvanu in-
varijantnu ljudsku bit. Druga laza teorijske svijesti o potrecbama upravo
C¢e i pokusati nadrasti teSkoce koje proizlaze iz gornje redukeije. Tim su
se poslom osobilo bavili marksizam, personalizam i psihoanaliza.

U marksizmu se od samoga njegova zasnivanja potreba utemeljuje u
zbiljskom proigvodnom procesu, Potreba se pojavljuje kao moment cjelo-
vitog ciklusa proizvodnje zivola. To omogucuje da i samu potrebu prepo-
namo kao proizvedenu. lz toga uodljivo slijedi da vise nije moguce pobi-
ljeziti mnostvo povijesno artikuliranih potreba kako bi se iz toga ocitala
genericka ¢ovjekova bit, nego se ta bil oCituje kao trajna proizvodna sila
u kojoj se potreba javlja kao jedan moment razvijanja i prakticiranja te
proizvodne sile. A kako ce sc svaka posebna potreba uoblic¢iti — (o ovisi ©
povijesnoj situiranosti (i izazovnosti) Covjekove proizvodne moci. S obzirom
na temeljnu vrijednosnu opreku gradanskog svijeta, na opreku razmjen-
ska—uporabna vrijednost, moguce je i cijelo mnostvo proizvedenih potreba
promatrati u njihovoj podvlas$tenosti razmjenskoj vrijednosti gdje se one
svode na interes. Interes je, upucuje Marx, ona ljudska potreba u kojoj se
proces zadovoljenja reducira na apstraktno posjedovanje, gdje se stoga
porivna energija pokazujc kao premjestena: kao poriv za posjedovanjemn
neovisno o zbiljskom trebanju. Ta preobrazba povratno reducira i genericke
proizvodne sile na proigvodne moduse industrijskog sustava (ili aktualnog
proizvodnog sustava). Na taj nacin, zahvaljujuci opisanoj redukciji, potrebe
ulaze u ckenomski sustav i mogu polagati pravo na legitimnost Lck ako su
prevrednovane i potvrdene radom log sustava. Preciznije: potrebe postaju
mjesta gdje se jasno mogu oéitavati efekii rada ekonomskog sustava. Zahva-
ljujuci tomu polje klasicne marksovske analize bilo je moguce proSiriti i na
dijalektiku potreba. A. Heller zasnovano upozorava kako je ved u temelju
glavnih Marxovih analiza takvo shvadanje potreba da se pomocu njega pro-
bijamo i do smisla polariteta otuden—neotuden i do smisla teze o revolu-
cionarnom obratu. Osobito se zaoStrava pitanje o povijesnoj odredenosti
uporabne vrijednosti predmeta. Granice i unutrasnja razdioba uporabne
vrijednosti, medutim, ostaju inlerprétacijskim mjestom koje se ne moie
cgzakino iscrpsti, nego ostaje otvoreno revolucionarnoj kritici. Negalivna
odredenja tog polja (u smislu »$lo ono nije«) putem »jednodimenzionalnosti«,
spostvarenja«, »fetiizma«, »nekrofilicnosti« upucuje da polje uporabnih vri-
jednosti, uzevsi nacelno, opstoji i vazi koliko omogucuje ¢ovieku da bude
on sam, naime ¢ovjek (»slobodnoe i »stvaralacke bice«), i da se kao covjek
odnosi prema drugima (dakle »slobodnos« i »stvaralacki«). Medutim, na ra-
zini koju gornja tautologija ne osigurava, interpretacija uporabne vrijedno-
sti nuzno se pomile prema odredenjima vrijednosti koje uopcée uobli¢uju
polic uporabnosti. To posredovanje uporabnosti sferom vrijednosti ne po-
gada samo predmete simbolicke proizvodnje, nego jednakom silinom i pred-
mete koji sluZe zadovoljavanju takozvanih segzistencijalnih« ili bioti¢kih po-
treba. Jelo, odjeca, tijela itd. javljaju se u povijesti neprestance simbolic¢ki
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posredovani kako bi sc¢ u odredenom povijesnom razdoblju uopcée mogli
javiti kao nosioci uporabnih vrijednosti. Pokazalo se kako ta inlerpretacija
uopce ne moze bez vrijednosne energije. Marksisti se ne mogu liSiti nade
u moguénost izgradnje ljudskih vrijednosti, upozorava A. Heller. U protiv-
nome cijeli marksovski pothval gubi smisao. Upozorili bismo da se veé u
posezanju za pojmom »vrijednoste« krije ideologijska dvosmislica, ali A. Heller
to zacijelo duguje jednoj ograni¢enoj epistemologiji. Medutim, uporaba poj-
ma »vrijednoste Cini nam se u nasem slucaju korisnim jer omogucuje ka-
sniju operacionalizaciju.

Psihoanaliticka istrazivanja, rezultati kojih pogadaju ambicije prisulne
u ovom uvodu, ponajvide se mogu vezali uz J. Lacana, osobito uz dvije nje-
gove osnovne teze: da se nesvjesno strukturira kao jezik, te da je nesvjesno
subjekta govor DRUGOG. Obje te teze upucuju na nesvjesno kao polje je-
zi¢ne proizvodnje, pa onda nuzno i proizvodnje simbola. U pretresanju polja
trebanja nerijetko se zaboravlja da uoblienje i proizvodnja potreba, ma
kako povijesno obraziozeni, ostaju apstrakini ako se nec pokaze simbolicka
strukitura tog procesa. Ili: u zbiljskom povijesnom kontekstu proizvodnja je
potrebd uvjclovana osnovnom trovrsnom proizvodnjom ljudi, dobara, sim-
bola, i na neki nac¢in mora biti sukladna dominaninim strukturama u tim
tipovima proizvodnje. Nesumnjivo, simbolicka proizvodnja ima u tom po-
gledu posebno mjesto.

Mnogo je teoretiCara upozoravalo na prvenstveno kvalitativni znacaj
predmela koji je nosilac uporabne vrijednosti, za razliku od kvantitativnih
odredenja prometne vrijednosti. Unato¢ nedostatnosti tog razlikovanja do-
pusteno je upozoriti da se kvalitativnost — ako nije na razini gole fizikalne
Cinjenice predvidena za uporabu strogo funkcionalno — nuZzno javlja osi-
gurana nekim viskom simbolickog smisla, §to toj kvalitativnosti i daje onu
nesvodljivost koja je osnovom uporabne vrijednosti. U protivnom (kao Sto
je ve¢ i predvideno), dolazi do nepopravljivog brkanja funkcionalnosti i upo-
rabne vrijednosti predmeta. I zahvaljujuéi upravo simbolickom visku upo-
rabna vrijednost obuhvaca cjelinu predmeta, dok funkcionalnost, brinudi
se oko neposredne primjene, ostaje i dalje ravniodusna prema cjelini. Osnov-
ni »ucinake simbolickog viska j¢ moguénost upotrebe po mjeri neke razlike.
Dakle, misljeno u okviru polariteta individuum—zajednica, to naprosto znadi
mogucnost radikalne individualizacije procesa uporabe. Nadelno uzevsi, vi-
Sak je uvijek ncki viSak razlike koji uopcie 1 omogucuje da se oslobode lu-
dicke i produkcijske energije. Zahvaljujuéi toj ¢injenici moguce je povezati,
pa najzad, u Krajnjoj crti, i poistovjetiti uporabnu i kulturnu vrijednost.
Reducirati uporabne vrijednosti na funkcionalnu vrijednost doista znadi pro-
ces uporabe istroditi u traganju za tehnickim optimumom, a njemu se pak
sva obiljezja predmela koja nisu izravno povezana s funkcionalnim optimu-
mom ¢ine kao izvanjska obiljezja. Primjera te zabune ima mmno$tvo, pogo-
tovo u sferi svakodnevnog Zivota i u proizvodnji uredaja za njegove svrhe.
Zahvaljujuéi tom nesporazumu mogao se¢ arhitektonski funkcionalizam v
jednom trenutku uéiniti ozbiljnom ponudom drustvenim ambicijama za pro-
mjenom u stambenoj praksi.

Sli¢na primjedba pogada i razli¢ite tipove proizvoda kulturne industrije.
I njima ostaje uskraden zahtjev po kojemu proizvodnja potrebe i njoj su-
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kladnih uporabnih vrijednosti nuzno ukljucuje cjelinu predmeta, pa stoga
ponajprije simbolicko jedinstvo predmela.

U personalistickom pokusaju drzimo relevantnom onu teorijsku ambi-
ciju koju obrazlaze A. Gehlen. Inzistirajuci na instinktivnoj ¢ovijekovoj ne-
specijaliziranosti, Gehlen dokazuje kako Covjek kao vrsta raspolaze nespe-
cijaliziranim porivnim viskom. Taj viSak je ona energijska podloga koja
omogucuje da se svaka kulturom artikulirana potreba pojavi s odgovaraju-
¢om energijskom pratnjom i da nuzno budc ciljno usmjerena. Dapace, osim
tjelesnih dispozicija (ili neizdiferenciranih stanja nedostatka) koje se kasni-
jim razvojem pretvaraju u lakozvane biotiCke potrebe, sve druge porrebe
zabiljeZzene u razli¢itim popisima potreba (pa i one jos nc artikulirane) spa-
daju u klasu potreba proizvedenih kulturnim i druStvenim sustavom. Kao i
u Marxa, te se potrebe javljaju kao moment ukupnog procesa reprodukcije
opstanka, a laj je proces opet povijesno osiguran odredenim tipom socijal-
nog, proizvodnog i kulturnog sustava. Gehlenovim jezikom: covjek je kao
nijedno bi¢e u svemiru »bice odgoja« (ili »samoizgradnje«). Bez pretpostavke
o instinktivnoj nespecijaliziranosti i oslobodenom porivnom visku, teza o
proizvedenosti potreba zapala bi u znatne teikoce izazvane pitanjem o ener-
gijskoj podlozi tih potreba. Medulim, ta se poteskoca moze izbjeci, jer bu-
duci da je porivni visak plastican, te da proces samoizgradnje ili odgoja i
nije drugo doli premjeStanje porivnog energijskog viska prema drugim (no-
vim) Kkulturom osiguranim ciljevima, porivmi viSak zahvaljujuci nespecijali-
ziranosti nije moguce funkcionalno iscrpsti, nego se on pokazuje kao sila
koja samu sebe proizvodi, pokazujudi usto kao »uspulni proizvode i potrebe,
le s¢ upravo posredstvom tih potreba odnosi i prema samoj sebi.

No, zbog toga Sto (drusStveni) sustav pravila i vrijednosti usmjerava kre-
tanje porivnog viska, moguce je da taj sustav prisvoji najvedi dio porivne
energije te da je vezuje uz pravila i vrijednosti. Na taj nadin on proizvod-
nju potreba pretvara u proizvodnju samog sustava, dopuStajuci razvijanje
samo onih potreba koje osiguravaju rad sustava, Na toj tocki susrecemo
se s onim pokusajem poliskivanja kontingencije u opstanku $to smo ga opi-
sali na pocetku. Marxovo razlikovanje razmjenske i uporabne vrijednosti
omogucuje da se potiskivanje izvora kontingencije prepozna kao razmah
razmjenske vrijednosti, dakle i onih potreba koje iznova hodée rekonstruirati
¢ovjeka kao »apstraktno bice Zudnje« i gdje svaka druga nova polreba nije
drugo doli novi oblik redukcije opstanka na jedinstvenu apstrakinu opsesiju.
Taj je proces dosta neodredeno opisan Kao stvaranje strziSne orijentacijec.
Ali to nam se ¢ini prekratko. Bududi apstraktna, ona je usmjerena prisva
janju apstrakinog ckvivalenta, koji tek omogucuje svaku razmjenu: prisva-
janju vlasti. Polreba izgradena bez ostatka na prometnoj vrijednosti nije
drugo doli apstraktna opsesija vlascéu,

Od ostalih teorijskih pokuSaja jo§ nam se dva ¢ine korisnim za istraZi-
vanje potreba i kulturnih potreba: pokusaj G. Allporta, i onaj poznatiji po-
kusaj A. Maslowa. G. Allport je u polje proucavanja potreba i motivacije
uveo pojam stunkcionalna autonomija motivas, pod kojim se pomislja na
¢injenicu da sredsiva upotrijebljena prilikom zadovoljenja jedne potrebe
mogu postati i izvorom nove poirebe.
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A. Maslow uveo je u teoriju potreba dalekoseznu tezu o vertikalnom i
evolucijskom izgradivanju »motivacijskih razina«. U svojem je tumadenju
uspio izraditi takav okvir u kojemu se osamostaljena potreba za samoozbi-
ljenjem pojavljuje kao vrhunac jednog dugotrajnog cvolucijskog procesa iz-
gradnje i smjene motivacijskih struktura, procesa koji je zasnovan ontoge-
ni¢ki a zapoc¢inje vladavinom potrebe za hranom, zalim potrebe za sigurno-
§¢u, pa za ugledom i samopoStovanjem, a posljeduje duboko ekscentrijaju-
¢im procesom isijavanja sporivnog viskae,

2. Ciljevi projekta

A) Jedan od temeljnih ciljeva projekta jest da njegovi rezultati posluze
za izgradnju ciljeva i metoda potrcbnih u izradi planskih prijedloga kultur-
nog razvoja.

U prijedlozimma planskih dokumenata koji su najCeSée u uporabi, kul-
turne potrebe na koje se ti prijedlozi pozivaju ili oslanjaju obiéno su in-
tuirane ili naprosto naslijedene. Zbog toga se i mnogi programi odnose na
apstrakinog skulturnog potro$aca«, iza kojega se obiCno skriva interes po-
jedine drustvene institucije ili parcijalni inleres kojeg segmenta u strukturi
vlasti, dok se stvarna suporabna vrijednost« predloZenog planskog prijed-
loga nije osigurala. Analiza kulturnih potreba i1 rezultati dobiveni tim putem
osiguravaju ne samo zasnovaniji pristup izradi planskih prijedloga veé i
strategijsku razradu ciljeva kulturnog razvoja u pojedinim vremenskim od-
sjeccima.

Subjekti u povijesnoj praksi nisu posve jasni ni sami sebi, pa lo jos
manje mogu biti s obzirom na dru$tvene mijene i nove okolnosti u kojima
moraju pronalaziti vlastito mjesto.

B) Drugi cilj projekta moZe se formulirati kao ambicija da rezultati
projekta posluze prilikom izrade godidnjih planova kulturnog razvoja, a oso-
bito pak Konkretnih programa. Nekoliko shematicnih uvida u kulturno pro-
gramiranje u sferi =Kkullure rada« ili u sferi selementarne difuzije kulture«
otkriva koliko neistrazeno polje Kulturnih poireba oteZzava ljudima zaposle-
nim u takvim poslovima, pa sc nerijetko programira po nahodenju ili pre-
ma sklonostima voditelja pojedinog odjela, katedre ili sekcije.

Potrebe su, nije tesko dokuciti, ponajcesce latentne strukture, koje se
moraju izazvali da bi se uocila njihova struktura, dinamika, domasaj itd.

C) I tredi je cilj moguce opisati jednom ambicijom; naime ambicijom
da rezultati projekta mogu posluziti prilikom definiranja kulturnih standar-
da kulturnog razvoja pa takoder i minimalnili kulturnih standarda.

Ta operacija ocito nije moguéa dok se ne definira ncki hipotetiéni mi-
nimum kulturnih zahtjeva koji bi se temeljio na koliko-toliko artikuliranom
uvidu u kulturne potrebe.

Istrazivanje kuiturnih potreba, njihove strukture i promjena te njiho-
vih nositelja (subjekata) nesumnjivo moze u tom pogledu znatno koristiti.
Promjene u kulturnim potrebama, diferencijacija novih potreba itd. dio
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su procesa ukljucenih u ukupni drustveni razvoj prema kojemu se moraju
i zasnovati i verificirati parameiri i standardi kulturnog razvoja.

D) Uz spomenute »izvanjskee« ciljeve projekla nuZno je spomenuti i one
koji ga neposredno odreduju. Na tom tragu glavni cilj projekta oCituje se u
ambiciji da se izradi stanovita klasifikacijska karta kulturnih potreba. Spe-
cifikacija te karte ukljucuje i razvijanje sadrzaja pojedinih potreba, drustve-
nu razinu njezina vazenja le njezine subjekle (ili nositelje). Tako se na pri-
mjer potreba za samoaktualizacijom ponajprije javlja na individualnoj ra-
zini, u sadrzajnom je¢ pogledu polivalentna, a njezin je nosilac obi¢no talen-
tirani pojedinac. Medutim, potreba za razvijanjem lokalnog kulturnog iden-
Liteta javlja se na razini lokalne zajednice, sadrzajno je, premda polivalenina,
ipak omedena lokalnim kulturnim paradigmama, a njezin je nosilac ponaj-
prije lokalna zajednica i njezine odgovarajuce ustanove. Navedeni primjeri,
premda apstrakini, shemati¢no opisuju ono na $to se prizivanjem ovog
cilja smjera. Pokraj razvijanja sadrZaja, razine vaZenja i subjekata odrede-
ne polrebe, izrada karte morat ¢e ukljuciti i kljuCne razvojne okolnosti
pod kojima se pojedina potreba razvijala, sadrzajno specificirala i/li struk-
turalno mijenjala. Potreba za (itanjem, primjerice, nije strukturalno iden-
titna u posljednjih stotinjak godina. Citanje u okolnustima gdje se jos nisu
razvila tehni¢ka pomagala medijske kulture ocito je moralo izdrzavati vise
razli¢itih zahtjeva: zahtjev za informacijom, knjizevnim uZitkom, igrom, dru-
Zenjem itd. U okruzju medijske kulture mozda su svi ti zahtjevi jo§ uvijek
na djelu, ali je zbog vise alternativnih kanala koji udomljuju te zahtjeve i
koji ne pripadaju ¢itanju samo citanje moguce promatrati kao odgovor na
polrebu da se wuziva u tekstu. Ne znamo je li slu¢ajno, no sigurno je indi-
kativno da se Barthesov UZitak u tekstu pojavljuje u okruzju medijske kul-
turne prakse, gdje knjiza viSe nije izloZena proturje¢nim drudtvenim ambi-
cijama da bude mjestom upisivanja tekucih ideologija, ali ne i mjestom in-
dividualnog uzitka.

E) Sljededi cilj je izrada, ili pokusaj izrade, stanovitih modela »bilanci-
ranja« potreba. Premda oznaka »bilanciranje« nosi izrazite knjigovodstvene
konotacije, ne pomisélja se na takvo suzavanje. Pod njom se ponajprije razu-
mijeva skupinu operacija pomocu kojih je moguce procijeniti stratégijsku
razinu pojedine potrebe s obzirom na ukupne ciljeve drustvenog ragvoja.
Takva ambicija stoga implicira s jedne strane diferenciranje tipova potreba
s obzirom na druSivenu, grupnu ili individualnu relevanciju, a s druge s
ohzirom na mjesto koje zadovoljenje odredene potrebe ima ili nastoji imati
u ukupnom budzetu slobodnog vremena i/ili slobodnih sredstava potrebnih
da bi se takvo zadovoljenje uopée dogodilo a s kojima raspolazu drustvo,
grupa ili pojedinac.

U jednom korisnom razgovoru sa skupinom animatora iz »Josipa Krasa«
jedan od sudionika razgovora upozorio je kako je stvarni fond raspolozivog
vremena za zadovoljenje kulturnih potreba njihovih radnica uocljivo manji
no sto to pokazuju formalni racuni, naprosto zbog umora izazvanog aktiv-
nostima na radnom mjestu. U takvim prilikama potreba za odmorom »pret-
hodi« zadovoljenju svake kullurne potrebe, $to potvrduju brojna istrazi-
vanja,
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Sukladno tome, potreba za kulturnom samodjelatno¥cu, koja se s obzi-
rom na ciljeve ukupnog drustvenog razvoja u drustvenim dokumentima vred-
nujc kao jedna od temeljnih potreba, via facti, zauzima mnogo skromnije
mjesto. Promjena tog mijesta nadelno nije moguéa sve dok odgovarajuca
promjena tchnicke i proizvodne strukture ne omogudéi bitnu prerazdiobu
fonda raspolozivog vremena. Ako sc¢ o toj okolnosti ne vodi racuna, pretje-
rano programiranje i inzistiranje na razvijanju polrcbe zadobiva izravna
represivna obiljezja jer skracuje vrijeme odmora i faktiéki produzuje dnev-
no (ili tjedno) radno vrijeme. Validni model »bilanciranja« trebao bi dakle
omoguciti uvid u analogne paradoksc kako bi se doslo do faktickog razvoj-
nog »pondera« odgovarajucih kulturnih potreba.

3. Zadaci projekta

A) Istragiti kako su se artikulirale kulturne potrebe u pojedinim strate-
gijama Socijalizma. Naime, nolorna je Cinjenica da su razliCite strategije
razli¢ito vrednovale i razvijale pojedine kulturne potrebe. Tu sc uolava ci-
jeli registar odnosa, od »nedostatka svijesti da sistemu bilo 5to nedostaje«
— kako npr. J. Kristeva opisuje pojedine faze kineske revolucije — do raz-
radenih pokusaja strukturne promjene kulturnih potreba kakvi su na djelu
prvih postoktobarskih godina. Korisnu razdiobu predlaze u tom smislu A.
Heller. Ona razlikuje razlicite tipove prakse usmjerene promjeni drustvenih
odnosa i, sukladno tome, razli¢ito postupanje s kulturnim potrebama,

Prvi tip prakse usmjeren je tzv. sparcijalnim reformama«, dakle djelo-
mi¢nom mijenjanju pojedinih drustvenih sfera, ustanova i odnosa koji u
njima vladaju. Takve reforme, po uvjerenju A. Heller, stvaraju strucnjaci.
Razvijanje potreba, dakle i kulturnih potreba, u njihovu se okviru ograni-
¢uje na »odstranjivanje konkretnih drudtvenih disfunkcionalnosti koje sc
ispoljavaju u nezadovoljstvu odredenih druStvenih klasa i slojevac.

Drugi tip prakse parcijalnim reformama smjera na mijenjanje cjelo-
kupnog druStva. Takvu promjenu A. Heller naziva »opéom reformome. Ako
stvar razmoirimo idealnotipski, tad je tom tipu najblizi socijaldemokratski
tip promjene. U njegovu okviru (uvjerava ista autorica) dominantni odnos
prema druSivenim i kulturnim potrebama prepoznaje se u »formuliranju
protivurjecnosti izmedu potreba i opstanka, izmedu potreba i njihovog manij-
kavog zadovoljavanja u postojecoj drusStvenoj klasi ili sloju«. Pritom su v
prvom planu obitno egzistencijalne potrebe, a tek potom one kvalitativne
ili kulturne.

Tredi tip prakse oliluje se kao zahtjev za radikalnim politi¢kim pre-
obrazajem drustva. Taj tip veliku paZznju posveduje mobilizaciji strasti. T
premda se u tom okviru javljaju zahljevi za sveukupnom promjenom struk-
lurc potreba, ti zahtjevi ostaju ipak relativno apstrakini.

Cetvrti tip praksc upucene promjeni tezi, napokon, dubokom revolucio-
niranju svakodnevnog Ziveta, kao realnog okvira ne samo politicke nego i
ljudske emancipacije. Tek o tom okviru, po A. Heller, na djelu je promjena
same strukture potreba i vrijednosti koje su s njima povezane.
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B) Ustvrditi kako se razvijala svijest o kulturnim potrebama u nasim
drufivenim dokumentima i na kojim je potrebama bilo teZiste. Jedno od
mogucih pretraZivanja log scgmenta otkrilo bi tri dominantne strukture.
U prvim razdobljima razvoja naSeg druStva uoCava s¢ dominacija asketskog
odnosa prema potrebama. Kulturne potrebe artikuliraju se prema tom os-
novnom obzoru kao potrebe da se pripada (apstraktnoj) zajednici. Razbija-
nje te strukture Sezdesetih godina postupno otvara vrata dominaciji potrebe
za individuclnom samoaktualizacijom. Nju u kasnim sedamdesetim godina-
ma smjenjuje isticanje potlrcbe za shumanizacijom svakodnevnog Zivota«,
Ta (ri osnovna pristupa potrebama i kulturnim potrebama koja su domini-
rala u naSem poratnom razdoblju razvili su se kroz razlic¢ite drustvenc do-
kumente i mehanizme u viSe ili manje konzistentne »modele trebanja«, iz-
ravno povezane s osnovnim ciljevima ukupnog drustvenog razvoja i pret-
postavkama tog razvoja. Drzimo da se preciziranje jedne koliko-toliko cjelo-
vite karte potreba ne moze izvrSiti dok se temeljito ne istrazi kako su se
tri spomenuta »modcla nedostatkas artikulirala, kako su se diferencirala i,
napokon, $to se u sferi druStvenih ustanova na njihovoj podlozi trajno ob-
likovalo.

C) Istraziti i opisati razvoj Kulturnih polreba s obzirom na djelovanje
dominantnih druStvenih proizvodnih odnosa. U razli¢itim istrazivackim anali-
zama i u brojnim ocjenama tekuce druStvene prakse u nas upozoreno je kako
na drustvenoj sceni paralelno djeluju tri tipa drustvenih odnosa: samouprav-
ni, trzi&ni i etatisticki. Nedvojbeno je djelovanje samoupravnog dru$tvenog od-
nosa dominantno. Na njemu uostalom izrastaju i odnosi u posebnim sfera-
ma drustva a i institucionalna i normalivna oprema i praksa. Razvoj tog
odnosa ocito namecée ne samo promjenu naslijedenih kulturnih polreba nego
i duboku promjenu »modela trebanja« u smislu naznaka A. Heller o promje-
ni Covjekove svakodnevnice.

U kulturnoj je praksi nazo¢no i djelovanje trziSnog druStvenog odnosa.
Ponajveci dio njegovih efekata moguce je opisati na temelju analiza proiz-
voda tzv. kulturne industrije. Pritom nam se jednosmjerno osporavanjc tih
efekata ne Cini zasnovanim. Temeljitija analiza moze otkriti ne samo nafine
i potrebe 3to ih zadovoljavaju proizvodi kulturne industrije ve¢ i nacine na
koje ta proizvodnja artikulira nove potrebe, koje se jos nisu oblikovale u
okviru kulturne prakse izrasle na samoupravljatkom druitvenom odnosu.
Ta uzajamna povezanosl, a nerijetko i proZzimanje, stavlja na kuSnju i naj-
zrelije analiticke pothvate. Nisu zanemarivi ni uCinci statistickog drustve-
nog odnosa u kulturnoj praksi. Slijedimo i teorijske elaboracije razvijene
u okviru tzv. socijalistickog realizma uoc¢it ¢emo kako se takva kulturna
praksa zaustavlja na razini opée—posebno a da ne dopusta artikulaciju in-
dividualne razine trebanja. U razli¢itim programskim nacrtima »skulturne
ponude« ucinci tog ograniCenja uopce nisu rijetki. Medutim, bilo bi neop-
hodno analizom precizirati kartu potreba smjeStenu u temelju takvog ob-
zora Kao i oznaditi moduse njezina reproduciranja.

D) Istrafiti i opisati razvoj kulturnili potreba nastalih kao rezultar raz-
voja pojedinih, novih segmenata u druSivenoj strukturi. Pod tom naznakom
nacelno pomisljamo na analizu onih kulturnih potreba koje su nastale ili
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jos§ nastaju u sklopu razvoja tehnosfere (industrijalizacija), urbanosfere (ur-
banizacija) i razvoja lokalne zajednice (teritorijalizacija). Sva tri spomenuta
procesa globalni su po karakleru, no ipak je moguce sistematizirati neke
njihove efekte u kulturnoj praksi. Proces razvoja tehnosfere osobito je za-
oStrio pilanje o odnosu ¢ovjeka prema artificijelnom okolisu, koji gotovo
da i nije moguce kontrolirati. Urbanizacija je intenzivirala sklop potreba ko-
je se oslvaruju u »potrazi za identitelome, oCilovala sc¢ la polraga na indi-
vidualnom ili grupnom planu. Teritorijalizacija je izoStrila onaj sklop potre-
ba koji se najgrublje moze opisati domovinsko-emigrantskim okvirom (po-
treba za pripadnoscu, zavi¢ajnoscu itd.).

E) Istraziti i opisati onaj tip (novik) Kulturnih potreba Koji nastaje kao
rezultat promjene »proizvodnihe sredstava u samoj kulturnoj praksi. Prem-
da bi ovaj edjeljak nacelno valjalo obraditi u prethodnom odjeljku, naime
ondje gdje se tematiziraju promjene u tehnosferi, odlu¢ili smo se za njegovo
odvajanje zbog specificnih efekata promjena »proizvodnih« sredstava u kul-
turnoj proizvodnji. Od prosvjetiteljstva do nasih dana proizvodna se opre-
ma same kulturne sheme nekoliko puta stubokom promijenila. Pritom nije
dolazilo samo do puke promjenc (i zamjene) razlic¢itih tehnickih aparata, veé
do smjene cijelih medijskih cjelina, a s njima i do promjena u teritorijalnoj
i vremenskoj organizaciji kulturne proizvodnje. Primjerice, prihvat i prijem
gradanskog teatra predviden je u posebnom prostoru za razliku od televi-
zijske slike koja je moguca bilo gdje, pod uvjetom da je to neki prostor
za sjedenje, stajanje i gledanje. Tehnicka prenosivost originala, omogudena
suvremenim medijskim uredajima, izaziva dalekosezne promjene, na kojc
je upozoravao vec¢ Benjamin. Te promjene nisu jednostavno prihvatljive ili
neprihvatljive, nego cijeli registar uc¢inaka valja podvrgnuti analiti¢koj paz-
nji i definirati one strukture potreba na Kojima s¢ temelji proizvodnja tih
ucinaka.

F) IstraZiti i opisati specificne potrebe pojednih drusStvenih grupa. Dio
le problemaltike istrazen je u lraganju za »kulturnim standardom radnicke
klase«, no rezultati tog istraZivanja ne mogu biti mjerodavni ni po opsegu
ni po domasaju, unato¢ tomu Sto su korisni. Pod gornjim naslovom pomi-
sljamo na pokusaj da se opisu specificne kulturne potrebe pojedinih slojeva
ili grupa, ako su one njihovo nesvodljivo obiljezje. Kulturne su polrcbe os-
tarjelih ljudi, naprimjer, u nekim svojim aspektima nedvojbeno jedinstvene
i ne srecu se u drugim skupinama. Vjerojatno je sli¢no i sa seljacima, omla-
dinom, radnicima iz pojedinih privrednih grana (gradevinarima, pomorci-
ma i dr.).

Grupne specificnosti prelamaju se preko regionalnih kulturnih specifié-
nosti. U slucajevima kad socijalna diferencijacija nije toliko uznapredovala
da bi se vec¢ artikulirala i na razini posebnih zivotnih kulturnih stilova, grup-
ne razlike ogradence su regionalnim kulturnim matricama, pa je na toj razini
jedino i moguce razlikovanje.

Po nekolikim urbanim istrazivanjima teritorijalne identifikacije ni prak-
ticiranje regionalnih  kulturnih matrica nije ravnomjerno rasporedeno na
sve drustvene grupe. Ta neravnomjernost veé -pogada predlozenu analizu
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specifi¢nosti. Napokon, zaSto specifiénost pojedinih grupa ne bi bila u &-
njenici da su njihove kulturne potrebe medusobno opre¢ne? Ne bi to bio
prvi povijesni primjer.

G) IstraZiti moguénost bilanciranja kulturnih potreba. Strogo uzevsi po-
trebe se ne mogu bilancirati, ncgo se mogu bilancirati aktivnosti, vrijeme i
sreédstva, s pomocu kojih se te potrebe zadovoljavaju. Osnovni je korak da-
kle obrazloziti i kako odredene aktivnosti stoje u vezi s odredenom kultur-
nom potrebom (ili potrebama). Obrazlaganje i utemeljivanje te veze ostaje
interpretacijskim mjestom koje se upravo zato mora osigurati analizama
predloZzenim u ranijim odjeljcima, kako bi se sama interpretacija mogla iz-
vesti u koliko-toliko povijesno zasnovanom okviru.

Empirijski elementi bilanciranja spadaju u konvencionalni sociologijski
instrumentarij. Kao §to je poznato, to su: fond raspolozivog neradnog vre-
mena, stvarna shema koriStenja tog vremena, pozeljna shema koridtenja te
razdioba [inancijskog fonda. Na temelju tih elemenata moguce je izgraditi
bilo individualnu bilo grupnu bilancu pojedinih djelalnosti 8 pomocu kojih
se zadovoljavaju kulturne potrebe. Daljnji je element te slike mogude pro-
nac¢i u tipu kulturnog centra koji dominira. Osim vec¢ klasi¢nih kulturnih
centara — Kkomunalna kulturna ustanova ili privatni stan — proces drustve-
nog razvoja sve vise ojacava kao kulturne centre radne organizacije i lokalne
zajednice. Premda se u njima reproduciraju pretezito kulturni obrasci pre-
uzeli iz jaCih kulturnih sredista, njihov se rad ipak ne mozZe iscrpsti u takvu
svodenju. Kulturne potrebe $to se realiziraju putem promjene kvalitete sva-
kodnevnog Zivota svoje zadovoljavanje traze ponajprije u njima, jer su bas
one kulturna sredi$ta svakodnevnog okruZja. Zbog le povezanosti potreba
— aktivnost, tip kulturnog centra i bilanciranje mora slijediti odgovarajuéi
okvir. Prilikom opisa uloZenih financijskih sredstava nuZzno je raCunati i s
njima. Razli¢iti tipovi centara iziskuju i razlicite »financijske angaZmane«,
pa je bez respekliranja te ¢injenice nemogucde valjano Citati financijske in-
dikatore zadovoljavanja pojedinih kulturnih potreba.

4. Merodoloske naznake

a) O primjeni pojma skulturni obrazace«

Ved smo naznacili kako je veza izmedu aktivnosti kao konkretnih, em-
pirijskih datosti, i potreba kao latentne strukturc osigurana ili se osigurava
primjerenim interpretacijskim zahvatima. Medutim, da bi takav interpreta-
cijski zahvat uopce bio odrziv, neophodno je odnos izmedu aktivnosti i potre-
be razmotriti u sklopu Sircg referencijalnog okvira. Na temelju tog okvira
moguce je ocitati pod kojim se uvjetima pojedine aktivnosti javljaju usmje-
rene prema zadovoljenju pojedine potrebe i zaSto. Krace: takav referenci-
jalni okvir omogucuje ocCilavanje onih oblika socijalnog i povijesnog posre-
dovanja koji uoblicuju ne samo konkretne kulturne potrebe nego i nadine
i uvjete njihova zadovoljavanja. Na tragu R. Benedictove analize nazval
¢emo te referencijalne okvire kulturnim obrascima. R. Benedict upozorava:
»Odredena kultura, kao i pojedinac, predsiavijaju manje ili viSe dosljedan
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obrazac misli i akcije. U okvir svake kulture ulaze karakteristi¢ni ciljevi
koiji nisu nuzno i ciljevi ostalih tipova dru$tava. Povinujuci se tim ciljevima,
svaki narod sve vise i viSe uévriéuje svoje iskustvo, i omjerno nuZnosti spo-
menutih teZznji raznorodna podrugja ponaSanja dobivaju u sve vecoj mjeri
odgovarajuéi oblik. Prihvacena od strane jedne dovoljno integrirane kulture,
vecina lose udruzenih ponalanja postaje karakteristicna za njene navlastite
ciljeve, ¢esto putem najnevjerojatnijih preobrazbi. Oblik keoji ta ponaSanja
uzimaju moZemo razumjeti jedino ako prvo shvatimo glavne osjeCaje i in-
lelektualne pobude tog druStva.« Spomenuto upozorenje valja razumjeti po-
najprije kao metodoloski naputak da se izbjegne apstrakino promatranje i
analiza kulturnih petreba izvan konkretnih obrazaca drusivene i kulturne
prakse. Pritom ne vjerujemo u funkcionalisti¢ki fantazam o neproturjecno
homogeniziranoj skupini ili drustvu. Nije nemogucce ni zamisliti ni opisati
drustvene skupine koje su razvijale medusobno oprecne kulturne obrasce
ne samo na dijakronijskoj nego i na sinkronijskoj razini promatranja. 1
buduéi da je moguce odrzati tezu o »shizofrenime« strategijama pojedinih
drustvenih skupina, moguce je i takve sshizofrene« elemente opisali pomocu
pojedinih (konzistentnih) obrazaca. Stoga nam se ¢ini da je u analizi pojedi-
nih oblika kulturne praksc primjena pojma skulturni obrazac« kljuéna. Na
tragu vec ranijih naznaka moguce je predloziti tvrdnju da se ukupna kultur-
na praksa moZe razvrstali u cetiri velika segmenta: masovnu kulturu, po-
pularnu kulturu (narodnu), industrijsku kulturu (kulturu rada) i, uvijetno
redeno, elitnu ili — preciznije — autorsku kulturu. Predlozena razdioba ne-
ma veée ambicije doli biti pomoc¢nim radnim okvirom. Cvrste granice iz-
medu pojedinih segmenata ionako nisu vide odrzive. Sve je uocljivije da
pojedini »zanrovski elementi«, karakteristicni za jcdan segment, postaju sa-
stavnim dijelovima drugih (slu¢aj s krimi¢ima naprimjer), da eksplicitni
ciljevi jednog scgmenta postaju ciljevima drugih (slu¢aj s premjeStanjem
cilja »uZitak« iz masovnog segmenta u »elitnic) itd. Stoga je nemogude, ma-
kar i shemati¢no, izraditi osnovne empirijske obrasce proizvodnje zajednicke
za sva &etiri kulturna segmenta.

b) Shemati¢ni opis dominantnih empirijskih obrazaca

Radna hipoteza koju predlaZzemo temclji se na uvjerenju da je ukupnu
kulturnu proizvodnju u Celiri spomenuta segmenta moguce opisali pomocu
tri skupine dominaninih obrazaca. Te skupine obrazaca valja shvatiti kraj-
nje orijentacijski, vise kao istrazivacki izazov da se za obrascima traga negoli
ve¢ formiran istrazivacki stav. Sukladno tomu, predloZzenu shemu valja pod-
vrci temeljitoj kritici i kroz taj proces formirati one skupine obrazaca koje
de biti istrazivacki upoltrcbljive. U tom kontekstu u projektu se predvida
kao posebna faza rad na odredivanju skupine dominantnih emipirijskih obra-
zaca.

b 1. Herojski obrasci

Oznaku »herojski« rabimo dakako uvjetno. Izbor te oznake dugujemo
upozorenju A. Heller da obi¢no oni modeli drustvene preobrazbe kojima
je do radikalne politicke promjene drustva veliku paZnju posvecuju »maobi-
lizaciji strasti=. To znac¢i da ¢emo u svakoj revolucionarnoj epohi modi di-
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[erencirati simboli¢ki obrazac koji racuna s epergijom strasti i koji ih iza-
ziva. Medutim, strast ima paradoksalnu strukturu; koliko ona naime po-
krece individualizacijske energije pojedinca ili skupine, toliko je istodobno
zauzeta eshatologijskim investicijama. Pokrelanje strasti je stoga dvosmijer-
ni proces: s jednc strane individualizacija skupina ili pojedinca raste do
prekomjernosti, a s druge strane umirujc¢ ili ponistava u nadindividualnom
koje se pokazuje kao apstrakini reprezentant zajednice. U naSim sc povijes-
nim okolnostima taj apstraktni supstrat zajednice pokazao kao rad. Stoga
se i mobilizacija strasti poduzima s jedne strane kao mobilizacija produk-
Livnih strasti, ali se one s druge strane smiruju u radu za apstraktnu zajed-
nicu. Na toj dcistini diferencira se reprezentant herojskog obrasca u liku
heroja rada. Dominantni simboli¢ki obrasci bez njegove prisulnosti vise
nisu mogudi, pa je unato¢ rubnim razlikama moguce ustvrditi da pripadaju
zajednickom generalnom obrascu koji oznacujemo kao herojski. Na tom
tragu uredivat ¢e se i komunikacijska praksa. Uzev8i shemati¢no, odlikuju
je sljedeca obiljezja: a) lipsko reprezentiranje zbilje, b) izbor jezi¢nih sred-
stava koja dopusdtaju maksimalnu idealizaciju (brisanje tragova fakticiteta,
materijala, zbiljnosti), ¢) zalvorena ekonomija jezika, d) zahtjev za global-
nim vazenjem. Na sociologijskoj razini subjekt toga obrasca je drzava ili
drustvene skupine koje u mnjezino ime djeluju. Pretresen po segmentime,
taj obrazac ponajprije djeluje u autorskoj i popularnoj kulturi, a potom i
u kulturi rada. U segment masovne kulture probija se kasnije. Ali ondje
nikad nije postao dominantan.

b 2. Obrasci individualizacije

Korozija herojskog modela zbiva se prvenstveno zbog loga $to se veé
strastima pokrenute individualizacijske energije ne mogu smiriti u apstraki-
nom procesu rada, nego probijaju taj zadani okvir, nastojeéi doscgnuti ap-
strakini obzor olvorenosti koji se obavlja i kao krajnji jamac beskonac-
noga rada proizvodnih modi (pojedinca ili skupine) ili kao uporiSte s kojega
se polazi u »humanistickn provjeru« ovjekova opstanka. Na prvom tragu
artikuliraju se rehnéki obrasci individualizacije, a na drugom egzistencijalni
obrasci,

U prvom se sluaju artikulacija apstrakine otvorenosti opstanka zhiva
kao razvjanje modela fehnicke svemodi subjekta kulturne proizvodnje. Sto-
ga sc cilj same proizvodnje premjesta s proizvodnje herojskog znaka na pro-
izvodnju metode proizvodnje. Ta redukcija proizvodnje (djela) na metodu
proizvodnje (djela) krije u sebi dublji pomak: sama metoda postala je zna-
kom. Njezino je znafenje sabrano u lezi: raspolagati metodom znadi raspo-
lagati samom produktivnom sposobnodcu, Ukratko, metoda postaje glavnim
predmetom i »glavnim junakom« djela, djclo samo. Osnovna obiljezja obra-
zaca tehnicke individualizacije jesu: a) tehni¢ko reprezentiranje zbilje, b)
odabir jezi¢nih sredstava koja osiguravaju maksimalnu zacudnost, ¢) olvo-
rena ekonomija jezika, d) zahtjev za globalnim vaZenjem. Na sociologijskoj
su razini subjektom toga obrasca novoformirane skupine strucne radne snage.

Egzistencijalni obrasci individualizacije apstraktni obzor otvorenosti ar-
tikuliraju kao model tragi¢nog opstanka, gdje povezanost pojedinca s me-
tafiziCkim slojevima zbilje osigurava pojedincu razliku i posebnost, ali ne
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vise u punini herojske projekeije, nego, naproliv, u problemalti¢nosti i otu-
denosti. Egzistencija se otkriva kao polje u kojemu vladaju nerjesive napc-
tosti. U ovom slucaju na djelu su: a) ukidanje svakog reprezentiranja zhilje,
b) izbor jezi¢nih sredstava koja dopustaju maksimalnu zacudnost, ¢) otvo-
rena ckonomija jezika i d) zahtjev za globalnim vaZenjem. Na sociologijskoj
razini subjekt takvih obrazaca isti je kao i u slucaju obrazaca tehnicke in-
dividualizacije.

I tehnicki i egzistencijalni obrasci individualizacije ostaju medutim ap-
straktni, naprosto zato Sto se iscrpljuju u reprezentaciji bilo tehnickih bilo
metafizickih mogucénosti subjekata, ali ga jo§ ne reprezentiraju kao Sam
izvor proizvodnje Zivota. Stoga i le obrasce pogada unutraSnja korozija i
trosenje.

b 3. Obrana »obrazaca Zivog«

Opce je obiljezje takvih obrazaca da se u njihovu sklopu znak pojavljuje
kao znak necega zivog. Time se subjekt simbolicke proizvodnje smjera re-
prezentirati kao komkreino Zivo bice. Buduci da je praksa zivota obiljezena
proizvodnjom razli¢itosti, ambicija se upotpunjuje. Od obrazaca tehnicke
individualizacije »obrazac zivoge prihvaca: a) izbor jezitnih sredstava koja
osiguravaju maksimalnu zafudnost razli¢itost, b) otvorenu ekonomiju jezi-
ka, ali na mjesto tehnicke reprezenlacije zbilje dolazi ¢) reprezentiranje, u
smislu zbilje kao polja proizvodnje razlike.* Za razliku od ranijih obrazaca,
»obrazac Zivog« ne tezi globalnom vaZenju. Iz same njegove biti slijedi da
se on parcijalizira. Prema lome, razina vazenja uglavnom je grupna.

Na dijakronijskoj ravni moguce je naznaciti da »obrazac zivoge smjenju-
je obrasce tehni¢ke i egzistencijalne individualizacije s kraja sedamdesetih
godina, kada i ina¢e temeljna inspiracija drustvene kritike izvire iz brige za
sudhinu Zivota, Ja¢anje ekologijske svijesti, potraga za autenti¢nim oblicima
samoupravljacke politicke prakse, kritika represije tijela, razbijanje antro-
pomorfnih modela reprezentacije prirode, osporavanje znanstvenog nihiliz-
ma, kritika totalitarizma itd. samo su posebne manifestacije te brige. No
jos je prerano govorilti o zrelim formalizacijama lakvih obrazaca; mogude
je intuirati tek osnovne momente, koji ih barem u pocetnoj fazi odreduju.

Ako se prisutnost predlozenih obrazaca odredi u svjetlosti ve¢ spome-
nutih zadataka projekata, tad je moguce ustvrditi da je za svaku skupinu
obrazaca — osim formalnih karakteristika 1 socijalnih autora — potrebno
odrediti: a) pod kojim se dominantnim druStvenim odnosima pojedini ob-
rasci javljaju, b) u kojim druStvenim okruzjima (lchnosfera, urbanosfery,
lokalna zajednica), ¢) s kojim se medijskim promjenama pojava pojedinih
lipova obrazaca neposredno povezuje, d) koje potrebe zadovoljavaju. Da-
kako da polje istrazivanja ostaje odredeno pomocu cCetiri ve¢ spomenula
segmenta kulturne proizvodnje: masovne kulture, industrijske kulture (kul-
ture rada), narodne kullure 1 »clitne« ili autorske kulture.

* Buduéi da je kretanje zivola odredeno prisutnoséu razlike, dakle je nuzno
odredeno prisutnoi&éu Drugoga, »obrazac zivog« tezi ponajprije dramatiénoj repre-
zentaciji (bipolarna struktura odnosa prema Drugom) ili ludickoj reprezentaciji
(multipolarna struktura odnosa prema Drugom), gdje se Drugi pojavijuje kao mno-
stvo Drugih.
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DovrSenje zadatka G) implicira dovrSavanje nabrojenih analiza, kako
bi se mogli (ako se mogu) predloZiti stanoviti postupci bilanciranja osnov-
nih kulturnih obrazaca i s njima povezanih kulturnih potreba.

Ivan Rogic
CULTURAI NEEDS

Summary

Programs ol cultural needs usually address an abstract consumer
of culture behind whom some particular interest is usually hidden.
A project of research concerning cultural nceds ought among other
things to aim at defining the subjects of consumption, discovering
his needs, and establishing and classifying culiural standards. Broadly
speaking, the tasks of such a project include a study of the process
of the articulation of cultural nceds in each strategy of socialism,
the growth of awarcness concerning cultural nceds in our social
documents, and a description of the development of the cultural
needs of each social group. The methodological [ramework to which
this research would refer are the heroic, the individual, and the
vital cultural patterns.



