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Medw-wrodni politički i ekollomski odnosi 
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Gorbačovljeva ideologija ubnane modernizacije9 

Erik P . llotfmann 

Sedet ak 

Okosnice Gorbaču\ ljc\'e ideolo;;! je modernizacije: znanstveno-tellno
loSk.a revoluCJja, perestrojka. gb\sno·t. clt>mokrotiz.acija. socijalna pravda. 
samoupra\•ljanje, socljalisticko tr-mtc. međuzavisnost, ..-eliklm dijPJam 
nastavak su ideJa pokrenutih u vriJeme Drežnjt>va Go,·bnčov pomtcc 
naglaske s tehnokratske racionalnosti DLI socijalne VriJednosti i demo
krali~aciju_ Premda je za l.ada le;ko \'l'edncn·atl postignute rezultate 
projekta demokratizacije i morlerni?.Rrijeo sovjetsko~ društva, njegove 
!lveobuhvl'ltne dimPnzije i nmbicioznost već su :~adu jasne. Ciljevi Gor
bačovljcve ideologije l politike nu!laze na otpore lmjlma se rukovodstvo 
mora suprotstavhl ne samo 1deoloskim 1·edeiinicijama i potlskivanjem 
~<ta rlh političkih proccdut'a u :~Ieru dogme već i konkretnim rCL.ullatima 
ekonomske prirode, promjenom polltl~kt> kulture i :.lvuranjem no\·e slike 
SSSR-a u svijeotu nP. ngroiavaJUČI ttme njego\"U vojnu sigurnosi i moć. 

Deset sovjetskih emigranata izjavilo je u ph.ruu Mihailu Gorbačovu u 
ožujku 1987: •Ako se centralna ideološka načela sovjetskog rukO\·odSL\a ne 
O!>porc, njihova će dugoročna strategija ostaLi zarobljena starim pretposla\
kama.• Ernest Orlovski, lenjingrads ki disident, odgovodo je u esej u obja,·
ljenom u samizdatu: »Taj je zahtjev nerealan i ncpotrehan. Povijest pokn-
7.uje da su najuspješnije i najtrajnijc hile one promjene u politici i ekono
m iji koje su proizvod slarog porelka , koje su rezultnl tuanjc-vi~e postupnih 
promjena u ideologiji, a ne one do kojih je dolazilo pos lije raspada dr:f.avne 
ideologije i starog por<.:Lka.« 1 Slažem se s Orlovskim. Također, smatram da 

* lzlaganje na redovnoj godlSnjoj konfPrpnciji Udt·ulenJu Zli medunarodne stu
diJe. održanoj u Sl. Luisu SAD. od 30. o.iujka do 3. tra\-nja 1988. godine. 

l Navedeno u Nina Raytes, .. sami- dtrt Cvmmenl un 'The Letter from the Ten ... 
Rodio Liberty Researcll Bullehn. RL 26-1 67, str. 3. O ideoloo;kim inovacijama u vri
jemt> 'Aremje\'a \"idjeli F.t·ik P HoUmnnn nnd Robu111 f ' Laird. Technocralfc SQ
cwlum: The Su1·1et U111cm in the Adt'anced Industrial era Onrham. ~. C .. Duke 



Hoffmann, E., Gorbaeovl teva .... Pollt. misao, Vol. XXV [1006) . No. :l. str. 44- 70. 45 

njegov uvid pmža dodatni dokaz o Gorbačovljevoj mu.drostl j vještini u na
slavljanju iznimno teškog zadatka reformiranja sovjetskog političkog, eko
nomskog i društvenog sistema. 

Leonid Brcžnjev je r~vio ideologiju ubrzane modern izacije., ali Mihail 
Gorbaćov ju je proširio i znatno promjjenio. Politička, ekonomska i društve
na misao u· doba Brcwjeva olje bila monolitna ili nepromjenjiva jer su vo
deći funkcionari i teoretičari naglašavali potrebu da se pronađu zadovolja
vajuća rješenja za složene probleme i ela se uhvati u košlac s neizvjcsnosli
ma, međusobnim ovisnostima i brzim promjenama u domaćim i međuna
rodnim sredinama. Ali Gorbačov ne odobrava tvrdnje da su Komunistička 
partija Sovjetskog Saveza (KPSS) i njezino rukovodstvo nepogrešivi te je 
inicirao niz d ijaloga u birokratskim elitama i između upravljača l upravlja
nib. Gorbačov uvjerava da je natjecanje unular j između socijalisličkih ze
malja neizbježno i poželjno. On poziva na široko sudjelovanje naroda u for
muliranju i primjeni politike KPSS, osobito na lokalnom ali i na okružnom 
i državnom nivou. Dakle, proces, sadržaj i namjeravani efekti Gorbačovlje
vo. razmišljanja garantiraju analizu zbog intelektualnih i pragmatičkih raz
loga. 

U ovom eseju usporedit ću Gorbačovljeve i Brežnjevljeve stavove o po· 
litičkoadministrativnim, socioekonomslcim i naučnotehnološkirn promjenama 
i nj ihovim međusobnim odnosima. Pojedini dijelovi razmatrat će glavne sov
jetske deje: ••Znanstvenote1mološka revolucija« (nauchno-tekhnicheskaia r e
voluts iia) (NTR), »restrukturiranje« (perestroika) i »ubrzavanje« (uskorenie), 
»javnost« (glasnost), ••demokratizacija« (demok.ratizatslia) i »društvena prav
da<< (sotsialnala spravedlivust); i »radikalna ekonomska reforma« (radikal
naia ekonomicheskala retorma), »samoupravljanje« (sumoupravlenie) l »me
đuzavisnost« (vzaimozavisimost). Tvrdimo da Gorbačov naveliko posuđuje 
od inovativnih analitičara j funkcionara iz doba Brežnjevo.; da naglašava 
demokratske komponente marksizma-lenjinizma; da nastoji uključiti sve r e
formističke ideje i načine razmišljanja u aJ.:tu<~IJm dok-trinu KPSS, elitu i 
pol itičku kulturu mase ; i da pomič.e akcent s telmokratske l lnslrumentalne 
racionalnosti, naglašavajući demokratsku i simboličnu racionalnost. 

Iako se isbodi Gurbačuvljcvih iskaza i inicijativa neće moći potpuno pro
cijeniti nekoliko slijedećih godina ili čak desetljeća, veličina i dostojanstve
nost njegova truda već su sada očevidne. Generalni sekretar poku.šava pro
m ijeniti sadržaj i funkcije ideologije u cilju obnove moraJa, potlcanja tehno
loških inovacija i povećanja kontrole partije nad okmžnim partijskim orga
nima i minislarslvlrna. Gorbačov, međutim, nailazi na teškoće u unošenju 
svojih najkontroverznijih orijentacija i p1i01iteta u službenu ideologiju, dok 
njegova manje kontroverzna usmjerenja služe za motivaciju, a ne za oprav
danje. On lakođer pokušava. smanjiti raskorak između sovjetske teorije i 
prakse, između političkih ideja koje Politbiro šalje drugim partijskim funk
cionarima i građanima. Prisutna je ipak znatna napetost između starih i no-

University Pres:), 1985; »The Scientific-Tecrmo~ogica! Revolutio11« and Soviet For
eign Policy, Elms!ord, N. Y .. P e rgamon Prt:!ss, l982; The Putitics ut Ecunumic Mo
dentization in the Sov·i.et Union, llhaca, N. Y.. Cornell University Press, 1902. Cf. 
James .:>canlan. Mur;l"'i sm. in Lhe USSR: A Critical Sun;ey ot Cttrrent Soviet Thought . 
It haca. N. Y .. Co rnell Unlverslly Pre!ls. 1985: posebno str. 224-260, 326-335. 
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vih perspektiva i predispozicija unutar društva, unutar državmh i okružnih 
političkih tijela i izmedu pojedinih vođa, uključujući Gorbačova. >>Revolu
cionarne« ciljeve i pretpostavke generalnog sekretara neprekidno raspravlja 
partijsko i državno rukovodstvo i građanstvo, mod~ficira Centralni komitet i 
mlnislarslva, oprezno provode kadrovi srednjeg i nižeg ranga i selektiVI).O ula
ze u nove zakone o poduzećima, vanjskoj trgovini, obrazovanju, javnoj ra
spravi, masovnim medijima i drugim ključnim sferama društvenog života.2 

»btanstvenotehnološka revoltLcijM, »pereslrojka« i »Ubrzanje« 

Premijer Nikolaj Bulganjin je uveo termin »znanstvenotebnološka revo
lucija« u oficijelnu sovjetsku raspravu u srpnju 1955, a prvi sekretar Nil<ita 
Hruščov ga je 1961. godine uključio u Program KPSS.:1 Koncept NTR je ob
likovao Hruščovljcvo razmišljanje i definitivno mu pom.ogao da stekne uvid 
u potrebu za suradnjom Istoka. i Zapada na smanjenju mogućnosti nukle
arnog rata i za modernizacijom sovjclskc ekonomije pomoću strane tehno
logije. Hruščov, a kasnije i Brežnjev, poticao je multidisciplinarno istraži
vanje NTR i njezinih znanstvenoekonomskib pretpostavki i posljedica, a Brež
njcv je NTR dao islaknulo mjesto u svojim obraćanjima s partijom i jav
nosti .. 

Gorbačovljcva kouceptualizadja glavnih izazova domaće i vanjske poli
tike izrazito je slična J3režnjevljevoj . Godine 1971. Brežnjev je pozvao sov
jetski narod, »ela orga.nsk·i poveže postignuća znw~stvenolC!hnološke ,·evoluci
fe s prednostima socijalističkog eko~wmskug sistema i da šire razvija vla
stite, inherentno socijalističke oblike povezivanja nauke s proizvudnjun1.«1 

Gorbat:ov 1987. godine razjašnjava svoj poticajni koncept »perestrojke«, tvrde
ći da je »glavni cilj naše strategije da povežen.1o dostignuća znanstveno
tehnološke revolucije s ckunumijum kuja počiva na planu i da pokrenemo 
cjelokupni potencijal socijalizma u akciju.<< Kritizirajuć.i Brežnjevljeva po
stignuća i metode, ali ne i njegove navedene ciljeve, Gorbačov uvjerava da 
sovjetski ekonomski proces ovisi o tome »kolil<o vješto povezujemo predno
sti socijalizma s postignućima znanstvenoteh.uološke revolucije<<." 

2 VIdi: Milthail Go!·bachev, Pe·re:;troika: New Thinking for Our Country and 
the World., New York: H~rper & Row, 1907; Izvještaj Centralnom komitetu l<PSS, 
PTavda, Hl. veljače 1988, str. 1-3, u: Daily Report: Soviet Union (dalje kao Daily 
Report) (Washington, D. C.: .Jroreign Broadcast Information Service) , Ul. velj;;~če 
1988, sk 42-59 ; Izvještaj urednicima masovnih medija, Pravda, 1:1. ~ječnja HlflR, 
str. 1- 3 (Daily Re7Jort, 13. siječnja 19110, str. 36-53); Referat povodom Oktobarske 
socijalističke revolucije, moskovska televizija, 2. studenog 1907, (DaHy Report, 3 
studenog 191l7, s tr. 38-61) ; Yegor Ligachev, Izvještaj plenumu CK KPSS, moskov
ska televizija, 18. veljače 1988, (Daily Report. 10. veljače 1990, str. 56-711); Aleksan
dar Yakuvlf:!v, »Dostizhenie kachestvenno novogo sostdilaniia sovetskogo obschche
stva i obshchestvennye nauki«, Vestnik Akademii Nauk SSSR, 6, 191l7, str. 51-00. 

3 Nikolai Dulganin, T:r.vještaj plenumu CK KPSS, P·rn.1)(fa, 17. srpnjn 1955. 2 ; 
P•rogramme of the Communist Part11 nf the Soviet Union., Moscow: Pulitizdal, 1961, 
sLr·. 26. 

4 Leonid Brezhnev, Izvještaj 24. kongresu KPSS, 30. ožujka 1971, u: Materialy 
XXIV :;' ezda KPSS, Moscow, Politizdat, 1971, str. 57. 

s Mikhail Gorbachev, Izvještaj plenumu CK KPSS, Tass, 27. siječnja 1087, (Dail·y 
Report, 28. siječnja 1987, RlO, R:41). 
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Gorbačov i njcg:mc kolege tvrde dn je ~rrR ušla u novu fazu u kasnim 
70-im godinama.li Mik.roeJektTonika i osobna računala o~vojili su Sjedinjene 
Američke Drlavc, Zapadnu Evropu i Japan; ekonomski rast i stopa produk
th'Ilosti u S SR-u i Istočnoj Evropi je opala, napetost izmedu Istoka i Za
pada, o~obiLo utrka u naoružanju Sovjeta i Amerikanaca, se povccala. Gor
bačovljevo se rukovodst,·o s1a7e da su Lak' i LOkO\ i događaja međusobno 
povca.ni i smatra ih upozoravajućima. Gorbačov se slaže da je informacijska 
tehnologija glavni katalizator znanst,·enog i tehnolo~kog napretka, čime sc 
istovremeno poboljšava efektivnost i efikasnost industrijske i poljoprivred
ne proizvodnje j udavne obrane. Ali on jasno prepomaje da sc kompjutor
ska i telekomunikacijska revolucija događa samo u naprednim kapitalistič
kim 'l.cmljama, ~lo postaje sve veći izazov socijalističkim ~mljama na usko 
povezanim trgovinskim i vojnim područjima. Da bi sc suočio s tim izazovom, 
Gorbačov je rckonceptualizirao •državnu sigurnost« tako da je slavio mno
go veći naglasak na ekonomske i iliplowatske komponente. Nadalje, pozvao 
je na kraj utrke u strateškom oružju i na novi međunaroclni pristup ne
vojnom istraživanju i razvoju - tj. »tehnološkoj konkurenciji i konstruk
tivnoj suradnji pod uvjetima t r::..jnog i pravednog mira«.' 

Sovjetski analitičari tvrde da političke odluke postaju sv<.: vazruJe u 
oblikovanju, proizvodnji i knrišLcuju civilnih i vojnih tehnologija. Georg~j 
Sahna:t.arov, prvi zamjenik šefa odsjeka Centralnog komiteta 7.a odnose iL
među članica Varšavskog ugovora i pt·cdsjednik sovjetskog udruženja za 
političke nauke, t\'rdi da informacijska tehuologija i biotehnologija omogu
ćuju rješavanje globalnih pmblema kao što su siroma~tvo, glad, bolest, ne
pismenost i ekonomska zaostalo t. Ali on dobru numnijc da vlasnici moder
ne nauke i tehnologije mogu dijeliti svoje znanje, ali i kori titi ga da bi eks
ploatirali druge. Tehnološki probuji :.e mogu koristiti za vođenje rata, uspo
stan! represivnih režima i manipulaciju ja\'llog mnijenja. 'arodi S\'ijeta mo
raju izabrati između •intemaciunali.lacijc razuma usm jereoe ka osigur-anju 
dostojne budućnosti ili dijeljenja i komadanja čovječanl-h·a ne na ohllovi 
ra<;ne ih nacionalne pripadnosti, nego po intelektu.•" 

Vodeći sovjetski političari i akademici Yeć dugo in7i'\tiraju na Lome da 
socijalizam povećava a kapitaliaun smanjuje socijalne povlastice globalne 
NTR. Oni, međutim, priznaju da su kapitalističke zemlje uajinventivniji pro
zvollači z.nanslvcno utemeljene visoke tehnologije i da socijalističke zemlje 
i zemlje Trećeg svijeta moraju proiz\csti i koristiti takvu tehnologiju da bi 
modcrnizirali svoju ekonomiju i društvo. i da bi se oduprli komercijalnom 
i kulturnom »imperijalizmu« i »i11furmadjskoj ovisnosti«. Anatolij Dobrinjin, 
rukovodilac Međunarodnog odjeJa Centralnog komiteta, izjavljuje da »ka
pitalizam koristi naj su v1·cmcnlju tehnologmju da bi Treći svijet opljačkao na 
>)moderan« i djelotvoran način. Moderni kapitalizam, kao j s tari, uvelike 

A Npr. Mikbail Gorbachcv, Rclcrnl na konferenciji n 7.nanostl i tehnologiji, 
.. vr~:mya .. , lL lipnja 1985; (Dnily Rl"pOrt, 12. lipnja 1985, R4). 

7 .. Nuuchno-tckhnicheskaia dostizbenii:l--na slu7.hbu miru l sotsial'nomu pru
gre'\su, Kommunist, 6, 1986, str. 93 i !J7. 

Georgli Shakhnazarov, ,.lnternalsiomtliattsila--istolti, sodenhanie. stupeni ra7.
Vitiia•, Miroooia ekonomika i mezhdunarodn11e otnoshentio (dalje k3o M:emo), 5 
198G, str. 28-29, :u. 
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živi od 'p01·eza' nametnutog ekonunu.ki zaostali m nacijama ... To je strak
gija • tehnološkog imperijalizma• sl\·orena 7-B podupira n je neokoJonijaLn,,. 
eksplontacije na DO\' Oj materijalnoj osnovi•.° Clan Poli tbiroa Aleksandar Jn
kovljc' , !.matra da se ,., •odi neobja,•! jeni rat u kapitalističkom svijetu 7.:i 
naućnu i tehnološ l..'U, i Latim, ekonomsku nadmoć ... Zemlje koje su dosegle 
vrhunsku proizvodnju i market ing '\"isoke tehnologije' O\ahe ili onakve 
\TSte, ne stiču samo odgO\arnjuće ekonomske nego i političke i vojno!.>Lratc~
ke prednosti.a 10 Te prednost i e iskazuju u konkurenciji i7među kapitalistić· 
kih zemalja; kapitalizma, socijalizmn i Trećeg :vijem." 

U lcnjiz.i o Drež:njevlje\'U \' rcmcuu Robin Laird i ja arguml'ntiramo na
xe mišljenje da bl se SSSR mogao modernizirati, UL promjene na najmanje 
šest točaka: sudjelovati uvelike u TR; povećati sudjelovanje znans tvenikn 
i tehnologa u političkom odlučivanju i implementacij i; prijeći s ckslcruiv
nih na intenzivne faklorc ckuuotuskog rasta; kontrolirati sve izdiferencira· 
nije <.lruš t vo; efektivni je zadovoljit i potrebe j ~elje potrošača; l razviti mo
derne načine obra<.le informacija i telekomunikacij ske s iste me. Tc polrcbnc 
promjene nastupile bi nakon teš kog pl'ijdaza s model.n tradicionalne sovjet
ske in<.luslrijali.t.acije na model napredne modernizacije. Drugim riječimu, 
autarhičnost bi zamijenila ~>clcklivoa povezanost s globalnom zajednicom; 
auLokraLski centralizam bio bi ~mijenjen ccnLraJizmom nutoliteta, s visokim 
s tupnjem sudjelovanja speci jalizirnnih e lita u odlučivanju i upruvljanju; na
redbodavnu planiranje s optimalnim planiranjem, s odabranim ciljevima kuji 
odgovaraju mogućnostima domaćeg i stranog tržišta; a \Ojnc i teškoindus 
trijske prioritete hi 7a.mijcnio uravnoteženi ~vojni i opći ekonomski ruvoj, 
sa 7nanstvcno utemeljenom ,;sokom rehnologijom koja bi e koristila za 
\'Oj nu i civilnu industriju.,. 

Iako sovjetski modcrui.L.atori već desetljećima iznose Yećinu tih ideja, 
Gorbačov je UYjerio Centralni komitet KPSS da ih sve uvr!>ti - kao i neke 
druge - u službenu idcolo)!ij u. O obilo su -yažne sli jedeće pretpostavke: 
politike SSSR-a, procedure odlučivanja i politička kultura moraju sc matno 
promijeniLi da bi pridonijeli i okoristili se NTR; aktualni političko-adminis
trnti,'lli, socioekonomski i znanl>t,·cuutchnološki problemi su hitni i duboki, 
nastali zbog neuspjeha partije i dr7.ave da se prilagode promjenama u 
zemlji i u i>Vijctu; budući problemi će biti •kri.zn.ih• proporcija ako savjet ki 
politički poredak ne modemi;;dra !>vujc unutrašnje i vanjske odnose i tako 
zadovolji potencijale postojećih s t:rukturo.u Borba između sovjetskih mo
dernizirajućih i konzervativnih tendencija još nije zm'l';cua. Ali problem 
nacionalne politike nlje da li se i kada modernizirati; nego koliko temeljito 
i brzo lo u~~in!t i .1 ~ 

" Ana lolU Dobrynin, ,.Glavnuiu sotsiaJnaili sila sovrcmcnnosU•'. K nm muni.~ t. l U, 
19116, str. 16 i 22. 

111 Al~ksandr Yakoviev . .. MezhirnpcriHibllc:heskaia prntinwerhi in- c;nvremenn~l 
kontekst .. , Kommumst, 17. 1986, :st1·. 7. 

ll Shukhnazarov, op. Ctl., :.tr. 31. 
ll VidjeU Hollmann i Lah·tl k n Jige citir011e \l bilje~C't l 
u O fenumenu kri.t.e 1 prcdkritnoj situaciji vidjeti: Gorbat>hevl jeY referat ple

numu C K KPSS. (Dai'll Report, 2R. siječnja il.987. R4} ; Prat·da. ~6. lipnja 1987. str 
1- 5: (DaHu Report, 2G. lipnja !9R7. R26). 

11 Aleksandr YakO\•lt>v. l:r.\·je.;taJ pl~numu lađikistcnskog CK KPSS. K ommuni.s1 
Tadzhikistona. 8. travnja i!IA7, <;tr. 1-2; (Daily Report. 2!J. trn\'I1Jil 11187. Rl) 
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Curbačo\ ne inzistira na ekskluzi\'noj interepretaciji modernizacije ntt1 
kruto definira ključne koncepcije kao ~to su NTR, perestrojka i ubr7anjc. 
lako je uuclio dugačke definicije »perestroJke•, one sadrže neke promjene, 
dvosmislenosti i prulus lovlja, a neke središnje .ideje učinio je još flcksibil
nijima. U tom pogledu Gorbačov je sličan Bre,.njevu, koji je podržavao os
novne koncepcije kao što su NTR, •ra;r.vijcni ocijalizam« i .. naučno uprav
ljanje dru~tvomc, a z.alim zahtijevao od tehničke inteligencije da objašnjava 
njihov s.adraj i da raspravlja o njihovim teorijskim i praktičnim implikaci
jama. Bretnje,- je međutim imao koristi od altemath·nih političkih prijedloga 
i elastičnih koncepcija. jer su pomogli da prošire sudjelovanje elite u dono
l>enju odluka i upra,Jjanju j da legitimira politički autput, bez obzira koliko 
je bio ncujelotvornn ili ograničen. Gorbačov korisri konkurenlnc političke pro· 
cjene i konceplualuc nepreciznosti, budući da politbiro odmjerava, a biro
kracija se opire njegovim moucrnizirajućim vizijama, politikama i programi
ma. Gorbačov .sc uči i eksperimentira, pmluča\ a i propovijeda, potičući isto
vremeno čitavo stanuvnii;;t\0 da čini isto. Rasprava u javno::.Li o prirodi, uz
rocima i posljedicama stvarnog stanja od J!ivotnog je značenja 7.a Corbačo•a, 
jer je smatra predu• j etom za rje ·avanje problema i \išestruku modemi7.a
ciju. 

Gorbačov, kao i Rru~ćm i Brczn je\·, traži znatnu idcolu~ku ino,·a
ciju, spoznajnu ptilagodavanje i traganje za konceptom. Važno je r-dl.
likovati sadržaje i runkcijc službene sovjetske ideolugijc od rezultata i pro
ccsa razmišljanja sovjetskih voc!a. Sluljinove političke ideje sc mnogo više 
razlikuju od Hru~čovljcvil1 ideja, nego što se Gorbačovlje,•c idcjc razlikuju 
od Brež:njevljevih. StaJjin je tmrio osobnu diktaturu, dok je JTruščnv o.livio 
parti j , ku diktaturu, i dok je Staljin koristio terur kao instrument otklanjanja 
političkih sukoba, Hruščov ga je zabranio. Brežnjev je podr-unao centralis
tičke ciljc,·c i konsenzualnost u procedurdma donošenja odluka, a CoTbačov 
zastupa cilje~e reforme i kompetitivne procedure. Medutim, Hruščovlje\'O 
autoritamo gledanje na moć generalnog sekretara imalo je više zajedničkog 
sa Staljinovim autokratskim gledanjem nego Corbačovljevc i Brežnjevljcvc 
sklonosti ka »kolektivnom rukovodstvu«. 

Velika razlika između GorhačoYa i njegovih prethodnik~ leži u namjera
''arum učindma pulitil:kili ideja i procesa razmi~ljanja H:ruščov je predvlđao 
idL'alan politički poredak, ali nije uikada shvatio da će oligarhi i birokrati 
energično provoditi držanJu politil..-u samo ako bi i sami imali priliku da 
sudjeluju u njezinom obliko\'anju. Brežnje\' i Gorbačov u tu lekciju dobro 
naučili. Ali Gorbačov je od Hruščova naučio potencijalne koristi od mark
sističko-lenjinističkug populizma i presudnu ra71iku između • povjerenja u 
kadrove« i »povjerenja u ljude« . Gorbačov je naučio od llrežnjeva da sc čak 
i inovacijske iucjc o NTR mogu koristili 7.a npravuanje neaktivnosti vrhov
nih vođa, privilegije birokrata i za poliskivanje kreativnosti i inicijative gra
đana. Dok je sadržaj Gorbačovljevih gledišta o NTR vrlo sličan Brežnjcvlje
\'Om, njihove molivacijske funkcije su slične . amo u energičnim godinama 
poslije 1985. i u razdoblju 1969-1971, kada su pokrenuti novi SYeobuhvatni 
programi. Već uu 24. kongr~ KPS 197 1, smictski su tnanstvenici i inži
njeri primili naređenja da kopiraju zapatlnc kompjutore i druge na.prcdne 
tehnologije. Gorbačov je, s uruge strane, ČYfS[ u odluci o potrebi raz:vijanja 
do mate tchnologi je uz istovremenu prim jenu UY07.ne. Dalje, on želi premostiti 
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veliku provaliju između sodoekooomskc teorije i prak. e da ideologija 
ima svoju traclicionalnu Jenjini'\tičku ulogu avoclita akcije• . 

Gorbačovlje\'a administracija je manje optimhtička od Brdnjevljeve 
kada je riječ o mogućno ti kontrole TR. Doista, sovjetski analitičari po
tvrđuju ili prešutno primaju da je SSSR-u teško nositi e globalnim znan
stvenim i tehnološkim otkrićima, i da zaostaje za zapadnim j cuijskim ka
pit.alh.tičkim zemljama u ekonomskoj utakmici lc da priprema »re,·olucionar
ne« promjene u radu i osoblju svih sovjet.skih organizacija, kao i u struktur-
111111 i inslitucijskim oclnos.ima. Gorbačov je blizak mišljcuju da socioekonom
s ki napredak u SSSR-u n.ijc »objcklivna potreba«, i snažno naglašavn da će 
napredak bili sporiji h e7. značajnih političko-administrativnih promjena kod 
kuće i poUtičko-vojnih promjena u inotcmstvu. Za prijašnje pogr~ke ge
neralni sekretar okrivljuje i7..ravno . centralni komitet KPSS .i rukovod:"Lvo 
zemljec.t> On inzistira na značaju •dijaloga« između upravljača i upravljanih 
za sprečavanje punuvnih pogrešaka i osiguranju male• ijalnog i duhovnog 
blagostanja sovjetskog naroda. 

Mihail Nanašev, glavni urednik časopisa Sot•el skaia Rossaiia, lZJavio je 
1986. godine: a~ajkorisniji oblik ideološkog rada je dijalog. Imali smo do
voljno monologa. Nama su potrebni polemika , cliskusija. uzajamni dijalog 
- ne samo odoz.go prema dolje, nego j obmuto.c1'1 Značajnu je da je Cen
tralni komitet KPSS zadao svom vodećem teorijskom časopisu Komnumist 
dn promovira »olvorenu komparaciju i konkw·enciju izn1eđu ideja, kao i 
rasprave i diskusije o svim neproučcnim ili nezadovoljavajuće proučenim 
pitanjima u iilowfiji, političkoj ekonomiji, naučnom komunizmu, povijcsli 
i drugim društvenim znanostin1a«.'7 Ukralko, Gorbačuvljevo rukovods tvo srna
tra da će slobodnijim izra7~vanjem ideja tt SSSR-u i Ll mcđunarutlnoj areni , 
njihovim bržim širenjem 1.12 pomoć modernih kompjntora i telekomunika
cija. poboljšali k.vali letu međunarodnog, drža\llog. regionalnog i lokalnog 
odlučivanja i .izvr:'a,·anj<t. 

Gorbačov je praktički zamijenio pojam »raz\"'ijenog ocijalizma• s •pere
strojkom• i •ubrzanjem«. Bez sumnje, Program KPSS za 1986. godinu i 
Gorbačovljcv izvještaj na 27. kongresu KPSS označavaju SSSR kao razvijeno 
. ocijalističko društvo. Ali Gorbačov je primao oštru raspravu unutar partije 
o konceptu njegova i7.\•ješraja Kongresu,1s a Brežoje' ljev sinonim za •razvi
jeni ocijalizam• - •sazreo socijalit..amc - izbačen je iz sluz"benog rječnika . 
Sovjetski analiličari sada pedantno razlikuju termine »U raT.Voju• i »razvi· 
jcui sucijalizamc. Prvi pocrtava potn;bu za »uhr7.avanjem« socioekonomskog 
progresa, dok drugi znači neopravdano zadovoljstvo aktualnim postignućima. 
Gorbačov bi se sloiio s autoritativn im koll.:ktivnjm radom iz doba Brežnjeva 

Jt; Gorbachev, Izvješ laj plenumu CK KPSS, (Dailtl Rl'port, 28. sijećnja H.lll7, 
R4). 

16 Mikhail Ntmashev, Intervju, Prtwdn (Bratislav a). 17. l>iJećn ja 1986, s tr fl: 
(Dailu Report, 2-L si jećnja 1906. R9). 

17 • O zhumale ' f<ommunin'. Po:.lanovlen!ie TsK KPSS~. 12. 1986, str. l. 7, 8, 
10 ; (OnUy Report, 25. kolo,•o:t 1986. R2. RG, RR). 

lli Reviđiran trE'Ć.i program KPSS, Pra.vda, 7. ožujka 1986, s:tr . 3-8; (Dafl11 Re
port, 10. ožujka 1980, 01.) ; Mikhail Gorbachev , Re!enrt na 27. kongresu KPS..Ci, PraudtJ. 
25. veljače 19RO, ~tr 2-10 , (T)o.Uy Re-port, 28. oi:ujka 1986, 041). 
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da je •navijcui socijalizam u isto vrijeme i socijali1am u razvoju, fun.kcio
nirajući mehanizam koji je ncnudvojh od mehanizma S\'Og razvojac.19 Me
đuLim, Gorbačo je kritizirao Breinjeva zbog poticaja •svakakvih vrsta sko
Lastičkih teoretiziranja, koja nbu utjecala na st\·arne interese i 7.ivotne 
probleme«, i zbog obchll.rab1 ivru1ja • pokušaja da se prO\'ede konstruktivni\ 
analiza i formuliraju nove icft'jec, jer bi ona navodno dovela u opasnost 
regionalne, lokalne i osobne interese birokrarskih grupa. Također, CorbaČO\ 
1-.ritizira BrežnjeYa zbog prihvaćanja ali neprovođenja b.ljučnih ideja, na 
primjer: razmeTanje pra7.Tlim rijc~ima o važnosti sudjelovanja u »međuna
rodnoj podjeli rada« bez njegova energičnog i vještog promđenja. 

Ukratko, Brcž.njedje\'O zadovoljstvo sa •sazrelim ocijalizmomc zami
jenilo je Gorbačovljevo duboko ne1.adovoljstvo :. •nczrelim« socijalizmom. 
Brcžnjcvljcva konceptualizacija razvijenog socijalizma je odhijala razvijeni 
kapita lizam, njegova političkoadministrativna i socioucmokralska područja, 
all ih je imitirala na z:m:msweootchnološkom području. Smatralo se da se NTR 
na Z:lpadu razvija u zastarjelom i r"cpre.sivnom političkom, ekonomskom i 
socijalnom kontekstu. Gorb:lčov se s time slaže, ali naglašava da socijalistički 
~> istem može naučiti uu svujil1 kapitalističkih suparnika, jer oni nastavljaju 
generiratl kreativnost i potic-aje potrebne za stvaranje :wauslvenih otkrića, 
tehnoloških prodora i djelotvornih i efikasnih upravljača i radne snage. 
Za razliku od Bre7.njeva, Gorbačov naglašava da NTR u sovjetskom blok-u 
uazadujc zbog zasta1jele i rigidne polWčke, ekonomske i socijalne struktw·e. 
Sm::~tra se da je modifikacija lih struktura pdjcko potrebna i •objek'1ivno 
nužna• da bi se iskoristile i poboljšale njihove mogućnosti i osiguralo da 
SSSR i T.'ltočna Evropa ne z.aol->lanu mnogu iza Sjedinjenih Američkih Država 
i Zapadne Evrope u globalnoj poJilićkoj , ekonomskoj i vojnoj konkurenciji 
koju ubral\a NTR. •Deformacije• i •stagnacija• • razvijenog socijalizma• u 
doba Brežnje,•a ,zajedno irac ionalnim ciljerima i vrijcdno:.Liuta modernog 
kapitalizma, smatrani su rušiteljitna inherentne racionalno li i golemog po
tencijala NTR u r ješa10<tnju domaćih i 111cđunarodnih problema. 

•lavrwst«, -.demokraLizaciia• i •društvena pravda« 

Jedna od GoTbačovljev1h glavnih primjedbi njcgO\'im prclhodniclma jest 
da su prikaz..'\11 sovjetska društvo •kao da mu nedostaje kontliktnosti i dina
mično ti interesa razHčitih l\lojcva i grupa«.20 On bi sc suglasio sa šahnazaro
v.im da »neantagonističke kontradikcije« koje generiraju različiti interesi 
»mogu poockada posLali vrlo oštre ako se ne poduzmu brzi i razumni koraci 
za njih.ovo rješavanje«, i da su 7.adaci odredivanja »sucijaluih interesa [i] 
njiJ1ova usklađivanja ... izuzetno teški<1.2l Dalje, Gorbačov bi se vjerojatno 
s ložio s Anatolijem Butenkom da »ako se upravljači udalje od upravljanih 
i počnu iskorištavati svoje pozicije kako bi unaprijedijj vlastite sebične i 

lli Snt.si.ttll.sticheskai.4 obshrhPs;tl'O. snt.~ialno-fHnsnjskie proble m u sovremennogo 
souetskooo obshchesttu1, Moscow, Polllizdttt, l!l75, str. 6. (vidj i str. 12~-160). 

20 Corbachev, Izvještaj plenumu CK KPSS, (Dailv Report, 28. :oi jećnja 1987, R5). 
~· Genrgii Shakhnazarov, Sotsialisticl&eskaia demokrotful · nekntorye vopr0511 te

mil. 2. i7.d., Moscow, Politizdat, 1974., str. 68. 
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grupne intereo;c n~ mčun društva i radničke klase, tak\ i ~cbični grupni inte
resi i interesi radničke klase mcđu~obno bi se iskljućiv;tli i poprimili, u tom 
po{dcdu, prirodu •antagonističkih kontradikcija•.~ 

lL.jaYc Sahnazarova i Rntenka obja\•ljene su za vrijeme Brežnjeva i Kon
stantina ćemjenka u knjizi čija je naklada 16.000 primjeraka (uz cnglc~ki 
prijevod) i u ča~opi'>'U čija je na klad~ 27 .000 primjeraka. Tc analize su 1.aic;;ta 
bile neuobičajene, i Butenkn je kriti~irao glavni urednik Kummu11isw, Riknrd 
Kosolapov. One mcaulim poka7uju da su bitne komponente Gorbačovljcva 
ra..e.m išljanja javno izgovarali funkcionari CenLralnog komiteta i istaknuti teo· 
retičari i da su kružili zemljom i inmemstvom u glaV11im izdanjima KPSS i 
Akademije znannsri u vre-menu obiljcženom kao »Okoštalo.« Gorbačov, !\to "e 
moglo očekivati, brzo je zamijcuiu Kosolapnva h·anom Frolovim, istaknutim 
znanslvcnikom ITR i njenih humanističkih implikacija, koji je bio uklonjen 
s mjesta glavnog urednika l'oprosv Filosofii 1917. godine n~kon dužeg sukoba 
s konzervath cima. 

U odgovom na rezoluciju Centralnog knmiter:. o OO\'im dužnostima 
Kommuuisza Frolo\ je otvorio ntbriku aRazgo,·ori i diskusije« u rujnu 1986. 
gouinc. Zapadnjaci mwik.nuti da na]a.zc •linijuc KPSS u većini autoritatimih 
ovjetskih novina i časopisa skloni su odbaciti taka\' razvoj kao varku. Ali 

to je inovacij1oka manifestacija •socijalističke demokracijcc i »međupartij h• 
demokracije• i potpuno se slaže s U:uistiranjem Gorbaćo,·a da »perestrojka• i 
•ubrzanje« nisu gotovi odgovori na složena pitanja nego sadrl.c dijelove »lra
ganja« :za odgovorima. Jakov] jev i Jegor Ligačov, moćni članovi Politbiroa od
govorni za ideologiju, traže znatno poboljšanje feedback u sovjetskom dru
štvu . .Jakovljev, više od Ligačova, cijeni feedback »mijenjanja ciljeva•• kao i 
»traženja ciljeva«, tj. šire i dublje sudjelovanje e li te i mase u formuliranju 
i prim jeni nacionalnih , regionalnih i lokalnih politika. Jakovljev navodi: •PO· 
trebu za razradom i stvaranjem cr~.:ktinmg feedback sistema u društvu~. 
i oštt·o kritizira r-anija dostignuća u toj domeni. •Za sada feedback fu nkcio
nira do određene mjere bez upra' l j au ja. Tro:škn"i, mar eri jalni, i što je \aL
niJe, ljudski i d uho' ni - jesu veliki.• 

J ako' lj e\ Lr-.Ui jačanje jednopartijskog političko~ ~is lema i sposobnO'> l i 
nacionalnog rukovods t\.a da upnl\lja tuutlro, djclon·omo i legitimno. Takođ~! 
naglašava da svi građani moraju pružiti saznanja i energiju potrebnu da 
~e potaknu »produkti\ne snage• drustva i da sc promijene njegovi •proi.t\otlni 
odnosi• i •nadgradnja« na ncdclerminirane i stalno mijenjajuće načine. •Oe
mokmlizacijac, antite7a "birokratizacij i•, znači putljclu moći i informacija u
nmar K PSS-a, izmedu KPSS L tlrugih glavnih dnstitucij~. kao i između partije, 
države i društ a. Nacionalno, regionalno i lokalno veće "povjerenje« vođa u 
građanstvo, i veće »povjerenje« građanstva u njihove vođe gener.U·at će 
•n!'jcćaj odgovornos ti, predanog sudjelovanja, inicijative i nepokolebljivosti 
u postizanju postavljenih ciljeva.• Te ciljeye Lreba ua i7abern funkciooal'i 
KPSS-a, izvršne vl~sti, izabt·ani dcpulali iz-među jasno lormuliranih polHičkih 

.!1 Ana.tolil Buwnlto, >-Eshche t•az n fli'Otivorechiiukh S<lhlalizma•, Voprm:u fllt> · 
so/il, 2, l984. str. 129 

;:;:, Aleksandr Yaku\ lev. IzvješTaj na a.'IL;mku c;a 7nan"it\'crwm i UtllJelOičk<>~ 
inteli~enctjom Tudtkt:.lena. Prat.·<!a. 10 u·a,·nja 1!187 c;tr. 3: (flilily R(>porl. .!i. 1ra~·
nja 1987. Rl2-R131. 
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alternativa, kuje su oblikovane i raspravljene u velikom dije lu slanmništva 
na temelju jame informacije. SJtU.beni ciljevi l alternative se neprestano 
moraju pre\ rednovati u svjetlu informacija o posljedicama ranijih odJuka. 
J akovljev, koji je pocrtao »UČl:n jcc i -eksperimentiranje• ovjetskog rukcr 
vodstva i •ncaksiomatsl-.-u prirodu dru!.n·enog znanjac, naglaša\·a takođe pred
nosti ot,•orenije kon.Jrnrcncijc medu idejama i interesima: •Ponovno procje
njivanje vrijednosti, rasp ravljanja i tr"'.tgauja - sve to pretpostavlja borbu 
mi. ljenja ... Mi moramo učiniti S\'e da potaknemo polemičku raspravu na 
partijskim i radničkim a lancima, u nm·inskim člancima i na predavanj ima 
i satovima političkih i ekonomskih studij a . .. 1\'.itko nema niti može imali 
monopol nad istinom u formulirauju no\ ih pitanja ili odgovora ... :.' 

Značajno je da Gorbačovlje\'3 administracija pok~ava smanjiti utjecaJ 
glavnog pravila KPSS (I 3 b ) koje znbranjujc slobodnu diskusiju o altemath·
nim politikama na partijskim sastancima i u štampi nakon š to je partijska 
o rganiimcija donijela odluku.2:' Drugin1 riječima, vođe KPSS-a pokui;avaju po
maknuti to načelo iz područja upcrath•ne ideologije u steru dogme. Razlozi 
lome naporu pdlagodavnnjn p1·occstt donošenja odluka uključuju š iroku 
podršku vrhovnog rukovodstva za aktunlui »veliki dizajn«: promjenjiva pri
roda odluka koje treba donijeti (npr., ont- su sJoženije, !'erijske i međusobno 
povez..."lnc); rastuć~ polreba t.a l•rcativnošću, 1izikom i »unutar sistemskog« 
kon:.truktivnog kriticizm.a , o obito u ekonomskim i tcltuulu:;kuu pitanjima; i 
rastuća ncmogul:nusl l'azJiko\'anja ciljeva od sredsl~\\'a. Dakle, ne iznenađuje 
da je Gorbačovijev politbiro v1·aLiu naglasak na koncept "~>glasnosti« i n a »de
mokra~kuc l>lranu • demokrau.kog cem ralizmac. 

Praktički t:'ila\ pn.:Utod.ni odlomak, uključujući pozi,anje na glasnost, 
aH s riječima a.Gor bacovc i »jec 7.amijenjenima s »Brct..njc' i •muk bilic, 
ubja\io je pisac 0\ih redaka 1975. godine.2ao Iako se ta analiza ,;se odnosi na 
27. nego na 24. kongres KPSS-a, l>lifuu!)t izmedu koncepcija modernizacije 
w u\ a kongresa je '·eća nego ~to bi to sovjet ki ideolon htjeli priznali. 
Gorhaćov i BrcinjcY, a nuliJ...u ud S\Ojih prethodnika, priznali su nedostatke 
KPSS u manju i sposobno ti da ohlikuje sovjetsku dru~lvo. Gorbaćo\ i Brež
njc\·, tah.oclc 1.a razliku od svojih prethodni.ka, poka7a)i <:u duhoko razumi
jevanje U ke pove7.aJlO!o.ti u.mcđu cfclliVOOSti i legitimnOSti pOlitika i p rocesa 
koj ima se donose. I Gorbačov i UrežnjC\', ponovno za rat.liku od s\ojib pret
hodnika, priznali su yažnost poboljšanja sposobnos ti .KPSS-a da agrcgirn , 
a ne da potisne, kon.kw·entne organizacijske i socijalne interese i da iz\"Uče 
tchnulo~kc i vrijednosne doprinose od konkurentnih grupa, a ne da ih isključi 
iz procesa političkog odlučivanja. 

Ipak Gorbačov nagl a~ava pogrešivosl i s ujclu prclhutluug vous tva KPSS-a, 
osporivš i tako važnu Lenj inovu zatni sao da vr.hov.ni pal·t· ij ~ ld runkcionari 

·~ Yakovle\·, OZJ. cit .. Rll: Yakovlev, l~"Jc"taj plenumu luđtklstenskog CK KPSS. 
O. lravnja 1987, Daily Repvrt. 29. travnja ltlll7. R7-Rl0; Yakov1ev. T7vje!;taj Akn
demijl nauka, konrerenciji drušlvemh znanosti; Pravda, 18. lrt:I\' UJa 1987, slr. 2. 
Dailll Jteport, •l. svibnja 1987, Rl7. 

~ StAtUL K.PSS, Pravda, 7. ožujka l0a6, str. ll-10, Dailu Rt>port, 11 ožujka 
19811. 02 

"' J::nk P . Hullmnn.n. ... :;...,\ ·iet lnfnrm.'ttion Processing: Recent T~e()ry and P rac
licc", S udcl U num. 1. l9i J .. tr •18 



Hoffmann. E •• Gorbačovljeva .. .. Pohl. mtsao. Vol XXV l1981l), Nu. 3, !!IT " 70 54 

unoc;e " vije l« »spontanim• ma ama. Također, GorbaČO\' odbija Brežnjcv
ljevo uvjerenje da je KPSS kao cjelina, ne samo ujcni sastavni dijelovi i 
članovi , nepogre.~. nepo1kupljiva i neuništiva. Gorbačov je, također za ra.z
lil..-u od Brežnjeva. razvio averziju prema ink:rementalnom mllučivanju, pre
ma političkom pritisku, samoveličanju, lijenim i uskogntdnim birokratima. i 
intelektualnu i emotivnu obavezu prema međudruštveoom, a ne samo prema 
mcđuinstitucijslmm i međuorgani7.acij kom, neposrednošću, jav11ošću i čak 
otvorenošću. Gorbačov, ponovo za razliku od BrCMtjc\ a, zamišlja mnogo 
aktivniju ulogu .-.·vih građana, ne amo naučnorehnoloških, upravljačko-eko
nomskih i kulrurno-obrazovanih elita, u stvaranju i izvršavanju il>lirn;kc na
cionalne i racionalne politike. Timothy Colton pravilno primjećuje da je 
Brežnjev ubrzao "»pokret koji je zapoceo u vrijeme Hruščova prema javnom 
raspravi janju polillka ... , [i] s loboda djclO\·anja stručnjaka ili savjetnika za
interesiranih za pitanja srednje razine proširila se u gotovo svakom pod.ru
čj u«.27 Ali Gorbačov j<.; brw proširio i produbio taj trend, razbijaj-ući brojne 
tabue i potičući građane da iznesu svo je, često nerazvijene, poliUčk<.! ideje i 
želje. 

Očite u razlike između Gorbačovljevih i Brežnjevljevih glcdiš La na gra
đ:mstvu i pravilan odnos između oamtla i njegovih vođa. Bre7.njevljevi upra
vni teoretičari sn naglašavali važnost jedinstva u sovjetskoj ideologiji, su
glasnost u političkoj sfc1i, i burnogcnost u đmštvu.28 Međutim, pod ruko
vodstvom Gorbačova stjecanju se suprotstavlja društvena odgovornost i mar
ljivost na redovnom poslu. Konformizam je zamijenjen ne7.avi nim razmišlja
njem, ja,uim iznošenjem ra?ličitih mišljenja i interesa i ponosom na b.-ul
Lumu S\Uj!>Lvcnosl kao i na socioekonomska dostignuća ostvarena individual
nim i kolcklimim naporom i sposobno~ću. PosiUŠilOst je zamijenjena preispi
tivanjem o!>obnih i stručnih \'fiJedno ri i oćeki\'anja. Odanost imenovanih 
i ia.branih službenika organi7.acijama uvjetovana je osobnim moralom, struč
nim po tignućima, poštivanjem proceduralnih i pra' nib normi i odgovor
no ću ja\uom in1eresu. 

Prema Gorbačovu, domaći politićkl, ekonomski i . ocijalni sukobi su 
neizbje'ni i ponekad poželjni. Oni mogu promovirati modemi?.aciju ako ih 
rukovodstvo KPSS otvoreno prima pronicljivo vodi javne i dr/.avne organi
zacije i neprekidno nadgleda stanovništYO. Nadgledanje wolc bili posredno 
kroz suvjete i njihove stalne odbore ili izravno kroz osobne žalbe i pisma 
funkcionarima i novjnama na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou. 
Gorbačov kritizira Brežnjeva š to je dopustio procvat lldepartmcnlalizacije« i 
»lokali?.ma« i neodgovornost državne partije pred narodom. On također krivi 
B rc7.njcva 7.a opadanje kreativnosti, porast otuđenja i prodora korupcije u 
sve organincije u d.ru~tvu. Gorbačov bi se možda složio s emlgrantom Vladi
mirom Slapentohom da je glavna svrha kampanje za »socijalnu pravdu« pre
okrenuti »drastičan porast socijalnih nejednakosti u S<.!damdcsetim godinama 
do kojeg je došlo uslijed opće korumpiranosti partijskog aparata i od strane 

r. Timothy Cotton. The DILemma of Reform in the Soviet Union, 2. izd., New 
York, Council on Foreign Relations, 1986, :.tr. 18-1!1. 

n Scanlan, op. dt., str. :!51-25:!. 
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sovjetskih poduzemika koji iskonštavaju brojne iz,·ore ilegalnih zarada u 
sivoj ekonomiji• .~ 

Gorbačov je obećao uriti ogromnu provaliju između SOYjetske ideologije 
i sh·arnug :.tanja. On želi da sovjetsh'i građani postanu manje cinični prema 
s lužbenoj ideologiji , manje bijesni na partijske vođe i suosjećajniji jedni 
prema drugima. Bitne strukture i mogućnosti političkog sistema su oslabile 
za vrijeme Brežnjeva i Gorhačov je lu razdoblje utvrdio. J akovljev primje
ćuje tla je »moć autodteta« legitimna , postojana i tljclulvorna ali JOautoritct 
moći« to nije. Slično, KPSS 1 ddavni aparat treba da služe narodu; »ljudi ne 
postoje radi s lužbenog aparata«.3u 

»Demol<racija« bi Lrcbala biti glavni lijek za »pOlitičku bolest« i »Socijalne 
:,labosti• kao što su »katastrofalno opadanje odgovornosti« i »razmetljivost«, 
»neprincipijelnostc, »1avnodušnost• i •gušenje kritike i kontrole• , što je po
stalo »rasprostranjeno .. za vrijeme Brc7.njcva. !nova ij:,I,."U i neautoritativnu 
definiciju •c.lcmokracijec dao je Jako,•ljev u rra'rnju 1987. 

•Demokracija mači borbu, konkurenciju i rh·ah,l\o, ako tako hoćete. 
Moramo naučit i kreativno tli!o.hulirc1li. Tralcnjc načina za građenje en
kasnijeg socijaJizma, s minimalnim rashodom, neodvojivo je od sukoba 
miSJjenja, procjena i interesa .. . 

Tolerancija i razmatranje različitih tavova nisu ni u kujem slučaju 
sinonimi za spremnost u prilwaćanju nesposobnosti u vršenju du'-nosti, 
negativnih fenomena i zloupotreba. Oni počivaju na osjećaju osobne vri
jednosti i poštivanju Log o:.jećaja t.t drugima ... 

Bez konstruktivne kTitil<e ne mulc bili nap1·etkn.~• Ironično, ta se analiza 
najprije pojavila u američkom tisku i izostavljena je iz članka Pravde, de
monstrirajući kako J akovlje\·e, pa čak niti Gorbačo\lje'e ideje ne postaju 
auLOmatski dio oricijelne soyjetske ideologije. Jakovljeva diskusija je ia
zvala polemiku, jer funkcionari i !!!'adani »prilično često• smatraju jedni 
tlrugc »ekstremnim• nosiocima •au10ritat:ivnog razmišljanja«. Neki ljudi još 
ll\'ijek • matraju svaki članak u no\inama i časopisima st,·amom direktivom 
[i] S\ jesno odbijaju kritičld sta\' prema ključAim problemima.• Drugi kate
goririraju rat.Jičita mišljenj a na dva načina - »mojec i »ono pogrešno« -
i drugima oameĆl.J vlastire prefcrcncijc na načine •za koje se zna da su 
neprihvaUjivi.c:t2 Eliminacija obje krajnosti, a možda i načela da cilj oprav
davn sredstva, glavni je cilj •socijalisličk_c dcruo.kracijec pod Gorbačovljevim 
rukovods tvom. 

:!<J Vladtmit· Shlapentokh, Soviet Publ'ic Opi.nion m11i Trl,enlnniJ: Mythntogy and 
Pragmatism in l nieracti<m, New Yorl~ . J:.lracgcr, 1986, str· 58- 59 ; .. The XXVTT Con
gn>.!\s--A Case Study of the ShHprng o r a New Party Jdeolo~y .. , Snriet Studtes, 40, 
l {siječanj 1980), sn-. l-20 . 

..., Yakovlev, l zvje:šla j p lenumu luđtkJsLcnsko~ C K KPSS, 8 trnvnJa 19fl7, Dailu 
Report, 29. travnja 1987. H8. 

'll Aleksandr Yakovtev C'..o,·or .t.nanstvenoj i um)elničkoj inteli~enciji Tadlkl
s tana, Konununist Tad=hikisuuro. J'>. lr.l\' nja 1987. str. 2 l 3, VGtly Repqrt, 7. :.vrb
OJU 1987, R2. R6 R8. 

J! Ibid~ R8. 
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Mnogi službeni analitiča1i tražili su »demokratizacijU <t sovjetskog druš
tva i njegovih institucija za vrijeme Brežnjeva. Salmazurov, Butenko, Viktor 
Afanasev, Fedor Burlatski i Dzermen Grišiani bili su među najinventivnijima. 
Uz bezbrojne molbe da se nove tehnologije primijene u tradicionalnom dru
šlvcnuekonomskum planiranju i upravljanju, bilu je povremenih molbi da 
se otklone "zastarjeli oblici rukovođenja« i da se moć plimijeni ))ne samo 
za sve radnike, m:gu l ud samih radoika«.:J;1 Gledišta manjine i većine stalno 
su n sukobu. Međutim, većina je postala važan clio Gorbačovljeva razmišlja
nja i oblikovala je nacionalnu polltiku, dok se manjina nalazi u dcfauzivi. 

Osim toga, jec..lna od glavnih komponenti Brežnjevljeve ideologije ubrzane 
modernizacije ·- »znanstveno upravljanje društvom« - praktički je nestala 
otkako je Gorbačov puslau generalni sekretar. »Naučno upravljanje« središte 
»znanstvenog upravljanja« također je napušteno. cak se i slavni Lenjinov 
koncept >>demokratskog centralizma<(, temel,jno organizacijsko načelo čitavog 
sovjetskog političkog odlučivanja sve rjeđe koristi. O »demokratsKom centra
lizmu« se oprezno l-as prav l i alo l pragmatično ga sc prilaguđavalo u cluba 
Brežnjeva, a sada prola:r.i kro7. znatnu rekonceptualizaciju u manje centrali
stičldm uvjetima >>perestrojke•• i »ubrzanja« .:1-1 Dalje, »razvijeni socijalizam« 
i »općenarodna tlri.ant« su preneseni u dog,rnu i ne koriste se u operativnoj 
ideologiji, >>Socijalistički način života« je temeljito prerađen, a jedino NTR 
- kuja nije previše koriš tena ali ic izbt.ijedjcla ud krive upotrebe - pre
živjela je prijela7. od Brež.njeva do Gorbačova kao >>Vodić za akciju.« 

Optimizam Brežnjevljevog 1ukovodstva velikim dijelom je proizlazlo iz 
uvjerenja ela je NTR bila važan izvor moći koji je trebalo iskoristiti. Ali 
stvarne upotrebe ove moći za modificiranje institucija i institucijskih utlnosa 
i nastaJe distribucije bogatstva i utjecaja u SSSR, bila su temeljna pitanja 
koja su se javno rijetko raspravljala. Sovjetski komentatori su s oprezom guvo
rili u >>društvenom ugovoru« <izmeuu partije i države i građana, a njihovi .hvalo
spjevi bili su više o Teguliranim procedurama odlučivanja za postizanje ci
ljeva nego li za njihovu promjenu. Međutim, Gorbačov je počeo s preispi
tivanjem svih takvih osnovnih političkih pitanja, naročito ukoliko se odnose 
na glavne ekonomske reforme. 

~>Radikaln(l ekonomska reforma«, »SaiJIUt.t[Jr(tvljunje« i >>1nettu<,avisi10St<( 

Gorbačov smatra da su domaći i međunarodni clclilcnli. sovjetske eko
nomske reforme međusobno blisko povezani j da sc rdorma oblikuje i pro
vodi u brzomijenjajućim znanstvenotehnološkin1, socioekonomskim i politi
čko-administrativnim uvjetima. Njegova gledišta o međusobnoj povezanosli 
domaće i međunarodne privrede slična su onima sovjetskih ekonomskih re
formatora posljednjih dvadeset godina. Njegove 'ideje o prornjenjivosti unu
trašnjih i vanjskih sredina su inovativnije. Stare i nove perspektive utječu 
na nacionalnu politiku na više poc..lručja. 

33 Analulii Bulcnku, Politicheslwiu oryani<wtsita ubshchestva pn sotsializme. 
Moscow, My!<l', 1981 , :-;tr. 189-190. 

34 Vidjeli, Hoiftuann and Lainl, 'l'echnucrtttLt.: Sodaiism) str. 64-83. 
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So''JCt! ki modculizatori odavno tvrde da r..u\oji u domaćoj i međuna
rodnoj ekonomiji t\·araju »Objektivne« uvjete za proširenu rd.Zmjcnu roba 
s kapita lističkim i ~ocijalislitkim zemljama, kao i sa zemlj~n'la Trećeg svi
jeta. SSSR-u je pol rehna napredna tehnologija, znanje, lieem;c, istraživanja, 
izvozni proizvodi j vađenje i korištenj e prirodnjh bogatstava. :l.apadne mulli
nacionalne korporacije u pou·nzi su za zaradom i stabilnim trlištem i tak
miče sc 7.41 siro\'ine i jeftinu radnu snagu. Globalnj problemi (kao ~ to su 
mogućnost nuklcaruog t-ata, st,·arnost nuklearnih nesreća, zagađenje ~redine, 

manjak energije. siromašwo bolc:.L i ~lad) i globalne mog\Jćnosti (kao što 
su mogućnost proizvodnje s igurnog nuklearnog n.:aktora i eksploatiranje 
bogatstava oceana i SVL'T11ira) potiču suradnju između Istoka i Zapada. 

Premier i član Politbirua Nikolaj Rjzk.O\', ponavljajući ideju koja se često 
mogla t nli u uuba Brežnjeva, primjećuje da pos loji velika >~kontradikcija« 
i »antagonizam« u svjelskoj ekonomij i. S druge strane, socijalističke zemlje 
nastoje u~l\'ariti pravedniji međunarodni ekonomski poredak i odbijaju »Sve 
pokmaje diskriminadje i korištenja ckonomskiJ1 odnosa kao instrumenta 
političkog pritiska Osim toga, »ekonomska međuzavisnost udaYa S\'jetske 
zajedmce e pmccma. Nijedna zemlja, velika ili mala, ne moze danas ovla
dati svim dostignućima naučnulcltnološke revolucije bez intenT.ivne r.umjcuc 
naučnih n :zullata i bez najraznovrsnijih oblika međunarodne suradnje.«:ti 
Sabnazarov dodaje tla »je jedno od najtežih pitanja , postav.ljenu s razvojem 
međwJ~u·odnih odnosa u ctrugoj puluvid 20. stoljeća, odnos između nel.a
visnosli i međuzavisno::.Li«.'~1 

Postoje najmanje dvije vrste međuzavisnost i u međunarodnoj politici -
pna je obilježena nejednako~cu, minimalnom suradnjom i ranjivošću !>Iabije 
nacije vanjskim tlogadajima i sankcijama; a u10gu obilježavaju jednakost, 
rnaksimalna suradnja i 7.ajednič.ka ekonomska, socijalna i polititka o jetlji
vost na mcđunat-odac probleme i prilike. Gorbačov mnogu 'iše podria\ a 
ovu drugu i mnogo je kritičnije prema prvoj, nego š to su 10 bile admini::.Lra
cije Brdnjeva i Hruščova. Gorbačov smalra da su tlaci:onalna i međtmru·odna 
sigurnost usko isprepll:wnc l ela je veće sovjets,ko uključivanje u svjetsku 
ekonutuiju preduvjet za brzu znanstvenu Ldwulošku l socioekonomsl<u mo
dernizaciju u sadašnjoj fazi NTR. 

Sovjct~ki modernizalori su tradicionalnu rat.likovali ~drZ<lvni monopol 
Yanjskc trgmine« od monopola Ministarstva za \'anjsku trgovinu nad me
đunarodnim ekonomskim aktivnostima. Zahtijevali su od Dli.avnc planske 
komisije (Gosplan) tla os.igura manje detaljne smjernice o S.'\držaju i proce
uurarna vanjske trgovine. Oni u također pokušali usposta\iti »izravne• veze 
između sovjetskih minislar::.tuva, poslovnih udruženja i poduzeća sa stranim 
opskrbljivačima i kupcima, kao i ojačaLi v~.:zc izmedu Sovjetske organizacije 
1.a vanjsku Lrgovlnu (SOVT) i kompanija koje su »7.adnji kurisni.ci« u SSSR-u 
ili u inozemstv\J. Tdeja »7..ajcdn1čkug ulaganja« između sovjetskih i zapadnih 
lvrlki je raspmvljana, ali o njoj e nije nikada tlj~kutiralo u javnosti. Tek 
su pod Corbačm-om takve ideje transformirane u službenu politiku i pos-

:. ~ikolai Ryzhko''· PredanmJC o len inPmu. Prttvda. 2.~ lrl\vnja 1987, slr. 3. 
Daily Rt>port. 2-1. travnja 1937, Hl5. HufCrnonn and I.aird, ~The Scientific-Techno
loairnl R.erolution.- and So-del 1-'urelqn Policy, op. cit.. pogl 3. 

•1" !:ihuldlnat.tu·uv. ,.lnteJ·n;~ l c:ilon::tlizM;;iln•·, op. cit., S11'. 31. 
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tupke i počinju se primjenji,ali. Abel Aganbeđian, jedan od Gorbačovljcvih 
glavnih ekonomskih :.avjetnika, rekao je 1987: .,Je li itko prij e nekoliko go
dina mogao 7.amisliti da će jednoga daua monopol Ministarstva za vanjsktl 
tt·goVIinu - glavni auLo·ritet koji je nekoć di'Žao :-;dtor vaojske trgovine u 
šaci i nije dopu.~lao drugom ministarstvu ili aurorit'etu da se utemelji -
biti ukinut?ul7 

V. P. Gruzinov, ekonom:.ki reformator koji je bio na čelu istraživačke 
ekipe za unutrašnje vrcdnm'anje Ministarstva za \aUj!>ku trgovinu sredinom 
. edamdesetih godina napisao je poduži i7vještaj kojega je B1cinjcv igno
rirao, a na koji se Gorbačov osvrnuo. Gruzinov n-rdi da vc<.:a tlccentralizacija 
sovjetskih međunarodnih ekonomskih aklivno. ti poYećava mogućnosti mi
nistarskom vijecu i Gosplanu da razviju dugoročne sLratt:gijc vanjske trgo
vine, Zut\LlSlvem: i tehnološke programe, poboljšavajući tako praksu dono
šenja odluka i rentltnta čiLavog ekonomskog s istema. Veća ovlaštenja indus
trijskim udruženjima i \'elikim poduzećima povećavaju »krealivne kapacite
te« direktora i njlhovih podx·cc.lcnih, a to zahtjeva .. strogu koordinaciju pra
va i dužnosti• i redefiniranje koncepta •odgO\'Oruu~Lic uključivanjem podu
zetih i ncpodU7etih inicijath·a. ·• S\e se lc ideje odrafaYaju u GorbačovljeYom 
ra7.mišljanju o ekonomskoj modernjzaciji. Kao što je Gorbačov porvrdio u 
Ji pn ju 1987. godine: 

»Re trukturiranje ekonomskog upravljanja otvara široki prostor za po
bolj šanje efektivnosti naš ih ekonomskih veza s inozemstvom i - šlo je 
osobito važno za jačanje utjecaja vanjskog t1IišLa na rad sektora i 
poduzeća, na J..\'aliletu njihove proizvounjc i na znanstveni tehnolu;ki 
progres.c.rJ 

Posebna obilje.Gja Gorbačovlje,·e ekonomske reforme su postala jasna 
u siječnju i lipnju 1987. U go,·orima generalnog sekretara plenumjma KPSS i 
u povodu novih zakona, ošlro je kritiziran postojeći ekonomski poredak, 
predloženi su ciljevi koje treba ostvmi ti i konkretne ideje o tome kako da sc 
sligne 17. postojećeg u poželjno slanje. Gorbač-Ov nije kritizirao samo »narasle 
dntštvenoekonoruske suprotnosti llrežnjevljeva vn;mcna, nego i ozbiljne po
greške• određenih rninistarst•wa, drža,nih komiteta i sindikata od 1985. go
dine. llile su to greške u ncadckvatnom planiranju j upravljanju kao i na
iz,-ršenje dirck1iva i ciljeva. Tak-va je kritika 1.ru1čajna jer upozorava nacio
nalne i republičke ekonom.-.kc organe. jedne stt·ane, Gosplan, Drlavni 
komitet za malcrijalno-tebnićku opskrbu (Gossnah), Drlavni komitet za cije
ne (Goskomtsen) i druga centralna tijela su potaknuta da !>C koncentriraju 
na makropitanja j ua operativne odluke prepuste pojedinačnim poduzećima. 
S drug<.: strane, savezna i republička ministarstva još uvijek odgovaraju za 
rezultate specifičnih poduzeća. l:M Hewett zaključuj<.: da »ako ministarstva 
odgovaraju za kvalitetu i djelotvornost djelovanja njihovih poduzeća, ontla 

:n Abel Aganbeg.lan, Intervju na mađat~kuj televiz'jl, 3 ruJna tfl87, u : Summary 
of W orld Broadcasts: The USSR, Reading. I::nglan<i British Brc,,<ulca~ting Corp 
(dalje kao SWBI. 7. rujna 1987, Rl3 

3-'l V. P. CrlUinO\', Uprcroleme rneshner torgovlci : tseh. funJ.:ufl, metodu. Mos
cow, Mcthtlunarodnye otnoshenlia, 1975: J)I'IJCVU<.l: The USSI{'s Management of 
Foreign Trade, White Plalns, N. Y., Sharpe. 1970, slt·. 56-63. 

3!1 Gorbachev, l:t.VJCštaj plenumu CT< KI'SS, Daily Itepnrt, 26. ltpnja 19ll7, H30. 
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će e neizbježnu mij<.~ati u djelovanje tih poduzeća.c'l) Dakle, autonomija 
poduzeća tek treba da po tane ja~ni plioriLet Gorbačo,•ljeva programa mo
dernizacije. Gorbač.u' pokušava centralizirati stratei·ku :.ocioekonomsko pla
niranje i decentrali:tirati donošenje odluka o proizvodnji, naglašavajući ovo 
drugo. Politbiro po~Lupno prenosi pnwa i odgO\·umo:.li s ministarstva na 
razinu udruženja, poduzeća , kolektiva i pojedinaca. Pra\O većeg sudjelova
nja u donošenju odluka u industriji i poljoprivredi pratit će veća odgovor· 
nost za rezultate odluka, uključujući rezultate ua koje su štetno utjecali 
neočekivani uoma~i i međunarodni razvoji. Mogućnost većih materijalnih 
nagrada treba biti povezana s mobruđuošću kažnjavanja, stečaj a i privremene 
nezaposh.:nosLi. Gorbačov takoder zah tijeva »rezul talr..: za plaće koje [ljudi] 
primaju i odgovornost za njiho' s lužbeni i socijalni status«. Tim sc zahtje· 
vima opiru kadrovi i 1·adnki •koji matraju našu d1Iavu bogatim filantro
pom koji dijeli primanja praktički automatski, bez obzira na njihov radni 
duprinos ... i oni koji se boje da će imati manje administrativne moći, manje 
povlastica, manje pra,•a i vi.~ obaw.tac.41 

!~.ove ekonom. ke smjernice, uključujući jednogodišnje i petogodišnje pia
oo' e, savjetuju i pomažu više nego šro usmjeruju i nadgledaju proizvodne 
jedinice. Pod rukovo~lvom Gorbaćova poduzeće i poJjoprhTedna 7.adruga će 
imati 'eću slobodu biranja i7.među ubavcarih proiz,·odnih ciljeva, kao i 
veću mogućnost korištenja financijskih rezulrara tehnoloških i upra\ ljačkih 
inovacija. Gorbačov želi da KPSS i vlada pružaju opće uvjete, a ne specifična 
uputstva za unapređenje ekonomskog rasta. Vanjske i domaće okolnosti, kao 
što su •miroljubiva koegzislendja«, nacionalna sigumost, socijalna pravda, 
zdravstvu i očuvanost okoline, pogoršale su sc u dru goj polovici Bre7.njev· 
ljeve administracije. Negativni l ('cndovi su se ubrzali jer su partijske i držav
m: vode nastavile sa staljinističkom tradicijom propisivanja dctaljulb krile· 
rija i standarda 7.a ekonomske aktivnosti. S Gorbačov! jeva stajališta, •z:nan
l>tvcni i tehnološki progres je na7.adovao ... i nacionalna ekonomija nije prihva
ćala inovacije. Cak i fondove Č\'rste valute zarađene izvozom nafre i drugih 
sirovina, koristili mo uglavnom za rjcša,·aojc tekućih zadataka, a ne za 
modernizaciju ekonornije.•a 

Medutim, do napredne moderni7.acije ipak sc ne. l>Li.Lc. vjerom ni prisilom. 
Latentnu krcativno!>l i energiju ljudi valja njegO\'llti i usmjeravati. Ključni 
način da se ro učini. prema Gorbačov"ll , jest da . e u svoji, »stvarna konkuren
ci ja među podLU<:ćima l organizaci jama• i da se uvedu ekstenzivne • konku
rentne inicijative u znanstvenoj i tehnološkoj sfcric. Kada se državna tijela 
i organizacije natječu u domaćim i međunarodnim arenama •potrchc sta· 
novništva i nacionalne ekonomije su bolje zadovoljene«. l ako su konzerva-

"0 Ed. Hewcu. ,.The June 1987 Pltmum and Economic lleform«, PlanJ:;cou Re
por t, 3, 23. srpanj 1!.1117, ~tr. 6; RejmmLno the Soviet Econom11: Egualiiy ver~us J:Jffi
ciency, Washln t:ton, lJ. C .. Brookin~s Tnstitution" t900, str. 343-364; Corbachev's 
Economic PlAns: Study Pa:pers Submitted to the Joint Economic Committee, Con
gress uf the Umtcd Skltcs, 2 vol!', WA<>hlngton . D. C., U. S. Government Printing 
OUice, 1987. 

' 1 Yako\ lc1.•, Jzvjet\aj plenumu tađik:lstanskog CK Krss, Daily Report, 29. lruv
njn 1987. R6. R7. 

ll Gorbachev, l z\•jeSlaj plcuumu CK KPS.S, Daily Report, 26. lipnja 1987, RH. 
R l?, R25. 
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tivni so,·jetski analitičari odavno kritiZ-irali rasipnost •paral~lnib· iostituci· 
ja .t.a istrnžinmje j razvoj, Gorbačov potvrđuje da ,.monopolna pozicija odre
đenih organizacija ozbiljno sprečava znanstveni i tehnološki progres, i tako 
još 'B:c košta dru tvoc. On takođe naglašava kuri.:. Li ud međunarodne eko· 
nom ke .konkurencije i suradnje j minimali7ira opa nost od O\isnosti o Zapad· 
noj tehnologiji i trli. tima. Generalni sekretar zaključuje tla NTR i njeni g lo
balni ocioekonomski efekti zahtije,aj u »radikalnn ll<tn formaciju ekonom· 
skog upra ljanja.«~a 

Gorbačovljev po:Giv t..a »stvaranjem integralnog, djelotvornog l IJcksibil-
110g );istema vođenja ekonomije«, ima vdo malo :t.ajt:clničkog s l3režnjevljevim 
koncep tom »znans tvcuog upravljanja dnJštvom.« Gorbačov zagovora »nepu· 
::.rctl.nu dcmokralizaciju« privrede j upravljanja. 

Također lraži »samoupravljanje• u poduzećima u skladu sa široko dc
hniraoim nacionalnim prioritetima j u na::.Lojanju ispunjenja kolektivnih i 
iodhldualnih ciljc\a, Medutim, R re,nje\' je o.;-rro razlikovao •objekte« od 
»subjekta• upravljanja i naglašavao je da je •znanSL\ cou IUkuvodsl\10• gl:l· 
voa komponenta »Z.UanJ.l\' cnog upra\'ljanja .c Ciljevi Brežnje' ljedh pri:.ta~ 
bili su u rasponu od jednosta'\"Oe modernizacije planiranja kompjutorima do 
mnogo ''ećeg sudjelo\'nnja tehničkih Mručnjaka u donošenju odluka i nji
hO\uj primjeni, osiguravanjem boljeg feedbacka od gradana putem pret tav
nika u savjetima i pismima političkim funkcionerima i tisku. Nasuprot tome 
GorbaČO\ izjavljuje: »Naročito bih \ 'Olio naglasiti potrebu za makslmaloom 
ol\larenošću i iskrenošću lothytost i glasnost] u čitavom pTocesu elabori· 
raoja i donošenja utlluJ..a o socioekonomskom životu i za redovnim i ulvo· 
rcu i111 izvještajima predstavnika rukovodećih organa. Objavljivanje nac1•ta 
rezolucija i informjraojc u svim primljenim prijecllozjma o pitanju na jav
no j ra.:.pravi trebalo bi postati pravi1o.«1~ 

Bolja socijalna statlo;tika i šira cirkulacija ekouum:skih informacija su 
vitalni e lementi napredne modernizacije. Gorbačov . e nada da će kompju:o
ririmni sistemi upra,rljanja smanjiti mogućnost da centralni planeri ~c.lr7.a
vaju 7.načajne informacije i olakšati procjenu inilividualne, organizacijske i 
r~onalne uspješnosti.-u Ali nu,·c mfurmaci jske tehnologije ne mogu ubrzati 
sodockonomski progre bez promjena u infonnacijskoj kulturi birokracije. 
7.apo lenih i emičkih grupa. Sve dok organi, kolcktivi i nacionalnosti imaju 
inleresa u tajnovitom pona~ju, kao š to je nagomilavanje robe i radne sna
ge, oni će ignorirati ili sabotirali modeme metode obrade podataka koje 
nadgledaju njihove akth'llo ti i provode formalna pra\ ila. 

Promjenom pravi_la Curbačo\lljev Politbiro se suočio s Lilu trauicional· 
nim problemima. /',akon o državnim poduzećima je sveobuhvatni pokušaj dn 
se povećaju njihova prava i uuguvurnosti u domaćim i međLmarodnim ak· 
tivnostima. Pouuzcće sada mora više naučiti o domaćim i uvcz.cnim tehnolo
škim i upravljačkim inovacijama, jer će zarade njihovih radnika ovisitj o nji
hovoj uspješnoj primjeni. Lokalni ·ovjet će najvjerojatnije podržati pro-

' Ibid., R26-R29. 
,\ lbid., R45. 
" Vidi: William McHenry and ~ym11ur Ciuudman . .-.MIS m Soviet Industrial 

F.nterpri!;t-s· The Limits of Reform from Abovcv. Communications of the A\.M .,R. 
(Studt>ni 1986), 10:!9 
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cluktivnu tehnologiju i mclouc, zalo šlo ~e veći dio (otprilike jedna trećina) 
njegova budžeta doći od iznaclplanske zarade poduzeća u njegovu okrugu. 
Stoviše, uuvi zakon obavezuje poduzeća da potiču i kOliste nove tehnologije 
i da proizvode robu vrhunske kvalitete koja može konkurirali na svjetskom 
tdištu i zadovolj iti potrebe i zahtjeve kupaca. Poduzeć.a, udruženja i znan
stvene organizacije moraju »Uspostaviti atmosferu kTcativnosti [i] proširiti 
korištenje raznih oblika znanstvene i tehnološke konkurentnosti«. Uspješne 
institucije »dobivaju prioritet u sirovinama, moraJnu podršku i povećanje 
u zaradi«. Dalj e, me<1Lmarodni komercijalni pothvat treba se ~>.asnivati na 
>> vlaslitom kapilalLL« [nesubvencionirani pothvati] i samofinanciranju; njegov 
rezultat je sastavni dio rezultata ekonomske aktivnosti poduzeća i izravno 
utječe na stvaranje funda za policanjc ekonomije j fond plaćanja u stra· 
noj valuti.« Zbog toga što je izvo?. industrijskih proizvodan »najviši pri01·llcl<< 
potencijalni gubici ill zarade mogu biti znatni. Poduzeće »snosi ekonomsku 
odgovornost za efel<tivnost ekonomskih veza s inozemstvom i za racionalno 
korišLenje strane valute u cilju razvijanja proizvodnje i poboljšanja tehnič
kog nivoa.«. Nadalje, »novac u fondu za plaćanja !'>tranom valulum ne podliježe 
državnom zahvać."lnju i može se ah."l.unttlirati za upotrebu u budućnosti.«~a 

Novi zakon o poduzećima je prvi veći k01·ak ka stvaranju tržišnog poti
caja da se uvede moderna tehnologija. Politbiro je planirao i rasporedio 
sredstva za značajna povećanja u proizvodnji robota, osobnih računala, in· 
slrumcntaeijskc opreme i druge vrste napredne mašinerije. Kvaliteta i oso
bito količina takvih proizvodnJh tehnologija trebala bi znatno porasti u na· 
n.:dnom dt:sctljeću. 

Ali aktua lni po1icaji tehnološkoj n1odernizaclji najvjerojatnije neće biti 
dovoljni zbog nekoliko razloga. Iako Gorbačov i njegovi suradnici priznaju 
da opskrba i potražnja utječu jednn na drugu, on.i su naglasili opskrbu 
mnogo više od potražnje.~ 7 Poduzeća još uvijek uveliko ovise o tehnologiji 
koju preporučuje Državni komilcl za nauku i Lchnulugiju i Akademija nauka 
te direktori tvornica imaju dobar razJog da ne odbijaju takve direktive. Oni 
se ne mogu pouzdati u tehnička i upravljačka ograničenja inovacijske up· 
t'cme nili u :;pusubnust i entuzijazam radnika. Direktori ne mo~:,ru računati 
na pomoć i održavanje opreme nantčene od raznih ministars tava ili stranih 
snabdjevača. Direktori ne mogu procijeniLi formalne i neformalne kazne, 
uzrokovane domaćim i vanjskim ekonomskim poremećajima, niti politicke 
sankcije ako nova tehnologija zakasni ili ne uspije proizvesti rubu na vri
jeme. Oni ne mogu uvesti mašineriju po svom izboru, jer nemaju dovoljno 
konvertibilnih sredstava. 

Ukratko, postoje vebka ograničenja i protuslovlja u Gorbačovljevu pro
gramu modernizacije i osobito u njegovu naporu da slimulli·a potražnju 
nove tehnologije. »Ekonomske« metode 7.amjenjuju »administrativne« me
tode, ali. »adm inistrativne« metode su još uvijek snažne i precizne, a »eko
nomske« m~tuuc slabt: i ncprc<.:izne. One teško koegzistiraju u sadašnjem 

i,G »Zakon SSSTI-a o državnim podu:r.ećima i uch'užcnj ima«
1 

Izvestiia, l. :>rpanJ 
HH:I7, ~l!:. 1-4, Daily Report. IS. s rpn ja l!JU7, Rl5-Rl7, H28-H29. 

H »Gorbachev's Moderni:r.atinn Program: A S1·atus Report .. , CT A/DT A paper fm
U. S. Congresc; .T,'lin1 EconomiC' CommittPP, Washington, n. C .. 11l. n7ujka Hl87, s1r 
~2-24. 
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prijelaznom rnzdoblju. Rukovo<.bl\o KPSS se nada da će inovacije u Polit
biruu i na ra7ini podu7eća potaknuti ino-.·acije na rnzini ministarsha. AJi 
pn i rezultati su, u najboljem sluča ju, polodčni i u.kaLuju da će rukovod
:.tvo KPSS morati dodatno jačati tržišne u1jecaje da bi ministarstva i pro-
izvodne jedinice erekti\'n.ije j efikas nije koristile su' remenu tehnologiju. 
Objašnjavajući :.taine poteškoće u ubrzanju manstvenog i tehnološkog na
pretka, Aganbeđian je izjavio da •Medusektorski uaučni i tehnički .kompleksi 
još nisu donijeli u!.pjch; oni nemaju prava, a nauka i proizvodnja su odvo
jeno financirane ... IJ!e.ktroni.k:a se vodi u Gosplanu kao sporedno pitanje 
u razni m adminis tracijama. Međutim, ... savršeno je jasno d.a infonuacijska 
tehnologija postaje od l učujuća sfera u tehničkom naprerku.«1l' U globulnoj 
perspektivi on naglašava zaostajanje SSSR-a za zapadnom ekonomijom. Na
glašava da su 1986. godine kapitalističke zemlje trošile više na elekt1·onsku 
opremu nego na gorivo za proizvodnju elebrične energije i energetska po
strojenja. Primjećuje da izdaci Zapada za elektronizaciju iznose pribli~no 
10·• 0 društvenog proizvoda, dok su troš.km.; SSSR-a manji od l ''o. •Ono što 
naj\•iše smeta je~L tu š to u toj .sferi mi zaostajemo ne samo u op:.cgu i ukup
noj proizvodnji, nego i u stopi rasta proi.z,odnje.c'~ 

Gorbačov razumije da međusobna ekonomska zavisnost Istoka i Zapada 
donosi osim mogućnosti suradnje na obosuanu korist i stalnu intenzivnu 
kon.lcur·enc.iju. So\jCL:..ka ekonomska rromost čini tehnološku razmjenu :.a 
Zapadom i zemljama SEV-u velikim izazovom ali i potrebom. Ukupni izvoz 
i uvoz SSSR-a iz komunističkih .tcrnalja je u vrijeme J3režnjevljevih nasljed· 
njka poras tao, dok je od 1982183. iz razvijenih wmalja u opadanju. Zapadni 
ana l i t i čari zaključuj u da »Mosk va sc nada zajedničk im tllaganj ima, kao na
činu s tjecanja zapadne tehnologije, bez neposrednih troškova čvrste valute. 
Nadalje, Sovjeti se nadaju da će zajellničkim ulaganjima olakšati prijenos 
tehnologija i up1·avljačk ih vještina, 73 razliku od tradicionalnih kupovina in
dustrijske opreme.c..o Ukratko, Gorbačov i njegovi :-;uradnici povećavaju ot
vorenost sovjetske ekonomije \"'ailj:kim utjecajima. Oni su inicirali promjcnc 
u politici i imritucijama kojima nastoje povećati utjecaj J>lranog trii~ra na 
planiranje i upravljanje, na smjer i brLinu tehnološkog napretka i na kva
litetu i izbor im.lw.trijskc proizvodnje 

Za~o bi aktualni so,·jetski program modcrn.i.t.acijc u.-;pio kada ranije 
reforme nisu? Rukovotlst\TO KPSS i njegovi savjetnici na,odc tri zanimljiva 
razloga.. Prvo, neke sovjetske ekonomske iidcjc i programi su zaista novi ili 
s u tek sada podržani od strane ru.kovodsrva . Ohrabrenje »Samoupravljanja« 
je primjer prvug, a promjene u donošenj u odluka o vanjskoj trgovini pri
mjel' drugog. Potreba da se stimulira tdwoluška inovacija prvo tno se na
stojala r iješ.itl .rani h sedamdeset ih godina stvaranjem industrijskih i znan
stveno-proizvodnih udruženja. Ali svrha tih udruženja hiJa je u slabljenju nad
ležnosti poduzeća u odlučivanju i jačanju kontrole ministarstava nad isLra
.l.ivačkorazvojnim odlukama .nižih razina. Samo su radikalni modernizatori 

~ Abel Aganbeg1an, Inlervju, lzue:~tii~ 2.''i . kolovoz 1987, 2. Da.ily Revort, L 
rujna 1987, 35. 

u Loe. cit. 

:.o ..Corbachev's Modcrnialion Pt·ogrnm .. , op. ctt., 33, Appendix D, tablica 8 
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tvrdili da se tehnolo ki napn.:c.lab. i k\'alileta proizvodnje mo'e poboljšati 
sudjclo,anjem udru7.enja i poduzeća u medunarodnoj ekonomskoj konku· 
renciji i njihovoj iznwnoj suradnji sa su-anim firmama. Ideja da poduzeće 
treba samo ela bira s\·oje rukO\'Odsrvo bila je još radikalnija i rijetko se 
mogla čuti na jaYnom mjestu za \'rijeme Brclnjcva. 

Drugo, GorbačO\ljcva :.lnltegija je vizionarska, mnogo dinamičnija i :.vc· 
obuhvatnija od strategije njego,•ih prethodnika. Ona :.e tx.llučno suočava s 
potrebama političko-adminisLrati\ nim, naučnotehnolo~kim i socioekonomskim 
promjenama. Ona ua7i promjene u sovjetskoj •političkoj kulturi« i funk· 
cijama ideologije te ispnwljanje •defonnacijc« u organi~.acijsldm i indivi· 
dunlnim 'rijcdnoslirna, ·ta,•ovima i uvjerenjima. Pod rukovodstvom Brež. 
njeva modernizatori i konzervativci su raspradjali o »antagonističkim kon
u·adikcijruna« i ra!>tućcm ra:ldvajanju »nadgradnje« od •bazeo.. Međutim, 

Gorbačov1jeva tvrdnja da su Staljin i njegovi nasljednici stvorili institucio
nalni i kulturni »ffiehan.Uam kočenja« nova je teoretičarima i političarima. 
Generalni sekretar je emocionalno i politički oprudiji.!ljen da uništi složeni 
»mehan izam kočenja« suzbijajući »birukralizam «, »ubrzavajući« ekonomsku 
modernizacij u, promovi rajući »SOcijalnu pravdu«, oživljavajući >}ljudski fak
tor« i stvarajući »novu moralnu atmosferw<. Shvalljivo je njegovo nesiag~· 
nje sa s tagnacijom, parcijalnim refnm1ama i sarnozadovoljsrvom iz doba 
B režnjeva. 

Treće, ukoliko Gorbačovljcvo rukovoc.lstvo moze po ti ći mirnije globalno 
okrulunjc, uhodane procedure za rješavanje regionalnih konflikata i odnosa 
i7među supersila, ·više »prostora m disanje«, ono može provesti •revolucio
narne• sociockonomske promjene u SSSR·tL GorbaČO\' smatra kontrolu na· 
uru7anja, diplomatske, trgovačke i kultw·nc veze između T roka i Zapada 
pretpostavkama bac ekonom ·ke i dmšrvene preobrazbe njegove zemlje. On 
zna da će so,·jerskoj industriji bili teško brzo i efika::.uo primijeniti napred· 
nu tehnologiju i da se SO\ jetski ekonomski rezultati mogu popraviti jedino 
prela:,kom .manstvcnika i in7injera iz \'Ojnog u ch ilno istra7J' anje, raL\·uj i 
prOI7\'odnju. Generalni sekretar drži suradnju Is toka i Zapada va7nom zbog 
hitnih potreba SSSR-a da 1-a:tVije i iskoristi NTR i tako izbjegne da1jnje za. 
ostajanje u ekonomskoj i Yojnoj utakmici sa Zapadnim i a7ijskim kapita
lističkim zemljama. 

Gotbačuvljcvc ekonomske reforme zaslužuju naziv »radikalne«, ako je 
o. nova u poredbe ranije sovjetska isk:utvo (a ne iskustvo Zapada, Istočne 
Evrope ili Kine). Leonid Abalkin, direktor Ekonomskog instituta i jedan otl 
Corbačovljevih bliskih savjetnika, kaže: 

»Ova ruforma, za razliku od 1960-ih godina, nije svcdcJta na uvođenje 
nekoliko novih detalj ni h s m jcrnica, nego se p roš i ruje na temelje eko
no mlje, ue samo jačajući privatni i kooperativni sektor, nego mijenja· 
jući ftmkciju državnog vlasnBLva ... 

Cenrralno planiranje sada ima tl\•ije funkcije : Prva je da p1ipremi 
~'uukupni plan za razvoj nacionalne ekonomije. Ono mora odredili ci· 
l ji.!\C i pl'ioriLcLc, određujući tako ekonomsku strategiju. Druga funkci~ 
ja je u tome da potakne poduzeća da ih primijeni. Do sada je Gosplan 
podULcćirna specificir-ao ~vaki detalj o tome što treba, a što ne treba 
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raditi. Dakle, nije bilo vremena za strategijLL i Gosplan je loše strateški 
postupio. Moglo bi se to jednostavno nazvati nezadovoljavajućim .« ·· • 

Valentin Kašin, Abalkinov zamjenik, tvrdi da SSSR mora razmunlirati 
»jedno veWco poduzeće socijalističke ekonomije, [zalo jc..:r] socijalizmu je 
potrebna konkurenci.fa da unaprijedi i poboljša kvaliletu.«l\2 Aganbcđian tvr
di da su glav11i prijedlozi reforme pod Brežnjevljeviro rukovodstvom ncos
tvnretii i da je krajnji cilj sadašnje reforme da »eliminira diktaturu pro iz
vođača nad potrošačem«. Njegovo je mišljenje, da: 

»Tržište u socijalističkoj ekonol1.'tiji ne znači oslobađanje svih sila. T1· 
žište nije nešto suprotno planu, i oni ne isključuju jedan drugog. To 
je planirano i organizirano tržište u interakciji s planskom privredom. 
Međutim, planove ne treba interpretirati kao skupinu naređenja, nego 
kao smjernice ekonomskih poticaja i pTaviJa. Socijalističko planirauje 
i upravljan je se mora sastojati od racionalne primjene ekonoms kih 
pravilnosti, zalo što klasično tržišt e sa slohodnom konkurencijom , n e 
postoji ni u kapilalis ličl:Um zemljama.«"·' 

Sadašnje sovjc lsko ntkovous lvu priznaje ua ~ c..:kunumska moucrniza
c.ija st\ToliLi značaj ne raz.likc u pol.mšnjl i privHcgijarna, kao i prlvrc..:mcm: 
teškoće kao š to s u stečajevi i nezaposlenost. Ali nagrađen će bili pošten rad
nik koji svoj talent i trud posveti raduom mjcslu. Takva redistTibucijtt s rec'
stava pomoći će da se smanje socijalne i ekonomske ncjcLlnakosli koje su 
se drastično povećale zbog korupcije i ilegalne zarade od >>sive ekonomije« 
sedamdeset ih godina. Takoder, vodeći sovjetski funkcionari počinj u prizna
vati da sigurnost radnog mjesta i produktivnosl mogu biti povezani i u so· 
cijalističkom kao i u kaJ)italističkom sistemu. Mnli ali sve veći broj sovjet
skih funkcionara i ana l itičara tvrđi đa je zarada provjereno uspješan motiv 
ekonomskog napretka u kapitalističkim zemljama i trebalo bi ga prilagodit i 
s lužbenoj ideologiji i institucijama socijalističkih zemalja.fi'- Iako se Gor
bačov s lim vjcrujalno slaže, on je nastavio s krajnjim oprezom nakon is
ključenja radikalnog reformatora Borisa Jeljcina. Gc..:ncralni sckn::Lar mora 
procijeniti pollličkl, socijalni kau i ekonomski rizik promjenom postojećih 
birokratskih, pro(esionalnih i elničkih odnosa. Corhačov zna da će mor~ti 

stv01iti no,re nejednakosti u clistribuciji moći, bugals lva i statusa , da hi 
SSSR modemizil'ao svoj politički poredak, ekonomi ju i urušlvu za vrijeme 
»n ove faze« NTR, koju je pokrenula »informacijska eksplozija« osamdesc lih . 

" 1 Leon in Ab::1 l k in, Tnter vju, L'Espre~;.~o. Rim, 3. svibnja 1987, str. 63-66, Dai.ly 
R eport, 15. svibnja 1987, S 5 ; rntervju Der Spiegel, Hamburg. 6. st·pnja 19fl7, s tr . 9!1-
-1 0:-J , Daily Report, LO. Sl'p n ja 1987. S1. 

52 Valentin Kashin, Int ervju in L'Espresso. Rim. 3. sv ilmja 19fl7, sh·. 63- 66, 
Daily neport, 15. sv ibnja 1987, 35. 

r.:l Abel A~anbegian, Jnterv.iu L'F..c:pr(!.<;So, Rim. 3. svibnja 1087, str . 63- 136, Dai/,11 
Report, 15. svibnja 1907, S4. Intervju mađarskom radiju, 22. t ra vn ja 1907, Daily 
Report, 8. svibnja 1987, R21. 

r..~ Nikol::1i S hmelev, ,..Avansy i d olg i.-, Nov yi mir. 6. lipnja L987. str . 142-150. 
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Zaklitti·ak: od /elmokrur~ke du cl.:nwkrar-ke racin11ali;:;acijc 

Gorbačovljcv Polithiro stvara ideologiju čije ic ključno načelo ua SSSR 
može po!.tali uspješnije i humanije dru§Lvo samo ako e brzo ostvare odrc
ueni preduvjeti. »Javno l rada• je predu\jCL za •demokratizaciju«; »demo
krati7.acijac za •perestroJkoc; • peicstrojka• za .. socijalnu p rd\ due; i •SOCi· 

jalna pravda• za primjerenu •materijalnu i duJJO\DU kulturu ... Aktualna dol..
trina naglašava prevrednm·anje, a ne vječnost \-rijcdnu.l>Li, s tavova i uvjert>· 
nja, tc korištenje ide jn za motivaciju a m: za opravd:mje akcija. 

Gorbačov i njegovi uajreformističkije kolege zahtijevaju veće š iren ic 
informacije o problemima i mogućnostima u prošlosti, sadašnjosti i buduć
nosti. Oni zagovaraju: 'eću indi\•idualnu krcati\ nost i poduzetnoJ.l; šire J·a o:;
pra\'C o političkim sta,·m'ima i smjernicama: on·orcnije prizoa\·anje protu
rječnih intere.'-3 različitih socijalnih i ekonomskih slojeva i profes ionalnih i 
etničkih grup:1; konrrol1ranu i le,zalnu konkurenciju imtcdu so,·jetskib s lo
jeva i grupa i iLmedu sovjetski h i !'.tmnih institucija, praksa i ideja. Vode 
KPSS se ne s lažu u pitanju o granic.."lma javne ra:.prave i o sadrlajima po· 
litičkih prog.ramn. Ali svi oni SIUatraiu da vidovito i sn!Uuo rukovodstvo 
može pomoći da rll.l>tućc diferencirano sovjcLSko društvo, inenna sovjetska 
ekonomija i fragmentirani so\ jct!>ki politički poredak funkcioniraju praved
nije i uspje.~nije. Iako Gorbaćo\ možt.la polaže temelje za buduće sistemske 
i institucijske promjene, njego, i su pn·i zadaci ojačaLi •demokraciju• j 
acentrali.lalll« u postojećim ino;;lilucijama i između posrojećih in:.lilucija j 

s tanovništ\'a. 

Corbačovljeve ideološke inovacije usmjerene su na stvaranje nove upo 
litičke kulture«. Gorbačov, kao j Lenjin, naglašava važnost i t~koće u pobolj· 
šanju političkog znanja 1 aklh i~ma funkc ionara, radnika i seljaka. Za raz
liku od Lenjina, koji je re\·oluctonarnum partijom unosio aklasnu S\ijest• u 
• pontane• ma e, Corbačo\ nn:.toji u kon7ervali\ nu partiju i ' 'ladinu eli lu 
unijeti »svije!>t« o nacionnlnim interesima i odgovornostima elite prema ja\'· 
nosti. Gorbačov vidi upozoravajuću ali i7,bjc-li\'u »spontanost~ dr7.avnc partije, 
i Lra:li u prosvijetijcnom vrhovnom rukovodstvu i u sve bolje obrazovanom 
i politički v.rclum grad::mstvu, pomoć u borbi protiv »deparlmcnlalizma«, »lO· 
kalizma«, protu7..akonilo~li, nesposobnosti i inercije u bu ukraciji, a osobito 
u odjelima Centralnog komiteta i regionalnih partijskih aparata i lllinistar
stan\ SSSR-a i sa\'c:mih republika. 

Jedno od najkarakrerističnijill obilje.t.ja Gorbačovljeve ideologije jest nje· 
gO\·a oštra ka il ika • tchnokratc;kogc odnosa i ponašanja u sovjetskoj biro
kraciji. lako je »tehnokracija"' neprecizan termin na r uskom i engleskom 
je:dku, vode KPSS su ga koristile Ulllavnom zato da hi označil i prevlast 
tehničkih re7.ullala i ktiterija nad humani.o.ličkim , političkim i socijalnim 
Yrijcdnostima. Za llna~('o,-a, telmokracija je bila nerjcši\ problem u kapita
lističkom, ali poredan u socijal ističkom sistemu. Za JJrež:njeva, Lchnokm· 
cija je bio na tajući pwulcm u SO\jetskim driamim organizacijama ali ne 
u patlijskim organizacijama. 7.a Gorbačo\a, tehnokracija je problem koji 
\-alja hitno riješiti u partiji i u državi. Gorbačov i-zja\ ljuje: »Mora se otvo
reno i 'iskreno prizn ali da je fu posljednjih nekoliko god ina] tehnokratski 
- 'adminisu·ativni pri lisak' - s til rada znalno š tetio partiji, najviše rauu 
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s ljudima t:z. glavnom elementu partijske aktivno li. Okupirani ekonomskim 
radom i preuzimajući u mnogim slučajevima f'ttnkcije koje im nhu pripa
dale, mnogi -pru·Ujski funkcionari nisu dovoljno pažujc posvećivali politič
kim pitanjima i pojavama društvenog značaja na području el<Onomijc, ~o;o
cijalnog j duhovnog ~vota.«~ Jakovljev dodaje: 

»Dm:tvene nauke moraju djelo\'ali kao djelotvoran protuotrov za teh
nokratski način razmišljanja duboko usađen u razmišljaTlju ekonom
ski h upravljača i dijelu naučne i tehničke inteligencije. Svaka ekonom
ska, upravljačka i tehnička odluka mora e podvrgnuti vrijednosnom 
ispitivanju da bi otkrila smJe ljudsko značenje i orijcnlaciju.c9l 

Robin Lair i ja lvnlili smo da je teorija i prnksa sovjeliike politike pod 
Hruščuvom u'ključiva!a tehnokratske i tkmokrats'ke elemente, a pod .ruku
vodstvom BTežnjeva posutla je više tehno1:ratska, a manje demokratska. 
BrC'lojcvljcva administracija je više naglašaYala tehničku (instrumentalnu) 
nego socijalnu (simboličku) racionalnost.&? Rast i primjena znanstvenih <>pO

maja trebale su po'O'ećati sposobnosti političkih \'Ođa da kontroliraju ljude, 
događaje i prirodu, a ne da rdZ\"iju 7.ajedničko razumije,anjc između razli
čitih interesa i miš ljenja o fundamentalnim pilanjima kroz dijalog čita\'C 
zemlje. Bre7.njev je tražio »povjerenje u kadrove«, dok Gorbačov Lraži »po
vjerenje u Jjudeu. 

Lainl i ja nismo očekivali da će se prvi generalni sekretar nakon »klase 
iz 1938.« složiti s našom procjenom Bre~njeva i odmah pokušali sveobuhvatni 
pomak s lchnokraL<ike na demokratsku racionalizaciju. B re7njev je poticao 
šire i dublje sudjelovanje tehničke inteligencije u formulaciji, a naročito u 
primjeni prioriteta mkO\·odstva K.PSS. Ali Gurbačm• je legitimirao ~iruko 
sudjelovanje čitavog stanovništva u pre\Tednovanju tr-adicionalnih društve
noekonomskih ciljeva i metoda njihova ostvarenja. Pod Hn1 čovom postojao 
je ra.-.cjcp i7.među političkih ciljeva i sred..•;tn·a; pod Brežnjevom ciljevi su 
bili prilagođeni raspoloživim sredstvima; pod rukovouslvum Go1·bačova stva
ra sc vi~ija poželjnih ciljeva uz oštru kdtiku postojećih uvjeta i njihovih 
historijskih uzroka i mogućih posljedica. Osim t oga, rukovodstvo Corhačova 
pridobija podršku građanstva u razjašnjavanju odnosa između ciljeva j sred
s lava i uhn.anju naučnotehnološkc, dmštvenoekonomske i političko-admini
strati\'ne modernizacije, na početku adireb:tnoru demokrat izacijom• na ni
vou proit.\U<lnih jedinica i lokalnih SO\'jeta, a kl'l nije u čitavoj partiji i u 
društvu. 

»Socijalistička demokracija• i •unutarpartijska tlcmokracijau trebaju oja
čali sposobnost K.PSS da formulira dugoročne socioekouomskc strategije 
koje odgovaraju potrebama, vrijednostima i interesima sovjetskog naroda 
kako ill L ukovud~tvo definira. Gorbačov olu-abruje socijalne grupe da nadgle
daju i ocjenjuju smisao i pravedno t političkil1 odluka na svim ra7inama 
države i partije. Gorbačov također potiče različi tc interese da konkuriraju 
jedni dn1gima kroz postojeće slruktnre kako bi otkrili zajedničko dobro. 

;;:; G{)rbachev, TTVjPštaj plenumu CK KPSS, Daliu Report, 28. siječnja 1087, H31. 
oo Yal<.ovlcv, Govor inteligenciji Tadlkll\tana, Daily Report, 7. svibnja 19A7, RIO. 
57 Hoffmann and T.aird, Tcchnocratic Sociu!ism, posebno str. 170-187. 
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Sigurno je tla generalni sekretar ne priznaje legitimnost intere.~nim grupama 
ili frakcijama KPSS. Ali Gorbačov je mnogo put~ tra7io ozbiljan ,.dijaloge 
između \'Otlcćili (unkcionara i građanstva. 

•Socijalizam nije a priori teorijska shema, u kladu s kojom se dru
~tvo ilijcli na d\ijc grupe: one koji daju naređenja i one koji ih izvr
šavaju ... 

Demokr-alit.acija je ispra\ ljanje odnosa između onih koji kritiztraju i 
onih koje se kritizira. To hi trebali bili odnosi partnerstva izgrađeni 
na međusobnim interesima ... Nitko nema pravo na krajnji ud ... 

r najekstremnije stanovište ~atlrLi lllCŠlo vrijedno i racionalno, osoba 
koja ga pošteno islcaruje i kojoj je stalo do zajedničkih interesa, na 
svoj način odra7.ava neke stvarne aspekle živo la .•. 

Centralni komitet KPSS traži sudjelovanje svih kreativnih snaga u 
partiji i u društvu. Dopustimo li tla ~rve tlolazi iz ccnlra, ili još gore, 
od jedne osobe ili gn1pe ljudi, najvjerojatnije ćemo upasti u okoštali 
način razmišljan ja. To bi hio smrlni udarac programu perestrojke, a 
time i rnzvoju društva ... :.s 

Gorbačov trdŽ:i ou nacionallllh i regionalnih komiteta KPSS da pobolj
šaju strategijsko planiranje i upravljanje prouča,ranjcm javnog mnijenja i 
savjeta stručnjaka. On takoder zastupa prijenos moći sa centralnih na lo
kalna partijska tijela i s parrijc na dr7.avne i društvene organi?.acije, osobito 
na l>O\jclc. Najvažnije, generalni seki"etar cijeni feedback čiji je sadržaj mi· 
jenjanje i traženje ciljeva, i nastoji pokrenuti S\~e komponente postojećeg 
političkog sistema u svrhu poboljšanja simboličke, više nego tehničke ra
cionaJnosti.&J 

Laird i ja smo izmislili termin ate.hno.kratski ocijali7.amc da bi rrno oka
rakte rizira) i leoriju napredne modernizacije pod rukovodstvom BrežnjeYa 
i zaključili smo da se sastojao od sedam glavnih e1cmcnata.' 11 Got·bačov b i 
prih\•atio najmanje prva četiri: modema znanost i tehnologija imaju veliko 
značenje za društyenu i ekonomsku modernizaciju; socijalističke vrijedno
l>li moraju imati odlučujući utjecaj na istra7ivanje i r-azvoj i na prirodnu 
okolinu; politički poredak i druš tvo mora.iu biti bolje povezani; naj,;š i odlu· 
čioci moraju povećati sposobnost i spremnost da sintetiziraju informacije 
relevantne za političku akciju. Ali Got·bačov bi jače naglasio demokratske 

Gl! Gorbnchev, Perestroika, str. 29, 70, !12. 124. 
illi Gcn·bAčov poziva na prijedloge za promjenom dru!itvcnlh ciljeva, u: ibid .. 

s tr·. 32-33, 08, 72. .TUt·gen liflbermas, 'l'h!eury a'T~cl PracLicc, Boslon, Beacon Press, 
1974. stl'. 282; Radov::rn Richta et aJ., <.:ivili.zation aL /Ire Crossroads : Soci<tl n.n.d 
llumo.n 1mplico.tions of the Scientific ancL Technological Revolution, White Plains, 
N. Y., TnlPrnAtional At-ts and Sciences Press, 1974, slr. 250-250; Cltelov ek-11DJJ.ka· 
-tehnika, Moscow, Polltlzdat, 1973, s tr. 322: prijevod: Man, Soci.ety, TPchnology: A 
Mar.mt An.alysLs of the Scientific and 'l'eclmological Revolutio11. Moscow-PraguP_, 
Academia, 1973, str. 334-335; Valentyn :Moroz .... A Report from lhe Bena Reserva t
ion .. , u : ~ichael Browne, ed.. Ferment i.n the Ukraine, New York. Praeger , 1971, 
str. 138-139; Roy Mcdvcdev, On Sod4Usi Democracy, New York, Knopf, 1975, str. 
'17, 300, 320. 

oa HoUmann and Laird, Technocratlc Socialism, pu~ebno str. 187-200. 
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komponente tih elemenata nego što su to učin1li industrijski i socijalni teh
ničari Brcžnjevlje\e genc1·acijc. ' a primjer, Gorbačo' nag.la;a,a važnosl kon· 
zultiranja javnog mnijenja i tehničkih stručnjaka u izboru odgovarajućih 
tehnologija i njihovih vjerojatnih efekata na čo,·jeka i okolinu. Također, Gor
bačov je . '' jestan među obnog utjec3ja ljudi, društ·va, tehnologije i prirode 
u SSSR-u i širom svijeta. 

Gorbačm• bi ' 'jerojatno dodao jo~ dva elementa • tehnokratskom socija
lizmu•. On bi tražio od nacionalnih i republičkih partijskih Of1!anizacija da 
usmjere s"ojc snage na dugoJ očne :.Lrdlcgije i političku U!-mJcra,·anje i d a 
ograniče voje uplitanje u detalje izn~avanja zakona. Tratio bi od građana 
dn aktivnije sudjeluju u formuliranju i provođenju zajedničkih ciljC\·a. Ko
načno, generalni sekretar h1 se slo,io da •povratno prilagođavanje« obilj"'· 
žava odnos izmedu naučnotehnoloških ~rcdslava i socioekunomskih cilje,ra 
pod rukovodstvom BrežnJeva. Ali Gorbačov se ne bi složio da društvene i 
individualne aspiracije moraju biti ograničene sredstvima koja s toje na raspo· 
laganju. Umjesto luga, nov<.: tehničke i uprav ljačke metode i dodatni intelek
tualni i fiz it ki napor t rebaju pomoći zadovolj iti postojeće žei je i inspirirali 
one još veće. 

Riječju, Gorbačov kriti1.ira neke od Brežnjevljevih ideja o ubrzanoj m:'
dernizaciji, a modificira i prihvaća reformističke ickjc u kojima odavno ras
pravljaju so,·jcLski [unkdonari, savjetnici, akademici , dis identi i evropski 
socijali ti. Gorbatov oštro kritizira Brežnjevljevu nesposobno:.t i neodluč
nost da provede politiku ruodcrnlt.acijc, kao i njegovu sam01..adovolj stvo ma
lim postignućima i 11eosjetljivo ti 7-3 ra !uće poteškoće koje su se uglavnom 
mogle predvidjeti i izbjeći. Gorbačov nije iskori s tio Brct.njc\'ljevu ideologi ju 
za upra\'uanja, a obećao je da će motivacijski učinci sada~nje ideologije biti 
ćak i viSe inovacijski od njezina S.."\držaja. On koristi svo ju značajnu komu
nikacijsku 'ješlinu da bi ruobilit.imu put.lcšku z.a neobičnu mje~\inu srar ih 
i no\'ih , precimih i nepreci1nih , pregovaračkih i nepregovaračkih ideja o do
maćoj i međunarodnoj politici i n1ih0\im međusobnim odnosima. »Zadatak 
je ela se u ljudima razvij e osjećaj samostalnosti i odgovornosti pri indus trij
skim i društvenim poslovima; da razviju samoupnn ljanje kao moć lj udi , 
kuju sami ostvaruju u vlastitom interesu.•~' 

•Novi način razmiš ljanja« sovje ts kog rukm'oush ·a je politički i intelek
tualni proces ali istovremeno i t-.·orevinn konlliklnih i komplcmenr.arnih ide
ja i pojmova. Sadržaj i način Gorbnčovljeva razmišljanja nc.:~w.tavno ali hr70 
prela?.i u novu oficijelnu ideologiju. Utopijski elementi njegova iucjnug skln
pa postaju sve lucidniji, pragmarički elementi SYe fleksibi lniji i diferencira· 
niji, a njihova međusobm1 povezanos t izravnija i s loženija. Dakako, generalni 
ekrcLar i njegovi drugovi iz Poli1biroa imaju različita glediš ta o stvarni m 

i poželjnim obilježjima »socijalizma u razvoju«, i kontinuirano preispituju i 
raspravljaju o sLratcškim i laktičkim, kao i o dugoročnim i kratkoročnim 

aspektima njihovih s1·cd~I1jih vrijednosti. stavova i m·jerenja. Gorbačov je 
priznao da je sovjetski narud t~tuzcl •oštrim sukobima• •burnim disl.-u~i
jamn• u poliličkim pil.!:mjima, 7.aključidi - bez kajanj a da po prvi pu l 

' 1 Oorbat"hP\-. Referat u PO\'odu Oktobarske ~ijali:.llčke re\'oluctje. str_ 50. 
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nakon mnogo desetljeća imamo il'>tin!->ki :.ocijalbtički plunllizam gledišta.•f>"2 
Gorbačov :.lavlja poseban akcent na •pluralizam«: Ligačov na •socijalli.ličkic: 

[Vi e ocijalizma] znači vi~značnu n·amo. t u kojoj istina nije na
metnuta , nego objašnjena na demokratski način u on·orenoj i iskrenoj 
usporedbi sta\o,·a i argumenala 1 testir'.ma u :.ocijal ist ićkoj praksi. . . 
S\'alko ima pril.il..u da samostalno interpretira stvarnost , uključujući i 
mogućnost da je kritički procijeni. U takvoj situaciji mogućnost obra· 
ne idcala i vrijednosti socijalizma osobnim intelektualnim i emocional
nim U\'jerenjima, a ne na melan jent tuđih, mnogo , ·rijedi.1"1 

Clanovi Gorbačovljc\a Politbiroa imaju mnogo više 7.ajednićkog jedni 
s drugima, nego s mnogim konzervativnim dijelmnma sovjetske birokracije, 

ranovn i. tva i s različitim oblicima nacionalnih komunizama u sovjetskom 
bloku. Uzimajući u obzir koristi kuje Gorbačo' pripi uje sukobu interesa 
i mišljenja, njegova viđenja prošlosti, sad ašnjos1i i budućnosti, sigurno će 
i dalje biti kritizirana, hvaljena, iskdvljavana 1 odbacivana u visokopolitizi
ranirn kontekstima kod kuće i u inozemstvu. 

Dokazi prikazani u ovom, e cju podr7.avaju zaklj učak Rub~.:na C. Tuckent 
da je Gorbačov započeo kampanju >~da ograniči nabujalu drfavu i o~ivi istro-
eno društvo te da u tome nailazi na jak otpor«. Sadašnje rukovuuslvu KPSS 

bori sc La demokratizaciju sovje tskog političkog ponašanja i kulture u cilju 
modernizacije jednopartijskog sil-.lcma. • l ako su ekonomske promjene sre
dišnii dio njihova programa. oni ~ odriču samo tehnokrat!.kog pril>lupa d..l 
bi to pu!>ligti. Oni pu:.cžu za e lementima društva koji su desetljećima bili 
tretirani kao glasnogovornic i i in~lrumculi Latečcnih moćnika. Oni vide 
potrebu da ljudima na S'\im ni\Oima akt ivno sudjeluju makar kao radnici i 
građani u odlučivanju koj.: l>C tiče njihO\~ svakodnevnog ži\•ota ... IA Tako, 
cklck:lička ali S\~e koherentnija Jdeologtja ubrzane moucrniLacijc GorbaČOY· 
ljeva rukovoili t:va zaslužuje na:.u brii.uu pažnju. Ona je motoma sila iza 
i.s tinski ambicioznog pokuSaja rc\'ilali7.acije i obnO\·e m•je t.l kog političkog 

poretka, privrede i ~l\3. 
S cuglc:,kog prevela: 
Sanja Nikolić 

1'~ (ffirbachev. lzvjeSta j plenumu CK KPSS. 19. v e\JilCI:! 1!)88. J>tr. l3. 
' 0 Ugache"., l LVještaj plenumu CK KPSS, IR. veljače 1900, s rr. 60 i 71. 
.,., Rober1 C. Tucker. l'ohht'OI Cult ure a nd Lea.dPrs hi " in Sovif't Russift : From 

Lenin 10 Gor bachel:'. London Whcal!-hca1 Buuli!>, 1987, str 19 1 
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Urik P. Hoffmann 

(i()JWATC!JOV'S IDHOWGY OF ACCHLHRA1'ED MODHRNJZATlON 

Summary 

Thl! main points of Gorbatcbov's ideology of modernization: 
scientific and technological revolution, perestroika, glasnost, demo
cratizatiou, social j us tel!, sdi-managcml!nl, socialist markt: l, inlcn.lc
pendence, are to a large extent a continuation of ideas initiated du
l·ing Breznev's e1·a. Gorbatc.:huv has movc.:d the ac<.:cnl from tccbno
cratic rationalization to social values and democrati7.ation. It is early 
to evaluate tht: r·\.!sulls so far achicvc<.i along the projcct of dcmo
crat,izing and moderni7;ing Soviet society, but i ts all-embracing di
mensions and Us ambHiousncss arc evident already. The aims of 
C-forhachov's i.deology and politics are meeting resistance which the 
leadership m ust counte!· ool unJy with i<.icological rc-ucfinilions anc.l 
by suppressing old political procedure in the doctrina! sphere but 
also with concrete results of an economic 11ature, a changec.l polili
cal culture, and the creation of a new image of the Soviet Union in 
the world that will not endanger its military security and power. 
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