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Sazetak

Okosnice Gorbac¢ovljeve ideologije modernizacije: znanstveno-tehno-
loska revolucija, peresirojka. glasnost, demokratizacija, socijalna pravda,
samoupravljanje, socijalisticko trziSte, meduzavisnost, velikim dijelom
nastavak su ideja pokrenutih u vrijeme DBreinjeva. Gorbaéov pomiéc
naglaske s tehnokratske racionalnosti na socijalne vrijednosti i demo-
kratizaciju. Premda je za sada leiko vrednovati postignute rezultate
projekta demokratizacije i modernizacije sovjetskog druStva, njegove
sveobuhvatne dimenzije i ambicioznost ve¢ su sadu jasne. Ciljevi Gor-
badovljeve ideologije i politike nailaze na otpore kojima se rukevadstvo
mora suprotstaviti ne samo ideoloskim redefinicijama i potiskivanjem
starih politickih procedura u sferu dogme veé i konkretnim rezultatima
ckonumske prirode, promjenom politicke kulture i stvaranjem nove slike
SSSR-a u svijetu ne ugrozavajuc¢i lime njegovu vojnu sigurnost i mod.

Deset sovjetskih emigranata izjavilo je u pismu Mihailu Gorbac¢ovu u
ozujku 1987: »Ako se centralna idcoloska nacela sovjetskog rukovodstva ne
ospore, njihova ¢e dugoroéna strategija ostatli zarobljena starim pretpostav-
kama.« Ernest Orlovski, lenjingradski disident, odgovorio je u eseju objav-
ljenom u samizdatu: »Taj je zahtjev nerealan i ncpotreban. Povijest poka-
zuje da su najuspjeSnije i najlrajnije bile one promjene u politici i ckono-
miji koje su proizvod starog poretka, koje su rezultal manje-vise postupnih
promjena u ideologiji, a ne one do kojih je dolazilo poslije raspada drzavne
ideologije i starog porctka.«' Slazem se s Orlovskim. Takoder, smatram da

* Tzlaganje na redovnoj godidnjoj konferenciii UdruZenja za medunarodne stu-
dije, odrzanoj u St. Luisu, SAD. od 30. oZzujka do 3. travnja 1988. godine.

| Navedeno u Nina Baytes, ~Sami: dat Comment on "The Letter from the Ten'=,
Radio Liberty Research Bulletin, RL 264/87, str. 3. O ideolo$kim inovacijama u vri-
jeme Breinjeva vidjeti: Frik P. Hoffmann and Robbin F. Laird, Technocratic So-
cialism: The Soviet Union in the Advanced Industrial Era, Durham, N. C., Duke
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njegov uvid pruza dodatni dokaz o Gorbacovljevoj mudrosti i vjestini u na-
stavljanju iznimno teSkog zadatka reformiranja sovjetskog politickog, eko-
nomskog i drustvenog sistema.

Leonid Breznjev je razvio ideologiju ubrzane modernizacije, ali Mihail
Gorbacov ju je prosirio i znatno promijenio. Politi¢ka, ekonomska i drustve-
na misao u doba Breznjeva nije bila monolitna ili nepromjenjiva jer su vo-
deci funkcionari i teoreti¢ari naglasavali potrebu da se pronadu zadovolja-
vajuca rjesenja za slozene probleme i da se uhvali u koSlac s neizvjesnosti-
ma, medusobnim ovisnostima i brzim promjenama u domadim i meduna-
rodnim sredinama. Ali Gorbacov ne odobrava tvrdnje da su Komunisticka
partija Sovjelskog Saveza (KPSS) 1 njezino rukovodsivo nepogrefivi te je
inicirao niz dijaloga u birokratskim elitama i izmedu upravljaca i upravlja-
nih. Gorbafov uvjerava da je naljecanje unular i izmedu socijalistickih ze-
malja neizbjezno i poZeljno. On poziva na $iroko sudjelovanje naroda u for-
muliranju i primjeni politike KPSS, osobilo na lokalnom ali i na okruznom
i drzavnom nivou. Dakle, proces, sadr?aj i namjeravani efekti Gorbacovlje-
va razmisljanja garantiraju analizu zbog intelektualnih i pragmati¢kih raz-
loga.

U ovom eseju usporedit ¢u Gorbacovljeve i Breznjevljeve stavove o po-
litickoadministrativnim, socioekonomskim i nau¢notehnoloskim promjenama
i njihovim medusobnim odnosima. Pojedini dijelovi razmatrat ¢e glavne sov-
jetske deje: »Znanstvenotehnoloska revolucija« (nauchno-tekhnicheskaia re-
volutsiia) (NTR), »restrukturiranje« (perestroika) i »ubrzavanje« (uskorenie),
»javnost« (glasnost), »demokratizacija« (demokratizatsiia) i »druSitvena prav-
da« (sotsialnaia spravedlivost); i sradikalna ekonomska reforma« (radikal-
naia ekonomicheskaia reforma), »samoupravljanje« (samoupravlenie) i »me-
duzavisnost« (vzaimozavisimost). Tvrdimo da Gorbacov naveliko posuduje
od inovativnih analitiCara i funkcionara iz doba Breznjeva; da naglasava
demokratske komponente marksizma-lenjinizma; da nastoji ukljuéiti sve re-
formisticke ideje i nacine razmi$ljanja u aktualnu doktrinu KPSS, elitu i
politicku kulturu mase; i da pomice akcent s tehnokratske i instrumentaine
racionalnosti, naglasavajuc¢i demokratsku 1 simboli¢nu racionalnost.

Tako se ishodi Gurbacovljevih iskaza i inicijativa neée modi potpuno pro-
cijeniti nekoliko slijedec¢ih godina ili ¢ak desetljeca, veli¢ina i dostojanstve-
nost njegova truda vec su sada ocevidne. Generalni sekretar pokuSava pro-
mijeniti sadr7aj i funkcije ideologije u cilju obnove morala, poticanja tehno-
loskih inovacija i povecdanja kontrole partije nad okruznim partijskim orga-
nima i ministarstvima. Gorbafov, medutim, nailazi na te$koce u uno$enju
svojih najkontroverznijih orijentacija i prioriteta u sluzbenu ideologiju, dok
njegova manje kontroverzna usmjerenja sluze za motivaciju, a ne za oprav-
danje. On takoder pokuSava smanjiti raskorak izmedu sovjetske teorije i
prakse, izmedu politickih ideja koje Politbiro $alje drugim partijskim funk-
cionarima i gradanima, Prisulna je ipak znatna napetost izmedu starih i no-

University Press, 1905, »The Scientific-Technological Revolution« and Soviel For-
eign Policy, Elmsford. N. Y., Pergamon Press, 1982; The Politics of Economic Mo-
dernization in the Soviet Union, Ilhaca, N. Y., Cornell University Press, 1982. Cf.
James Scanlan, Marxism in the USSR: A Critical Survey of Current Soviet Thought.
Ithaca, N. Y., Cornell University Press, 1985; posebno str. 224—260, 326—335.
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vih perspektiva i predispozicija unutar drustva, unutar drzavnih i okruznih
politickih tijela i izmedu pojedinih voda, ukljucujuci Gorbacova. »Revolu-
cionarne« ciljeve i pretpostavke generalnog sekretara neprekidno raspravlja
partijsko i drzavno rukovodstvo i gradanstvo, modificira Centralni komitet i
ministarstva, oprezno provode kadrovi srednjeg i nizeg ranga i selektivno ula-
ze u nove zakone o poduzecima, vanjskoj trgovini, obrazovanju, javnoj ra-
spravi, masovnim medijima i drugim klju¢nim sferama drustvenog zivota.’

nZnanstvenotehnoloska revolucija«, »perestrojkas i »ubrzanje«

Premijer Nikolaj Bulganjin je uveo termin »znanstvenotehnoloska revo-
lucija« u oficijelnu sovjetsku raspravu u srpnju 1955, a prvi sekretar Nikita
Hruscov ga je 1961. godine ukljuc¢io u Program KPSS. Koncept NTR je ob-
likovao Hruscovljevo razmisljanje i definitivho mu pomogao da stekne uvid
u potrebu za suradnjom Istoka.i Zapada na smanjenju mogucnosti nukle-
arnog rata i za modernizacijom sovjelske ckonomije pomocéu strane tehno-
logije. Hruscov, a kasnije i Breznjev, poticao je multidisciplinarno istrazi-
vanje NTR i njezinih znanstvenoekonomskih pretpostavki i posljedica, a Brez-
njev je NTR dao istaknuto mjesto u svojim obracdanjima s partijom i jav-
nosti..

Gorbacovljeva Kkonceptualizacija glavnih izazova domace i vanjske poli-
tike izrazito je slitna BreZnjevljevoj. Godine 1971. Breznjev je pozvao sov-
jetski narod, »da organski poveie postignuca znanstvenolehnoloske revoluci-
je s prednostima socijalistiékog ekonomskog sistemma i da Sire razvija vla-
stite, inherentno socijalisticke oblike povezivanja nauke s proizvodnjom.«
Gorbacov 1987. godine razja§njava svoj poticajni koncept sperestrojke«, tvrde-
¢i da je »glavni cilj naSe strategije da povezemo dostignuca znanstveno-
tehnoloske revolucije s ckonomijom koja podiva na planu i da pokrenemo
cjelokupni potencijal socijalizma u akciju.« Kritizirajuéi Breznjevljeva po-
stignuca i metode, ali ne i njegove navedene ciljeve, Gorbalov uvjerava da
sovjelski ckonomski proces ovisi o tome »koliko vjesto povezujemo predno-
sti socijalizma s postignué¢ima znanstvenotehnoloske revolucije«.®

? Vidi: Mikhail Gorbachev, Perestroika: New Thinking for Our Couniry and
the World, New York: Harper & Row, 1987; Izvjeitaj Centralnom komitetu KPSS,
Pravda, 19, velja¢e 1988, str. 1—3, u: Daily Report: Soviet Union (dalje kao Daily
Report) (Washington, D, C.: Foreign Broadcast Information Service), 19. veljace
1988, str. 42—59; Izvjeitaj urednicima masovnih medija, Pravda, 13. sijeénja 1988,
str. 1—3 (Daily Report, 13. sijeénja 19808, str. 36—53); Referat povodom Oktobarske
socijalisticke revolucije, moskovska televizija, 2. studenog 1987, (Daily Report, 3
studenog 1987, str. 38—61); Yegor Ligachev, Izvjeitaj plenumu CK KPSS, moskov-
ska televizija, 18. veljaée 1988, (Daily Report, 10. veljace 1988, sir. 56—78); Aleksan-
dar Yakovlev, »Dostizhenie kachestvenno novogo sostoiianiia sovetskogo obschche-
stva 1 obshchestvennye nauki«, Vestnik Akademii Nauk SSSR, 6, 1987, str. 51—80.

3 Nikolai Bulganin, Tzvjeitaj plenumu CK KPSS, Prawda, 17. srpnja 1955, 2;
Programme of the Communist Party of the Soviet Union, Moscow: Politizdat, 1961,
str. 26.

* Leonid Brezhnev, Izvijeitaj 24. kongresu KPSS, 30. ofujka 1971, u: Materialy
XXIV s’ezda KPSS, Moscow, Politizdat, 1971, str. 57.

5 Mikhail Gorbachev, IzvijeStaj plenumu CK KPSS, Tass, 27. sijecnja 1987, (Daily
Report, 28, sijecénja 1987, R10, R4l).
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Gorbacov i njegove kolege tvrde da je NTR usla u novu fazu u kasnim
70-im godinama.® Mikroelektronika i osobna raCunala osvojili su Sjedinjene
Americke Drzave, Zapadnu Evropu i Japan; ekonomski rast i stopa produk-
tivnosti u SSSR-u i Istoénoj Evropi je opala, napetost izmedu Istoka i Za-
pada, osobito utrka u naoruZanju Sovjeta i Amerikanaca, se povecala. Gor-
bacovljevo se rukovodstvo slaze da su takvi tokovi dogadaja medusobno
povezani i smatra ih upozoravajué¢ima. Gorbacov se slaze da je informacijska
tehnologija glavni katalizator znanstvenog i tehnolo$kog napretka, Cime se
istovremeno poboljSava efektivnost i efikasnost industrijske i poljoprivred-
ne proizvodnje i drzavine obrane. Ali on jasno prepoznaje da s¢ kompjutor-
ska i telekomunikacijska revolucija dogada samo u naprednim kapitalistid-
kim zemljama, $lo postaje sve veci izazov socijalistickim zcmljama na usko
povezanim trgovinskim i vojnim podrucjima. Da bi sc suodio s tim izazovom,
Gorbacov je rckonceptualizirao »driavnu sigurnost« tako da je stavio mno-
go vedi naglasak na ekonomske i diplomatske komponente. Nadalje, pozvao
je na kraj utrke u strateSkom oruzju i na novi medunarodni pristup ne-
vojnom istrazivanju i razvoju — tj. »tehnoloskoj konkurenciji i konstruk-
tivnoj suradnji pod uvjetima trajnog i pravednog mirae.’

Sovjetski analiticari tvrde da politiCke odluke postaju sve vaznije u
oblikovanju, proizvodnji i koriStenju civilnih i vojnih tehnologija. Georgij
Sahnazarov, prvi zamjenik Sefa odsjeka Centralnog komiteta za odnose iz
medu ¢lanica Varsavskog ugovora i predsjednik sovijetskog udruzenja za
politicke nauke, tvrdi da informacijska tehgologija i biotchnologija omogu-
¢uju rjefavanje globalnih problema kao Sto su siromastvo, glad, bolest, ne-
pismenost i ekonomska zaostalost. Ali on dobro razumije da vlasnici moder-
ne nauke i tehnologije mogu dijeliti svoje znanje, ali i koristiti ga da bi cks-
ploatirali druge. Tehnolodki proboji se mogu Koristiti za vodenje raia, uspo-
stavu represivinih rezima i manipulaciju javnog mnijenja. Narodi svijeta mo-
raju izabrati izmedu »internacionalizacije razuma usmjerene ka osiguranju
dostojne buducnosti ili dijeljenja i komadanja ovjecanstva ne na osnovi
rasne ili nacionalne pripadnosti, nego po intelektu.«*

Vodedi sovjetski politi¢ari i akademici ve¢ dugo inzistiraju na tome da
socijalizam povecava a kapitalizam smanjuje socijalne povlastice globalne
NTR. Oni, medutim, priznaju da su kapitalisticke zemlje najinventivniji pro-
zvodadi znanstveno utemeljene visoke tehnologije i da socijalisticke zemlje
i zemlje Treceg svijeta moraju proizvesti 1 koristiti takvu tehnologiju da bi
modernizirali svoju ekonomiju i druStvo i da bi se oduprli komercijalnom
i kulturnom simperijalizmue« i »informacijskoj ovisnosti«. Anatolij Dobrinjin,
rukovodilac Medunarodnog odjela Centralnog komiteta, izjavlijuje da »ka-
pitalizam koristi najsuvremeniju tehnologiju da bi Tredi svijet opljatkao na
»moderan« i djelotvoran nacin. Moderni kapitalizam, kao 1 stari, uvelike

i Npr., Mikhail Gorbachev, Referat na konferenciji o znanosti i tehnologiii,
»Vremya«, 11. lipnja 1985; (Daily Report, 12, lipnja 1985, R4).

7 wNauchno-tekhnicheskaia dostizheniia--na sluzhbu miru i sotsial'nomu pro-
gressu, Kommunaist, 6, 1986, str. 93 i 97.

¥ Georgii Shakhnazarov, »Internatsionalizatsiia—istoki, soderzhanie, stupeni raz-
vitila«, Mirovaia ekonomika i mezhdunarodnye otnosheniia (dalje kao Memo), 5.
1986, str. 28—20, 31.
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zivi od 'poreza’ nametnutog ekonomski zaostalim nacijama... To je strate-
gija stehnoloskog imperijalizma« stvorena za podupiranje neokolonijaine
eksploatacije na novoj materijalnoj osnovie? Clan Politbiroa Alcksandar Ja-
kovljev, smatra da se »vodi neobjavljeni rat u kapitalistitkom svijetu za
nau¢nu i tehnolosku, i zatim, ekonomsku nadmocé . .. Zemlje Koje su dosegle
vrhunsku proizvodnju i marketing ‘'visoke tchnologije’ ovakve ili onakve
vrste, ne stiCu samo odgovarajuce ekonomske nego i politicke i vojnostrates-
ke prednosti.«' Te prednosti se iskazuju u konkurenciji izmedu kapitalistic-
kih zemalja; kapitalizma, socijalizma i Treceg svijeta."

U knjizi o BreZznjevljevu vremenu Robin Laird i ja argumentiramo na-
Se misljenje da bi se SSSR mogao modernizirati, uz promjene na najmanje
Sest tocaka: sudjelovati uvelike u NTR; povecati sudjelovanje znanstvenika
i tehnologa u politickom odlu¢ivanju i implementaciji; prije¢i s ckslenziv-
nih na intenzivne faktore ckonomskog rasta; kontrolirati sve izdiferencira-
nije drustvo; efektivnije zadovoljiti potrebe i Zelje potroSaca; i razviti mo-
derne nacdine obrade informacija i telekomunikacijske sisteme. Te polrebne
promjene nastupile bi nakon teSkog prijelaza s modela tradicionalne sovjet-
ske industrijalizacije na model napredne modernizacije. Drugim rijec¢ima,
autarhiénost bi zamijenila selektivna povezanost s globalnom zajednicom;
aulokratski centralizam bio bi zamijenjen centralizmom autoriteta, s visokim
stupnjem sudjelovanja specijaliziranih elita u odlu¢ivanju i upravljanju; na-
redbodavno planiranje s optimalnim planiranjem, s odabranim ciljevima koji
odgovaraju mogucnostima domaceg i stranog trziSta; a vojne i teSkoindus
trijske prioritete bi zamijenio uravnotezeni vojni i op¢i ekonomski razvoj,
sa znanstveno ulemeljenom visokom tehnologiiom koja bi se koristila za
vojnu i civilnu industriju.”

lako sovjetski modernizatori ve¢ desetlje¢ima iznose vedinu tih ideja,
Gorbacov je uvjerio Centralni komitet KPSS da ih sve uvrsti — kao i neke
druge — u sluzbenu ideologiju. Osobito su vazne slijedece pretpostavke:
politike SSSR-a, procedure odlu¢ivanja i politicka kultura moraju se znatno
promijenili da bi pridonijeli i okoristili se NTR; aktualni politicko-adminis-
trativni, socioekonomski i1 znanslvenolchnoloski problemi su hitni i duboki,
nastali zbog neuspjeha partije i drzave da se prilagode promjenama u
zemlji i u svijetu; bududi problemi e biti »kriznihe« proporcija ako sovjetski
politi¢ki poredak ne modernizira svoje unutrasnje i vanjske odnose i tako
zadovolji polencijale postojecih struktura.” Borba izmedu sovjetskih mo-
dernizirajuc¢ih i konzervativnih tendencija jo$ nije zavrScna. Ali problem
nacionalne politike nije da li se i kada modernizirati; nego koliko temeljito
i brzo to uciniti,’

Y Anatolii Dobrynin, »Glavnaia sotsialnaia sila sovremennosti«, Kommunist, 10,
1986, str. 16 { 22,

W Aleksandr Yakovlev, »Mezhimperialisticheskaia protivorechiia--sovremennyi
kontekst«, Kommunist, 17, 1986, sir. T

"' Shakhnazarov, op. cit., str, 31,

" Vidjeti Hoffmann i Laird knjige citirane u biljeei 1.

" O fenomenu krize i predkriznoj situaciji vidjeti: Gorbachevljev referat ple-
numu CK KPSS. (Daify Report, 28. sijeénja 1987, R4); Pravda, 26. lipnja 1987. sir
1—5; (Daily Report, 26. lipnja 1947, R26).

% Aleksandr Yakovlev, Izvjestaj plenumu tadikistenskog CK KPSS, Kommunist
Tadzhikistana, 8. travnija 1987, str. 1—2; (Datly Report, 29, travnja 1987, R4)
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Gorbacov ne inzistira na ekskluzivnoj interepretaciji modernizacije niti
kruto definira klju¢ne koncepcije kao $to su NTR, perestrojka i ubrzanje.
lako je nudio dugacke definicije »perestrojke«, one sadrZze ncke promjene,
dvosmislenosti i protuslovlja, a neke sredidnje ideje ucinio je jos fleksibil-
nijima. U tom pogledu Gorbacov je slican BreZznjevu, koji je podrzavao os-
novne koncepcije kao $to su NTR, »razvijeni socijalizame« i »nau¢no uprav-
ljanje druStvoms, a zatim zahtijevao od tehnitke inteligencije da objasnjava
njihov sadrzaj i da raspravlja o njihovim teorijskim i prakti¢nim implikaci-
jama. Breznjev je medutim imao koristi od alternativnih politickih prijedloga
i clasticnih koncepcija, jer su pomogli da prodire sudjelovanje clite u dono-
Senju odluka i upravljanju i da legitimira politicki autput, bez obzira koliko
je bio nedjelotvoran ili ograni¢en. Gorbacov koristi konkurentne politicke pro
cjene i konceptualne nepreciznosti, buduci da politbiro odmjerava, a biro-
kracija se opire njegovim modernizirajuéim vizijama, politikama i programi-
ma. Gorbadov se udi i eksperimentira, poducava i propovijeda, poticudi isto-
vremeno ¢itavo stanovniSivo da Cini isto. Rasprava u javnosti o priroedi, uz-
rocima i posljedicama stvarnog stanja od Zivotnog je zmacenja za Gorbacova,
jer je smatra preduvjetom za rjeSavanje problema i visestruku moderniza-
ciju.

Gorbacov, kao i Hruscov i BreZnjev, trazi znatnu ideoloSku inova-
ciju, spoznajno prilagodavanje i traganje za Konceptom. VaZno je raz-
likovati sadrzaje i funkcije sluzbene sovjetske ideologije od rezultata i pro-
cesa razmiSljanja sovjetskih voda. Staljinove politi¢ke ideje sc mnogo vise
razlikuju od Hrusc¢ovljevih ideja, nego $to se Gorbacovljeve ideje razlikuju
od Breznjevljevih. Staljin je stvorio osobnu diktaturu, dok je HruSéov oZivio
partijsku diktaturu, i dok je Staljin koristio teror kao instrument otklanjanja
politickih sukoba, Hruscov ga je zabranio. BreZnjev je podrZavao centralis-
ticke ciljeve i konsenzualnost u procedurama donoSenja odluka, a Gorbacov
zastupa ciljeve reforme i kompetitivhe procedure. Medutim, HruS¢ovljevo
autoritarno gledanje na moc¢ generalnog sekretara imalo je vife zajedniCkog
sa Staljinovim autokraiskim gledanjem nego Gorbacovljeve i Breznjevljeve
sklonosti ka »kolektivnom rukovodstvue,

Velika razlika izmedu Gorbacova i njegovih prethodnika lezi u namjera-
vanim u¢incima politickih ideja i procesa razmi&ljanja. Hrus¢ov je predvidao
idealan politicki poredak, ali nije nikada shvatio da de oligarhi i birokrati
energi¢no provoditi drzavnu politiku samo ako bi i sami imali priliku da
sudjeluju u njezinom oblikovanju. Breznjev i Gorbacov su tu lekciju dobro
naucili. Ali Gorbacov je od Hrusc¢ova naucio potencijalne koristi od mark-
sisti¢ko-lenjinistickog populizma i presudnu razliku izmedu »povjerenja u
kadrove« i spovjerenja u ljude«. Gorbacov je naucio od BreZnjeva da se Cak
i inovacijske ideje o NTR mogu koristiti za opravdanje neaktivnosti vrhov-
dana. Dok jc sadrzaj Gorbacovljevih gledista o NTR vrlo sli¢an Breznjevlje-
vom, njihove motivacijske funkcije su slitne samo u energi¢nim godinama
poslije 1985. i u razdoblju 1969—1971, kada su pokrenuti novi sveobuhvatni
programi. Ve¢ do 24. kongresa KPSS 1971, sovjetski su znanstvenici i inzi-
njeri primili naredenja da kopiraju zapadne Kkompjutore i druge napredne
tehnologije. Gorbacov je, s druge strane, ¢vrst u odluci o potrebi razvijanja
domacde tehnologije uz istovremenu primjenu uvozne. Dalje, on Zeli premostiti
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veliku provaliju izmedu socioekonomske tcorije i prakse — da ideologija
ima svoju tradicionalnu lenjinisticku ulogu »vodic¢a akcije«.

Gorbacovljeva administracija je manje opltimisticka od BreZnjevljeve
kada je rije¢ o mogucnosti kontrole NTR. Doista, sovjetski analiticari po-
tvrduju ili preSutno priznaju da je SSSR-u tesko nositi se s globalnim znan-
stvenim i tehnoloSkim otkricima, i da zaostaje za zapadnim i azijskim ka-
pitalistickim zemljama u ekonomskoj utakmici t¢ da priprema »revolucionar-
ne« promjene u radu i osoblju svih sovjetskih organizacija, kao i u struktur-
nim i institucijskim odnosima. Gorbacov je blizak misljenju da socioekonom-
ski napredak u SSSR-u nije »objcklivna potreba«, i snaZno naglaSava da ce
napredak bili sporiji bez znacajnih politicko-administrativnih promjena kod
kucée i politiCko-vojnih promjena u inozemstvu. Za prijadnje pogreske ge-
neralni sekretar okrivljuje izravno »Centralni komitet KPSS i rukovodstvo
zemlje«." On inzistira na zna€aju »dijaloga« izmedu upravljaéa i upravljanih
za sprecavanjec ponovnih pogreSaka i osiguranju malerijalnog i duhovnog
blagostanja sovjetskog naroda.

Mihail NanaSev, glavni urednik &asopisa Sovetskaia Rossaiia, izjavio je
1986. godine: »Najkorisniji oblik ideoloSkog rada je dijalog. Tmali smo do-
voljno monologa. Nama su potrebni polemika, diskusija, uzajamni dijalog
— nc samo odozgo prema dolje, nego i obrnuto.«" ZnaCajno je da je Cen-
tralni komitet KPSS zadao svom vodecem teorijskom c¢asopisu Kommunist
da promovira »otvorenu komparaciju i konkurenciju izmedu idcja, kao i
rasprave i diskusije o svim neprouCenim ili nezadovoljavajuée proucenim
pitanjima u [ilozofiji, politickoj ekonomiji, nau¢nom komunizmu, povijesti
i drugim dru$tvenim znanostimas,'” Ukratko, Gorbacovljevo rukovodstvo sma-
tra da ce slobodnijim izrazavanjem ideja u SSSR-u i u medunarodnoj areni,
njihovim brzim Sirenjem uz pomo¢ modernih kompjutora i telekomunika-
cija, poboljsati kvalitetu medunarodnog, drZavnog, regionalnog i lokalnog
odlucivanja i izvriavanja.

Gorbacov je prakti¢ki zamijenio pojam srazvijenog socijalizma« s spere-
strojkome« i subrzanjeme. Bez sumnje, Program KPSS za 1986. godinu i
Gorbacovljev izvjestaj na 27. kongresu KPSS oznacavaju SSSR kao razvijeno
socijalisticko drustvo. Ali Gorbacov je primao oftru raspravu unutar partije
o konceptu njegova izvjeStaja Kongresu,” a Breznjevljev sinonim za srazvi-
jeni socijalizame — nsazreo socijalizame« — izbaden je iz sluzbenog rjeénika.
Sovjetski analilicari sada pedantno razlikuju termine »u razvoju« i »razvi-
jeni socijalizame. Prvi pocrtava potrcbu za »ubrzavanjeme« socioekonomskog
progresa, dok drugi znali neopravdano zadovoljstvo aktualnim postignuéima.
Gorbacov bi se slozio s autoritativnim kolektivnim radom iz doba Breinjeva

15 Gorbachev, Izvjestaj plenumu CK KPSS, (Daily Report, 28. sijeénja 1987,
R4).

6 Mikhail Nenashev, Intervju, Pravda (Bratislava). 17. sijeénja 1986, str. 6:
{Daily Report, 24. sijeénja 1986, R9).

17 »0 zhurnale ’Kommunist'. Postanovlenie TsK KPSS«, 12, 1986, str. 4, 7, 8,
10; (Daily Report, 25. kolovoz 1986. R2, R6, RR).

# Revidiran treéi program KPSS, Pravda, 7. ozujka 1986, str. 3—8; (Daily Re-
port, 10, ozujka 1986, 01.); Mikhail Gorbachev, Referat na 27. kongresu KPSS, Pravda,
25. veljafe 1986, str. 2—10; (Daily Report, 28. vzuika 1986, 041).
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da je »razvijeni socijalizam u isto vrijeme i socijalizam u razvoju, [unkcio-
niraju¢i mehanizam koji je nerazdvojiv od mehanizma svog razvojas." Me-
dutim, Gorbalov je kritizirao Breznjeva zbog poticaja »svakakvih vrsta sko-
lasti¢kih teoretiziranja, koja nisu uljecala na stvarne interese i Zivoine
problemes«, i zbog obeshrabrivanja »pokuSaja da se provede konstruktivna
analiza i formuliraju nove ideje«, jer bi ona navodno dovela u opasnost
regionalne, lokalne i osobne interese birokratskih grupa. Takoder, Gorbacov
kritizira Breinjeva zbog prihvacanja ali neprovodenja kljuénih ideja, na
primjer: razmetanje praznim rijeCima o vaZnosti sudjelovanja u »meduna-
rodnoj podjeli rada« bez njegova energi¢nog i vjeStog provodenja.

Ukratko, Breznjevljevo zadovoljstvo sa ssazrelim socijalizmome zami-
jenilo je Gorbalovljevo duboko nezadovoljstvo s »nezrelime socijalizmom.
Breznjevljeva konceptualizacija razvijenog socijalizma je odbijala razvijeni
kapitalizam, njegova politickoadministrativna i sociodemokratska podrudja,
ali ih je imitirala na znanstvenotehnoloskom podruéju. Smatralo se da se NTR
na Zapadu razvija u zastarjelom i represivnom politickom, c¢konomskom i
socijalnom kontekstu. Gorbacov se s time slaZe, ali naglasava da socijalisticki
sistem moZe nauciti od svojih kapitalistiCkih suparnika, jer oni nastavljaju
generirati kreativnost i poticaje potrebne za stvaranje znanstvenih otkrica,
tehnoloskih prodora i djelotvornih i efikasnih upravlja¢a i radne snage.
Za razliku od Breznjeva, Gorbacov naglasava da NTR u sovjetskom bloku
nazaduje zbog zastarjele i rigidne polititke, ekonomske i socijalne strukture,
Smatra se da je modifikacija tih struktura prijeko potrebna i »objektivno
nuzna« da bi se iskoristile i poboljsale njihove moguénosti i osiguralo da
SSSR i Istoéna Evropa ne zaostanu mnogo iza Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava
i Zapadne Evrope u globalnoj politickoj, ekonomskoj i vojnoj konkurenciji
koju ubrzava NTR. »Delormacije« i »stagnacija« »razvijenog socijalizmae« u
doba BreZnjeva ,zajedno s iracionalnim ciljevima i vrijednostima modernog
kapitalizma, smatrani su rusiteljima inherentne racionalnosti i golemog po-
tencijala NTR u rjeSavanju domacih i medunarodnih problema.

»Javnost«, »demokratizacijas i »drustvena pravdae

Jedna od Gorbacovljevih glavnih primjedbi njegovim prethodnicima jest
da su prikazali sovjetsko drustvo »kao da mu nedostaje konfliktnosti i dina-
mi¢nosti interesa razli¢itih slojeva i grupa«.® On bi s¢ suglasio sa Sahnazaro-
vim da »neantagonisticke kontradikcije« koje generiraju razli¢iti interesi
»mogu ponckada postati vrlo oStre ako se ne poduzmu brzi i razumni koraci
za njihovo rjesavanje«, i da su zadaci odredivanja ssocijalnih interesa [i]
njihova uskladivanja ... izuzetno teski«?t Dalje, Gorbactov bi se vjerojatno
slozio s Anatolijem Butenkom da »ako se upravljad¢i udalje od upravljanih
i poénu iskoristavati svoje pozicije kako bi unaprijedili vlastite sebi¢ne i

1 Sotsialisticheskaia obshchestvo: sotsialno-filosofskie problemy sovremennogo
sovetskogo obshchestva, Moscow, Politizdat, 1975, str. 6, (vidi i str. 128—160).

¥ Gorbachev, Izvjestaj plenumu CK KPSS, (Daily Report, 28. sijeénja 1987, R5).

21 Georgii Shakhnazarov, Sotsialisticheskaia demokratiia: nekotorye voprosy te-
orii, 2. izd., Moscow, Politizdat, 1974, str. 68.
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grupne interese na ra¢un drustva i radnicke klase, takvi scbicni grupni inte-
resi i interesi radni¢ke klase medusobno bi se iskljucivali i poprimili, u tom
pogledu, prirodu »antagonistickih kontradikcija«.=

Izjave Sahnazarova i Butenka objavljene su za vrijeme Breznjeva i Kon-
stantina Cernjenka u knjizi ¢ija je naklada 16.000 primjeraka (uz cngleski
prijevod) i u Casopisu €ija je naklada 27.000 primjeraka. Te¢ analize su zaista
bile neuobicajene, i Butenka je kritizirao glavni urednik Kommunista, Rikard
Kosolapov. One medutim pokazuju da su bitne komponente GorbacCovljeva
razmisljanja javno izgovarali funkcionari Centralnog komiteta i istaknuti teo-
reticari i da su kruzili zemljom i inozemstvom u glavnim izdanjima KPSS i
Akademije znanosti u vremenu obiljezenom kao »okostalo.« Gorbacov, §to se
moglo ocekivati, brzo je zamijenio Kosolapova Tvanom Frolovim, istaknutim
znanstvenikom NTR i njenih humanisti¢kih implikacija, koji je bio uklonjen
s mjesta glavnog urednika Voprosy Filosofii 1977. godine nakon duzeg sukoba
s konzervativcima,

U odgovoru na rezoluciju Centralnog komiteta o novim duZnostima
Kommunisia Frolov je olvorio rubriku »Razgovori i diskusije« u rujnu 1986.
godine. Zapadnjaci naviknuti da nalaze slinijus KPSS u veéini autoritativnih
sovjetskih novina i Casopisa skloni su odbaciti takav razvoj kao varku. Ali
to je inovacijska manifestacija »socijalistiCke demokracije« i »medupartijske
demokracije« i potpuno se slaZe s inzistiranjem Gorbacova da »perestrojka« i
subrzanje« nisu gotovi odgovori na slozena pitanja nego sadrze dijclove »tra-
ganja« za odgovorima. Jakovljev i Jegor Ligacov, mocni €élanovi Politbiroa od-
govorni za ideologiju, traze znatno poboljsanje feedback u sovjetskom dru-
Stvu. Jakovljev, vide od Ligacova, cijeni [eedback smijenjanja ciljeva« kao i
»trazenja ciljevae«, tj. Sire i dublje sudjelovanje elite i mase u [ormuliranju
i primjeni nacionalnih, regionalnih i lokalnih politika. Jakovljev navodi: »po-
trebu za razradom i stvaranjem cfcktivnog feedback sistema u druStvus,
i oStro kritizira ranija dostignu¢a u toj domeni. »Za sada feedback funkcio-
nira do odredene mjere bez upravljanja. Troskovi, materijalni, i Sto je vaz-
nije, ljudski i duhovni — jesu veliki.«™

Jakovljev Lrazi jaCcanje jednopartijskog politickog sistema i sposobnosti
nacionalnog rukovodstva da upravlja mudro, djelotvorno i legitimno. Takode
naglasava da svi gradani moraju pruZiti saznanja i cnergiju potrebnu da
s¢ potaknu »produktivne snage« drustva i da se promijene njegovi »proizvodni
odnosi« i »nadgradnja« na nedelerminirane i stalno mijenjajuce nacine. »De-
mokratlizacija«, antiteza »birokratizaciji«, znaci podjelu modi i informacija u-
nutar KPSS-a, izmedu KPSS i drugih glavnih institucija, kao i izmedu partije,
drzave i drustva. Nacionalno, regionalno i lokalno vece spovjerenje« voda u
gradansivo, 1 vece »povjerenje« gradanstva u njihove vode generirat de
»osjecaj odgovornosti, predanog sudjelovanja, inicijative i nepokolebljivosti
u postizanju postavijenih ciljeva.« Te ciljeve treba da izaberu funkcionari
KPSS-a, izvrine vlasti, izabrani depulati izmedu jasno formuliranih politickih

£ Anatolii Bulenko, »Eshehe raz o protivoreehiiakh sotsializma=-, Voprosy filo-
sofii, 2, 1984, str. 120,

¥ Aleksandr Yakovlev, Izviesiaj na sastanku sa znanstvenom i umjetni¢kom
inteligencijom Tudikistena, Pravda. 10. travnja 1987, str. 3; (Daily Report. 27, trav-
nja 1927. R12—R13).
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alternativa, koje su oblikovane i raspravljene u velikom dijelu stanovnistva
na temelju javne informacije. Sluzbeni ciljevi i alternative se neprestano
moraju prevrednovati u svjetlu informacija o posljedicama ranijih odluka.
Jakovljev, koji je pocrtao »uCenjes i »eksperimentiranje« sovjetskog ruko-
vodstva i sneaksiomatsku prirodu drudtvenog znanjae«, naglasava takode pred-
nosti otvorenije konkurencije medu idejama i interesima: »Ponovno procje-
njivanje vrijednosti, raspravljanja i traganja — sve to pretpostavlja borbu
misljenja ... Mi moramo u€initi sve da potaknemo polemit¢ku raspravu na
partijskim i radnickim sastancima, u novinskim ¢lancima i na predavanjima
i satovima politickih i ekonomskih studija... Nitko nema niti moZe imati
monopol nad istinom u formuliranju novih pitanja ili odgovora.«*

Znacajno je da Gorbacovljeva administracija pokusava smanjiti utjecaj
glavnog pravila KPSS (I 3 b) koje zabranjuje slobodnu diskusiju o alternativ-
nim politikama na partijskim sastancima 1 u Stampi nakon §to je partijska
organizacija donijela odluku.® Drugim rije¢ima, vode KPSS-a pokuSavaju po-
maknuti to nadelo iz podru¢ja operativne ideologije u steru dogme. Razlozi
tome naporu prilagodavanja procesu donosenja odluka ukljuCuju siroku
podriku vrhovnog rukovodsiva zaaktualni »veliki dizajne; promjenjiva pri-
roda odluka koje treba donijeti (npr., one su slozenije, serijske 1 medusobno
povezane); rastuca potreba za kreativnoscu, rizikom i sunutar sistemskoge
konstruktivnog kriticizma, osobito u ekonomskim i tchnoloskim pitanjima; i
rastuéa nemogucnost razlikovanja ciljeva od sredstava. Dakle, ne iznenaduje
da je Gorbacovljev politbiro vratio naglasak na koncept »glasnosti« i na »de-
mokratsku« stranu »demokratskog centralizmas,

Prakticki Citav prethodni odlomak, ukljuéujuéi pozivanje na glasnost,
ali s rijeéima »Gorbacove i »je« zamijenjenima s »BreZnjeve i »moZe bilie,
objavio je pisac ovih redaka 1975. godine.® Iako se ta analiza vise odnosi na
27. nego na 24. kongres KPSS-a, slicnost izmedu koncepcija modernizacije
ta dva kongresa je veca nego $to bi to sovjetski ideolozi htjeli priznati.
Gorbacov i Breznjev, za razliku od svojih prethodnika, priznali su nedostatke
KPSS u znanju i sposobnosti da oblikuje sovjetsko drustvo. Gorbacov i Brez-
njev, takode za razliku od svojih prethodnika, pokazali su duboko razumi-
jevanje uske povezanosti izmedu cleklivnosti 1 legitimnosti politika i procesa
kojima se donose. I Gorbaov i BreZnjev, ponovno za razliku od svojih pret-
hodnika, priznali su vaZznost poboljsanja sposobnosti KPSS-a da agregira,
a ne da potisne, konkurentne organizacijske i socijalne interese i da izvuce
tehnoloske i vrijednosne doprinose od konkurentnih grupa, a ne da ih iskljuéi
iz procesa politickog odlu¢ivanja.

Ipak Gorbacov naglasava pogresivost i sujetu prethodnog vodstva KPSS-a,
osporivsi tako vaznu Lenjinovu zamisao da vrhovni partijski funkcionari

% Yakovlev, op. cit., R11; Yakovlev, lzvjcstaj plenumu tudikistenskog CK KPSS,
8. travnja 1987, Daily Report, 29, travnja 1987, R7T—R10; Yakovlev, Izvjestaj Aka-
demiji nauka, konferenciji drusivenih znanosti; Pravda, 18. lravnja 1987, str. 2,
Daily Report, 4. svibnja 1987, R17.

5 Statut KPSS, Pravda, 7. ozujka 1986, sir. 8—10, Daily Report, 11. ozujka
1986. 02.

¥ Erik P. Hoffmann. »Soviet Information Processing: Recent Theory and Prac-
tice«, Soviel Union, 1, 1975, str. 18,
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unose »svijeste »spontanim« masama. Takoder, Gorbacov odbija Breznjev-
ljevo uvjerenje da je KPSS kao cjelina, ne samo njeni sastavni dijelovi i
¢lanovi, nepogresiva, nepotkupljiva i neunistiva. Gorbacov je, takoder za raz-
liku od BreZnjeva, razvio averziju prema inkrementalnom odlucivanju, pre-
ma politickom pritisku, samoveli¢anju, lijenim i uskogrudnim birokratima, i
intelektualnu i emotivnu obavezu prema medudruStvenom, a ne samo prema
meduinstitucijskom i meduorganizacijskom, neposrednoscu, javnoscu i c¢ak
otvorenoséu. Gorbacov, ponovo za razliku od Breznjeva, zamislja mnogo
aktivniju ulogu svih gradana, ne samo naué¢notehnoloskih, upravijacko-eko-
nomskih i kulturno-obrazovanih elita, u stvaranju i izvrSavanju istinske na-
cionalne i racionalne politike. Timothy Colton pravilno primjecuje da je
BreZnjev ubrzao »pokret koji je zapoc¢eo u vrijeme HruS¢ova prema javnom
raspravljanju politika ..., [i] sloboda djclovanja strucnjaka ili savjetnika za-
interesiranih za pitanja srednje razine proéirila se u gotovo svakom podru-
¢ju«.® Ali Gorbacov je brzo prodirio i produbio taj trend, razbijajuéi brojne
tabue i poti¢uéi gradane da iznesu svoje, ¢esto nerazvijene, politiCke ideje i
zelje.

Ocite su razlike izmedu Gorbacovljevih i Breznjevljevih gledista na gra-
danstvo i pravilan odnos izmedu naroda i njegovih voda. Breznjevljevi upra-
vni teoreti¢ari su naglasavali vaZznost jedinstva u sovjetskoj ideologiji, su-
glasnost u politickoj sferi, i homogenost u dru$tvu® Medutim, pod ruko-
vodstvom Gorbacova stjecanju se suprotstavlja drustvena odgovornost i mar-
ljivost na redovnom poslu. Konformizam je zamijenjen nezavisnim razmislja-
njem, javnim iznoSenjem razli¢itih misljenja i interesa i ponosom na kul-
turnu svojstvenost kao i na socioekonomska dostignuca ostvarena individual-
nim i kolektlivnim naporom i sposobnoscéu. Poslusnost je zamijenjena preispi-
tivanjem osobnih i stru¢nih vrijednosti 1 ocekivanja. Odanost imenovanih
i izabranih sluzbenika organizacijama uvjetovana je osobnim moralom, strué-
nim postignu¢ima, postivanjem proceduralnih i pravnih normi i odgovor-
noscu javnom interesn.

Prema Gorbacovu, domaci politicki, ckonomski i socijalni sukobi su
neizbjeZni i ponekad pozeljni. Oni mogu promovirati modernizaciju ako ih
rukovodstvo KPSS otvoreno prizna pronicljivo vodi javne i drzavne organi-
zacije i neprekidno nadgleda stanovniStvo. Nadgledanje moZe biti posredno
kroz sovjete i njihove stalne odbore ili izravno kroz osobne Zalbe i pisma
funkcionarima i novinama na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou.
Gorbacov kritizira BreZnjeva $to je dopustio procvat sdepartmentalizacijee i
»lokalizma« i neodgovornost drzavne partije pred narodom. On takoder krivi
Breznjeva za opadanje kreativnosti, porast otudenja i prodora korupcije u
sve organizacije u drustvu. Gorbacov bi se moida slozio s emigrantom Vladi-
mirom Slapentohom da je glavna svrha kampanje za ssocijalnu pravdue pre-
okrenuti »drasti¢an porast socijalnih nejednakosti u sedamdesetim godinama
do kojeg je doslo uslijed opce korumpiranosti partijskog aparata i od strane

¥ Timothy Colton, The Dilemma of Reform in the Soviet Union, 2. izd., New
York, Council on Foreign Relations, 1986, str. 18—19.

% Secanlan, op. cit., sir. 251—252.
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sovjetskih poduzetnika koji iskori§tavaju brojne izvore ilegalnih zarada u
sivoj ckonomijie®

Gorbacov je obecao suziti ogromnu provaliju izmedu sovjetske ideologije
i stvarnog stanja. On Zeli da sovjetski gradani poslanu manje cinicni prema
sluzbenoj ideoclogiji, manje bijesni na partijske vode i suosjecajniji jedni
prema drugima. Bitne strukture i mogucnosti polilickog sistema su oslabile
za vrijeme BreZnjeva i Gorbacov je Lo razdoblje utvrdio. Jakovljev primje-
¢uje da je »mo€ autoriteta« legitimna, postojana i djelotvorna ali »autoritet
modi« to nije. Slicno, KPSS i drzavni aparat treba da sluze narodu; »ljudi ne
postoje radi sluzbenog aparata«.™

»Demokracija« bi trebala biti glavni lijek za »politicku bolest« i »socijalne
slabosti« kao $to su »katastrofalno opadanje odgovornosti« i »razmetljivoste,
»neprincipijelnost«, sravnodusnost« i »guSenje kritike i kontrole«, $to je po-
stalo srasprostranjeno« za vrijeme BreZnjeva. Inovacijsku i neautoritativnu
definiciju »demokracije« dao je Jakovljev u travnju 1987.

sDemokracija zna¢i borbu, konkurenciju i rivalstvo, ako tako hocete.
Moramo nauciti kreativno diskutirati. TraZenje nacina za gradenje efi-
kasnijeg socijalizma, s minimalnim rashodom, neodvojivo je od sukoba
misljenja, procjena i interesa.. ..

Tolerancija i razmatranje razli¢itih stavova nisu ni u kojem slucaju
sinonimi za spremnost u prihvacanju nesposobnosti u vrienju duZnosti,
negativnih fenomena i zloupotreba. Oni poc¢ivaju na osjecaju osobne vri-
jednosti i postivanju Ltog osjecaja u drugima . . .

Bez konstruktivne Kritike ne moze biti napretka.’ Ironi¢éno, ta se analiza
najprije pojavila u americkom tisku i izostavljena je iz ¢lanka Pravde, de-
monstrirajué¢i kako Jakovljeve, pa ¢ak nili Gorbacovljeve ideje ne postaju
automaltski dio oficijelne sovjetske ideologije. Jakovljeva diskusija je iza-
zvala polemiku, jer funkcionari i gradani sprilicno Cesto« smatraju jedni
druge »ekstremnime« nosiocima sautoritativhog razmisljanja«. Neki ljudi jos
uvijek »smatraju svaki ¢lanak u novinama i ¢asopisima stvarnom direktivomn
[i] sviesno odbijaju kriti¢ki stav prema klju¢nim problemima.« Drugi kate-
goriziraju razli¢ila misljenja na dva natina — »moje« i »ono pogresnos —
i drugima namedu vlastite preferencije na nacine »za koje se zna da su
neprihvatljivi.«™ Eliminacija obje krajnosti, a moZda i nacela da cilj oprav-
dava sredstva, glavni je cilj »socijalisticke demokracije« pod Gorbacovljevim
rukovodstvom.

# Viadimir Shlapentokh, Soviet Public Opinion and Tdeology: Mythology and
Pragmatism in Interaction, New York, Pracger, 1986, str. 58—59; »The XXVIT Con-
gress--A Case Study of the Shaping ol a New Party Ideology«, Soviet Studies, 40,
I (sijecanj 1988), str. 1—20.

¥ Yakovlev, Izvjestaj plenumu tudikistenskog CK KPSS, 8. travnja 1987, Daily
Report, 29. travnja 1987, RS.

M Aleksandr Yakovlev, Govor znanstvenoj i umjetnikoj inteligenciji Tadiki-
stana, Kommunist Tadzhikistana, 12. travnja 1987, str. 2 i 3, Daily Report, 7. svib-
nja 1987, R2, R6—R8.

2 Ibid, RS.
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Mnogi sluzbeni analiticari trazili su »demokratizacijus sovjetskog drus-
tva i njegovih instlitucija za vrijeme BreZnjeva. Sahnazarov, Butenko, Viktor
Afanasev, Fedor Burlatski i Dzermen GriSiani bili su medu najinventivnijima.
Uz bezbrojne molbe da se nove tehnologije primijene u tradicionalnom dru-
Stvenvekonomskom planiranju i wpravljanju, bilo je povremenih molbi da
se otklone »zastarjeli oblici rukovodenja« i da se¢ moc primijeni »ne samo
za sve radnike, nego 1 od samih radnika<.” Gledis$ta manjine i vecéine stalno
su u sukobu. Medutim, vecina je postala vazan dio Gorbacovljeva razmislja-
nja i oblikovala je nacionalnu politiku, dok se manjina nalazi u defanzivi.

Osim toga, jedna od glavnih komponenti Breznjevljeve ideologije ubrzane
modernizacije -—— »znanstveno upravljanje druStvome« — prakticki je nestala
otkako je Gorbacov postao generalni sckretar. »sNaucno upravljanje« srediste
»znanstvenog upravljanja« takoder je napusteno. Cak se i slavni Lenjinov
koncept »demokralskog centralizmas«, temeljno organizacijsko nacelo citavog
sovjetskog politickog odludivanja sve rjede koristi. O »demokratskom centra-
lizmu« se oprezno raspravljalo i pragmatitno ga sc prilagodavalo u doba
Breznjeva, a sada prolazi kroz znainu rekonceptualizaciju u manje centrali-
stiCkim uvjetima »perestrojke« i »ubrzanja«." Dalje, srazvijeni socijalizame«
i »opcéenarodna drzavac su preneseni u dogmu i ne koriste se u operativnoj
ideologiji, »socijalisti¢ki nacin Zivota« je temeljito preraden, a jedino NTR
— koja nije previse koristena ali je izblijedjela od krive upotlrebe — pre-
zivjela je prijelaz od Breznjeva do Gorbacova kao »vodic¢ za akciju.s

Optimizam BreZnjevljevog rukovodstva velikim dijelom je proizlazio iz
uvjerenja da je NTR bila vazan izvor modéi koji je trebalo iskoristiti., Ali
stvarne upetrebe ove moci za modificiranje institucija i institucijskih odnosa
i nastale distribucije bogatstva i utjecaja u SSSR, bila su temeljna pitanja
koja su se javno rijetko raspravljala. Sovjetski komentatori su s oprezom govo-
rili 0 »drustvenom ugovorue izmedu partije i drzave i gradana, a njihovi hvalo-
spjevi bili su vise o reguliranim procedurama odluc¢ivanja za postizanje ci-
ljeva nego li za njihovu promjenu. Medutim, Gorbacov je¢ poleco s preispi-
livanjem svih lakvih osnovnih politickih pitanja, naroé¢ito ukoliko se odnose
na glavne ekonomske reforme,

»Radikalna ekonomska reforimae, »samoupravijanjes i »smeduzavisnost«

Gorbac¢ov smatra da su domaci i medunarodni clemenli sovjetske eko-
nomske reforme medusobno blisko povezani i da se reforma oblikuje i pro-
vodi u brzomijenjajuc¢im znanstvenotehnoloskim, socioekonomskim i politi-
¢ko-administrativnim uvjetima. Njegova gledista o medusobnoj povezanosti
domace i medunarodne privrede slicna su onima sovjetskih ekonomskih re-
formatora posljednjih dvadeset godina. Njegove ideje o promjenjivosti unu-
trasnjih i vanjskih sredina su inovativnije. Stare i nove perspeklive utje¢u
na nacionalnu politiku na vise podruéja.

# Anatolii Bulenko, Politicheskatia organizalsita obshehestva pri sotsializme,
Moscow, Mysl’, 1981, str. 180—190,
H Vidjeli, Holfmann and Laivrd, Technocratic Socialism, str. 64—83,
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Sovjetski modernizatori odavno tvrde da razvoji u domacdoj i meduna-
rodnoj ekonomiji stvaraju »objektivne« uvjete za proSirenu razmjenu roba
s kapitalistickim i socijalistickim zemljama, kao i sa zemljama Treceg svi-
jeta. SSSR-u je potrebna napredna tehnologija, znanje, licence, istrazivanja,
izvozni proizvodi i vadenje i koristenje prirodnih bogatstava. Zapadne mulli-
nacionalne korporacijc u potrazi su za zaradom i slabilnim trziStem i tak-
miCe s¢ za sirovine i jeftinu radnu snagu. Globalni problemi (kao Sto su
mogucnost nuklearnog rata, stvarnost nuklearnih nesreca, zagadenje sredine,
manjak energije, siromastvo, bolest i glad) i globalne moguénosti (kao Sto
su mogucénost proizvodnje sigurnog nuklearnog rcaktora i eksploatiranje
bogatstava oceana i svemira) poticu suradnju izmedu Istoka i Zapada.

Premier i ¢lan Polithiroa Nikolaj Rjzkov, ponavljajuci ideju koja se ¢esto
mogla ¢uti u doba Breznjeva, primjecuje da postoji velika »kontradikcija«
i »antagonizame« u svjetskoj ckonomiji. S druge strane, socijalisticke zemlje
nastoje ostvariti pravedniji medunarodni ckonomski poredak i odbijaju »sve
pokudaje diskriminacije i koriStenja ekonomskih odnosa kao instrumenta
politickog pritiska.« Osim toga, sckonomska meduzavisnost drzava svjetske
zajednice se povecava. Nijedna zemlja, velika ili mala, ne moze danas ovla-
dati svim dostignu¢ima nauc¢notechnolo$ke revolucije bez intenzivne razmjene
nau¢nih rezultata i bez najraznovrsnijih oblika medunarodne suradnje.«"
Sahnazarov dodaje da »jc jedno od najtezih pitanja, postavljeno s razvojem
medunarodnih odnosa u drugoj polovici 20. stoljeca, odnos izmedu neza-
visnosti 1 meduzavisnostic,™

Postoje najmanjc dvije vrste meduzavisnosti u medunarodnoj politici —
prva je obiljezena nejednakoidc¢u, minimalnom suradnjom i ranjivoscu slabije
nacije vanjskim dogadajima i sankcijama; a drugu obiljezavaju jednakost,
maksimalna suradnja i zajedniCka ckonomska, socijalna i politicka osjetlji-
vost na medunarodine probleme i prilike. Gorbatov mnogo vise podriava
ovu drugu i mnogo je kriticnije prema prvoj, nego $to su to bile administra-
cije Breznjeva i HruSéova. Gorbadov smatra da su nacionalna i medunarodna
sigurnost usko isprepletenc i da je vede sovjetsko ukljucivanje u svjetsku
ekonomiju preduvjet za brzu znanstveno (chnolosku i socioekonomsku mo-
dernizaciju u sadasnjoj fazi NTR.

Sovjetski modernizatori su tradicionalno razlikovali sdrzavni monopol
vanjske trgovine« od monopola Ministarstva za vanjsku trgovinu nad me-
dunarodnim ekonomskim aktivnostima. Zahtijevali su od DrZavne planske
komisije (Gosplan) da osigura manje detaljne smjernice o sadrzaju i proce-
durama vanjske trgovine. Oni su takoder pokuSali uspostaviti sizravne« veze
izmedu sovjetskih ministarstava, poslovnih udruZenja i poduzeca sa stranim
opskrbljivacima i kupcima, kao i ojacali veze izmedu Sovjetske organizacije
za vanjsku trgovinu (SOVT) i kompanija koje su »zadnji korisnicie u SSSR-u
ili u inozemstvu. Ideja »zajednickog ulaganja« izmedu sovjetskih i zapadnih
tvriki je raspravljana, ali o njoj se nije nikada diskutiralo u javnosti, Tek
su pod Gorbafovom takve ideje transformirane u sluzbenu politiku i pos-

% Nikolai Ryzhkov, Predavanje o lenjinizmu, Pravda, 23. travnja 1987, str. 3.
Daily Report, 24. travnja 1987, R15. Hollmann and Laird, ~The Scientific-Techno-
logical Revolution~ and Soviet Fureign Policy, op. cit., pogl. 3.

W Shakhnazarov, »Internatsionalizatsiia«, op. cit., str. 31,
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tupke i polinju se primjenjivati. Abel Aganbedian, jedan od Gorbacovljevih
glavnih ekonomskih savjetnika, rekao je 1987: »Je li itko prije nekoliko go-
dina mogao zamisliti da ée jednoga dana monopol Ministarstva za vanjsku
trgovinu — glavni auloritet koji je nekod drzao scktor vanjske trgovine u
Saci 1 nije dopustao drugom ministarstvu ili autoritetu da se utemeclji —
biti ukinut?«¥

V. P. Gruzinov, ekonomski reformator koji je bio na Celu istrazivacke
ekipe za unutrasnjc vrednovanje Ministarstva za vanjsku trgovinu sredinom
sedamdesetih godina napisao je poduzi izvjeStaj kojega je BreZnjev igno-
rirao, a na koji se Gorbacov osvrnuo. Gruzinov tvrdi da veca decentralizacija
sovietskih medunarodnih ekonomskih aktivnosti povecava moguénosti mi-
nistarskom vijecu i Gosplanu da razviju dugorocne strategije vanjske trgo-
vine, znanstvene i tehnoloke programe, poboljSavajuci tako praksu dono-
senja odluka i rezultata ¢itavog ckonomskog sistema. Veca ovlasStenja indus-
trijskim udruZenjima i velikim poduzecima povecavaju »kreativne kapacite-
te« direktora i njihovih podredcnih, a to zahtjeva »strogu koordinaciju pra-
va i duzZnosti« 1 redefiniranje koncepta »odgovornostic« uklju¢ivanjem podu-
zetih i nepoduzetih inicijativa.™ Sve se le ideje odrazavaju u Gorbacovljevom
razmidljanju o ekonomskoj modernizaciji. Kao $to je Gorbacov potvrdio u
lipnju 1987. godine:

»Restrukturiranje ekonomskog upravljanja otvara Siroki prostor za po-
boljsanje efcktivnosti nasih ekonomskih veza s inozemstvom i — $to je

osobito vaino — za jalanjc utjecaja vanjskog trzista na rad sektora i
poduzeca, na kvalitetu njihove proizvodnje i na znanstveni i tehnoloski
progres.«”

Posebna obiljezja Gorbatovljeve ekonomske rcforme su postala jasna
u sijecnju i lipnju 1987. U govorima gencralnog sekretara plenumima KPSS i
u povodu novih zakona, oStro je kritiziran postojeé¢i ckonomski poredak,
predlozeni su ciljevi koje freba ostvariti i konkretne ideje o tome kako da sc
sligne iz postojeceg u pozeljno slanje. Gorbacov nije kritizirao samo »narasle
drudtvenoekonomske suprotnosti Breznjevljeva vremena, nego i ozbiljne po-
greske« odredenih ministarstava, drzavnih komiteta i sindikata od 1985. go-
dine. Bile su to greSke u ncadekvatnom planiranju i upravljanju kao i na-
izvrsenje dircktiva i ciljeva. Takva je kritika znaCajna jer upozorava nacio-
nalne i republicke ekonomske organe. S jedne strane, Gosplan, Drzavni
komitet za maltcrijalno-tehni¢ku opskrbu (Gossnab), Drzavni komitet za cije-
ne (Goskomtsen) i druga centralna tijela su potaknuta da s¢ koncentriraju
na makropitanja i da operativne odluke prepusle pojedina¢nim poduzecima.
S druge strane, savezna i republicka ministarstva jos uvijek odgovaraju za
rezultate specificnih poduzeca. Hd Hewett zakljuCuje da »ako ministarstva
odgovaraju za kvalitetu i djelotvornost djelovanja njihovih poduzeca, onda

¥ Abel Aganbegian, Intervju na madarskoj televiziji, 3. rujina 1987, u: Summary
of World Broadcasts: The USSR, Reading., England, British Broadeasting Corp.
(dalje kao SWB), 7. rujna 1987, B13.

® V. P. Cruzinov, Upravlenie vneshnei torgovlei: tseli, funktsii, metody, Mos-
cow, Mezhdunarodnye otnosheniia, 1975; prijevod: The USSR's Management of
Foreign Trade, White Plains, N. Y,, Sharpe, 1979, slr, 56—63.

¥ Gorbachev, Izvjesta] plenumu CK KDPSS, Daily Report, 26. lipnja 1987, R38.
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¢e se neizbjezno mijesati u djelovanje tih poduzeca.«* Dakle, aulonomija
poduzeca tek treba da postane jasni prioritet Gorbacovljeva programa mo-
dernizacije. Gorbatov pokusava centralizirati strateSko socioekonomsko pla-
niranje i decentralizirati donodenje odluka o proizvodnji, naglasavajuci ovo
drugo. Polithbiro postupno prenosi prava i odgovornosti s ministarstva na
razinu udruZenja, poduzecda, kolektiva i pojedinaca. Pravo veceg sudjelova-
nja u donoSenju odluka u industriji i poljoprivredi pratit de veéa odgovor-
nost za rezultate odluka, ukljucujuci rezultate na koje su Stetno utjecali
neo¢ekivani domaci i medunarodni razvoji. Mogucnost vecih materijalnih
nagrada treba biti povezana s mogucnoscu kaznjavanja, stecaja 1 privremene
nezaposlenosti. Gorbacov takoder zahtijeva srezultate za place koje [ljudi]
primaju i odgovornost za njihov sluzbeni i socijalni status«. Tim se¢ zahtje-
vima opiru kadrovi i radnici »koji smatraju nasu drzavu bogatim filantro-
pom koji dijeli primanja prakticki automatski, bez obzira na njihov radni
doprinos... i oni koji se boje da ¢e imati manje administrativhe modi, manje
povlastica, manje prava i vise obavczae.®

Nove ekonomske smjernice, ukljuCujuci jednogodidnje i petogodis$nje pla-
nove, savjetuju i pomazu viSe nego $to usmjeruju i nadgledaju proizvodne
jedinice. Pod rukovodsivom Gorbacova poduzece i poljoprivredna zadruga cc
imati vecu slobodu biranja izmedu obaveznih proizvodnih ciljeva, kao i
veéu mogucnost koriStenja financijskih rezultata tehnoloskih i upravljackih
inovacija. Gorbacov Zeli da KPSS i vlada pruzaju opce uvjete, a ne specificna
uputstva za unapredenje ekonomskog rasta. Vanjske i domace okolnosti, kao
$to su »miroljubiva koegzistencija«, nacionalna sigurnost, socijalna pravda,
zdravstvo i oCuvanost okoline, pogorsale su se u drupoj polovici Breznjev-
ljeve administracije, Negativni trendovi su se ubrzali jer su partijske i drzav-
ne vode nastavile sa staljinistickom tradicijom propisivanja detaljnih krite-
rija i standarda za ckonomske aktivnosti.S Gorbacovljeva stajaliSta, »znan-
stveni i tehnoloski progres je nazadovao . . . i nacionalna ckonomija nije prihva-
¢ala inovacije. Cak i fondove Cvrste valute zaradene izvozom nafte i drugih
sirovina, koristili smo uglavnom za rjcSavanje tckucéih zadataka, a ne za
modernizaciju ekonomije.«

Medutim, do napredne modernizacije ipak se ne stize vjerom ni prisilom.
Latentnu kreativnost i energiju ljudi valja njegovati i usmjeravati. Kljuéni
nacin da se to ucini, prema Gorbacovu, jest da se usvoji, sstvarna konkuren-
cija medu poduzecima i organizacijamae« i da se uvedu ekstenzivne »konku-
rentne inicijative u znanstvenoj i tehnoloskoj sferie. Kada se drzavna tijela
i organizacije patje¢u u domacim i medunarodnim arenama »potrebe sta-
novnistva i nacionalne ekonomije su bolje zadovoljene«, Iako su konzerva-

M Kd, Hewell, »The June 1987 Plenum and Economic Relorm«, PlanEcon Re-
port, 3, 23. srpanj 1987, str. 6; Reforming the Soviet Economy: Egualily versus Effi-
ciency, Washington, D. C., Brookings Institution. 1980, str. 343—364: Gorbacheuv's
Economic Plans: Study Papers Submitted to the Joint Economic Committee, Con-
gress of the United States, 2 vols, Washington, D. C, U. S. Government Printing
Office, 1987.

i yakovlev, Izviestaj plenumu tadikistanskog CK KPSS, Daily Report, 29. trav-
nja 1987, R6. R7.

2 Gorbachev, Izvjestaj plenumu CK KPSS, Daily Report, 26. lipnja 1987, R14,
R17, R25.
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tivni sovjetski analitiCari odavno kritizirali rasipnost sparalg¢lnihe instituci-
ja za istrazivanje i razvoj, Gorbacov potvrduje da »monopolna pozicija odre-
denih organizacija ozbiljno sprecava znanstveni i tehnolodki progres, i tako
jos visc kosta drustvo«. On takode naglasava koristi od medunarodne eko-
nomske konkurencije i suradnic i minimalizira opasnost od ovisnosti o Zapad-
noj tehnologiji i trziStima. Generalni sekretar zakljucujc da NTR i njeni glo-
balni socioekonomski efekti zahtijevaju »radikalnu transformaciju ekonom-
skog upravljanja.«*

Gorbacovljev poziv za »stvaranjem integralnog, djelotvornog i [leksibil-
nog sistema vodenja ekonomije«, ima vrlo malo zajedni¢kog s Breznjevljevim
konceptom »znanstvenog upravljanja drustvom.« Gorbacov zagovara »nepo-
srednu demokratizacijus privrede i upravljanja.

Takoder trazi ssamoupravljanje« u poduzeéima u skladu sa Siroko de-
finiranim nacionalnim prioritetima i u nastojanju ispunjenja kolektivnih i
individualnih ciljeva. Medutim, BreZnjev je oStro razlikovao =objektes od
»subjekta« upravljanja i naglaSavao je da je »znanstveno rukovodstvo« gla-
vna komponenta sznanstvenog upravljanja.« Ciljevi Breznjevljevih pristasa
bili su u rasponu od jednostavne modernizacije planiranja kompjutorima do
mnogo veceg sudjelovanja tehnickih struénjaka u donofenju odluka i nji-
hovoj primjeni, osiguravanjem boljeg feedbacka od gradana putem pretstav-
nika u sovjetima i pismima politickim funkcionerima i tisku. Nasuprot tome
Gorbacov izjavljuje: sNaroc¢ito bih volio naglasiti potrebu za maksimalnom
olvorenoscu i iskrenoscéu [otkryvtost i glasnost] u Citavom procesu elabori-
ranja i donoscenja odluka o socioekonomskom Zivotu i za redovnim i otvo-
renim izvjestajima predstavnika rukovodecih organa. Objavljivanje nacrta
rezolucija i informiranje o svim primljenim prijedlozima o pitanju na jav-
noj raspravi trebalo bi postati pravilo.«*

Bolja socijalna statistika i &ira cirkulacija ekonomskih informacija su
vitalni elementi napredne modernizacije. Gorbacov se nada da ¢e kompjuio-
rizirani sistemi upravljanja smanjiti mogucnost da centralni planeri zadrza-
vaju znac¢ajne informacije i olakSati procjenu individualne, organizacijske i
regionalne uspjesnosti.® Ali nove informacijske tehnologije ne mogu ubrzati
sociockonomski progres bez promjena u informacijskoj kulturi birokracije,
zaposlenih i etnickih grupa. Sve dok organi, kolektivi 1 nacionalnosti imaju
interesa u lajnovitom ponasanju, kao $to je nagomilavanje robe i radne sna-
ge, oni ¢e ignorirati ili sabetirati moderne metode obrade podataka koje
nadgledaju njihove aktivnosti i provode formalna pravila.

Promjenom pravila Gorbacovljev Politbiro se suoéio s tim tradicional-
nim problemima. Zakon o drzavnim poduzecima je sveobuhvatni pokusaj da
se povecaju njihova prava i odgovornosti u domadim i medunarodnim ak-
tivnostima. Poduzede sada mora vise nauditi o domacim i uvezenim tehnolo-
skim i upravlja¢kim inovacijama, jer ¢e zarade njihovih radnika ovisiti o nji-
hovoj uspjeSnoj primjeni. Lokalni sovjet de najvjerojatnije podrZati pro-

“ Ibid., R26—R29.

i Ibid., R45.

4 Vidi: William McHenry and Seymour Goodman, »=MIS in Soviet Industrial
Enterprises: The Limits of Reform from Aboves«, Communications of the ACM, 28,
(Studeni 1986), 1039,
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duktivnu tehnologiju i metode, zalo $to ¢e vedi dio (otprilike jedna tredina)
njegova budzeta doéi od iznadplanske zarade poduzeca u njegovu okrugu.
Stovise, novi zakon obavezuje poduzeca da poticu i koriste nove tehnologije
i da proizvode robu vrhunske kvalitete koja moze konkurirali na svjctskom
trziStu i zadovoljiti potrebe i zahtjeve kupaca. Poduzeda, udruZenja i znan-
stvene organizacije moraju suspostaviti atmosferu kreativnosti [i] proSiriti
koristenje raznih oblika znanstvene i tehnoloike konkurentnosti«. Uspjeine
institucije »dobivaju prioritet u sirovinama, moralnu podriku i povedanje
u zaradi«. Dalje, medunarodni komercijalni pothvat ireba se zasnivati na
»vlastitom kapitalu« [nesubvencionirani pothvati] i samofmanmran]u njegov
rezultat je sastavni dio rezultata ekonomske aktivnosti poduzeca i izravno
utje¢e na stvaranje fonda za poticanje ckonomije i fond placanja u stra-
noj valuti.« Zbog toga $to je izvoz industrijskih proizvodan »najvisi prioritet«
potencijalni gubici ili zarade mogu biti znatni. Poduzede »snosi ckonomsku
odgovornost za efektivnost ekonomskih veza s inozemstvom i za racionalno
koristenje strane valute u cilju razvijanja proizvodnje i poboljSanja tehnic-
kog nivoa.« Nadalje, »novac u fondu za placanja stranom valutom ne podlijeze
drzavnom zahvacanju i moZe se akumulirati za upotrebu u buduénosti.«™

Novi zakon o poduzedima je prvi vedi korak ka stvaranju trz15110g poti-
caja da se uvede moderna tehnologija. Politbiro je planirao i m_spun,dm
sredstva za znacajna povedanja u proizvodnji robota, osobnih racunala, in-
strumentacijske opreme i druge vrste napredne masinerije. Kvaliteta i oso-
bito koli¢ina takvih proizvodnih tehnologija trebala bi znatno porasti u na-
rednom desetljecu.

Ali aktualni poticaji tehnolodkoj modernizaciji najvjerojatnije nece biti
dovoljni zbog nekoliko razloga. Iako Gorbacov i njegovi suradnici priznaju
da opskrba i poiraznja utje¢u jedna na drugu, oni su naglasili opskrbu
mnogo vise od potraznje.’” Poduzeda jos uvijek uveliko ovise o tehnologiji
koju preporucuje Drzavni komilel za nauku i tehnologiju i Akademija nauka
te direktori tvornica imaju dobar razlog da ne odbijaju takve direktive. Oni
s¢ ne mogu pouzdati u tehnicka 1 upravljacka ogranicenja inovacijske op-
reme niti u sposobnost 1 entuzijazam radnika. Direktori ne mogu racunati
na pomoc i odrzavanje opreme naruc¢ene od raznih ministarstava ili stranih
snabdjevaca. Direktori ne mogu procijeniti formalne i neformalne kazne,
uzrokovane domacim i vanjskim ekonomskim poremecajima, niti politicke
sankcije ako nova tehnologija zakasni ili ne uspije proizvesti robu na vri-
jeme. Oni ne mogu uvesti masineriju po svom izboru, jer nemaju dovoljno
konvertibilnih sredstava.

Ukratko, postoje velika ograni¢enja i protuslovija u Gorbacovljevu pro-
gramu modernizacije i osobito u njegovu naporu da stimulira potraznju
nove tehnologije. »Ekonomske« metode zamjenjuju sadministrativne« me-
tode, ali »administrativne« metode su joS uvijek snazne i precizne, a »eko-
nomske« metode slabe i oneprecizne. One fefko koegzistiraju u sadainjem

® »Zakon SSSR-a o drizavnim poduzeéima i udruZenjima«, Izvestiia, 1. srpanj
1987, str. 1—4, Daily Report. 6. srpnja 1987, R15—R17, R28—R29.

" »Gorbachev’s Maodernization Program: A Status Report«, CIA/DIA paper for
U. 8. Congress Joint Econamic Committee, Washingfon, D, C., 19. ozujka 1987, str
22—24.
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prijelaznom razdoblju. Rukovodstvo KPSS se nada da c¢e inovacije u Polit-
birou i na razini poduzeca potaknuti inovacije na razini ministarstva. Ali
prvi rezultati su, u najboljem slu¢aju, polovi¢ni i ukazuju da ¢e rukovod-
stvo KPSS morati dodaino jacati trZiSne utjecaje da bi ministarstva i pro-
izvodne jedinice efektivnije i efikasnije koristile suvremenu tehnologiju.
Objasnjavajuéi stalne poteskocée u ubrzanju znanstvenog i tehnoloSkog na-
pretka, Aganbedian je izjavio da »Medusektorski naucni i tehnicki kompleksi
jos nisu donijeli uspjch; oni nemaju prava, a nauka i proizvodnja su odvo-
jeno financirane ... Elektronika se vodi u Gosplanu kao sporedno pitanje
u raznim administracijama, Medultim, ... savrieno je jasno da informacijska
technologija postaje odlué¢ujucéa sfera u tehnickom napretku.«™ U globalnoj
perspektivi on naglasava zaostajanjc SSSR-a za zapadnom ekonomijom. Na-
glasava da su 1986. godine kapitalisticke zemlje troSile viSe na elektronsku
opremu nego na gorivo za proizvodnju elektri¢ne cnergije i energetska po-
strojenja. Primjecuje da izdaci Zapada za elektronizaciju iznose priblizno
10", drustvenog proizvoda, dok su troskovi SSSR-a manji od 1%. »Ono $to
najvise smeta jest Lo Sto u toj sferi mi zaostajemo ne samo u opscgu i ukup-
noj proizvodnji, nego i u stopi rasta proizvodnje.«®

Gorbacov razumijc da medusobna ekonomska zavisnost Istoka i Zapada
donosi osim moguénosti suradnje na obostranu korist i stalnu intenzivnu
konkurenciju. Sovjetska ckonomska tromost ¢ini tehnoloSku razmjenu sa
Zapadom 1 zemljama SEV-a velikim izazovom ali i polrcbom. Ukupni izvoz
i uvoz S8SR-a iz komunistickih zemalja je u vrijeme BreZnjevljevih nasljed-
nika porastao, dok je od 1982 83, iz razvijenih zemalja u opadanju. Zapadni
analiticari zakljucuju da »Moskva se nada zajedni¢kim ulaganjima, kao na-
¢inu stjecanja zapadne tehnologije, bez neposrednih troSkova ¢vrste valute.
Nadalje, Sovjeti se nadaju da ce zajedniCkim ulaganjima olaksati prijenos
tehnologija i upravljackih vjestina, za razliku od tradicionalnih kupovina in-
dustrijske opreme.«® Ukratko, Gorbacov i njegovi suradnici povedavaju ot-
vorenost sovjetske ekonomije vanjskim ufrjecajima. Oni su inicirali promjenc
u politici i1 institucijama kojima nastoje povecali uljcecaj stranog trzista na
planiranje i upravljanje, na smjer i brzinu tehnoloSkog napretka i na kva-
litetu i izbor industrijske proizvodnje.

Zasto bi aktualni sovjetski program modernizacijc uspio kada ranije
reforme nisu? Rukovodstvo KPSS i njegovi savjetnici navode tri zanimljiva
razloga. Prvo, neke sovjetske ekonomske ideje i programi su zaista novi ili
su tek sada podrzani od strane rukovodstva. Ohrabrenje »samoupravljanja«
je primjer prvog, a promjene u dono$enju odluka o vanjskoj trgovini pri-
mjer drugog. Potreba da se stimulira tchnoloSka inovacija prvotno se na-
stojala rijesiti ranih scdamdesetih godina stvaranjem industrijskih i znan-
stveno-proizvodnih udruzenja. Ali svrha tih udruZenja bila je u slabljenju nad-
leznosti poduzeca u odlu¢ivanju i ja¢anju kontrole ministarstava nad istra-
ZivaCkorazvojnim odlukama nizih razina. Samo su radikalni modernizatori

% Abel Aganbegian, Inlervju, lzvestiia, 25. kolovoz 1987, 2, Daily Report, 1.
rujna 1987, 35.

“ Loc. cit.
# wGorbachev's Modernization Programe«, op. cit, 33, Appendix B, tablica 8
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tvrdili da se tehnoloski napredak i kvaliteta proizvodnje moZe poboljsati
sudjelovanjem udruzenja i poduzeca u medunarodnoj ekonomskoj konku-
renciji i njihovoj izravnoj suradnji sa stranim [irmama. Ideja da poduzece
treba samo da bira svoje rukovodstvo bila je jos radikalnija i rijetko se
mogla ¢uti na javnom mjestu za vrijeme Breznjeva.

Drugo, Gorbacovljeva strategija je vizionarska, mnogo dinamiénija i sve-
obuhvatnija od strategije njegovih prethodnika. Ona sc¢ odlucno suocava s
potrebama politicko-administrativnim, naucnotehnolo§kim i socioekonomskim
promjenama. Ona trazi promjene u sovjetskoj »politickoj kulturic i [unk-
cijama ideologije te ispravljanje »deformacije« u organizacijskim i indivi-
dualnim vrijednostima, stavovima i uvjerenjima. Pod rukovodstvom Brez-
njeva modernizatori i konzervativci su raspravljali o santagonistickim kon-
tradikcijamae i rastu¢em razdvajanju s»nadgradnje« od »baze«. Medutim,
Gorbacovljeva tvrdnja da su Staljin i njegovi nasljednici stvorili institucio-
nalni i kulturni smehanizam koc¢enjas nova je teoreti¢arima i politicarima.
Generalni sekretar je emocionalno i politicki opredijeljen da unidti sloZeni
»mehanizam ko¢enja« suzbijajudi »birokratizame, »ubrzavajudis ekonomsku
modernizaciju, promovirajuéi ssocijalnu pravdue, ozivljavajuci »ljudski fak-
tor« i stvarajué¢i »novu moralnu atmosferu«. Shvalljivo je njegovo neslaga-
nje sa stagnacijom, parcijalnim reformama i samozadovoljstvom iz doba
Breznjeva.

Trece, ukoliko Gorbacovljevo rukovodstvo moze postici mirnije globalno
okruZenje, uhodane procedure za rjeSavanje regionalnih konflikata i odnosa
izmedu supersila, viSe »prostora za disanje«, ono moze provesti =revolucio-
narnes sociockonomske promjene u SSSR-u. Gorbacov smatra kontrolu na-
oruzanja, diplomatske, trgovacke i kulturnc veze izmedu Istoka i Zapada
pretpostavkama brze ckonomske i drudtvene preobrazbe njegove zemlje. On
zna da ce sovjetskoj industriji biti teSko brzo i efikasno primijeniti napred-
nu tehnologiju i da se sovjetski ckonomski rezultati mogu popraviti jedino
prelaskom znanstvenika i inZinjera iz vojnog u civilno istraZivanje, razvoj i
proizvodnju. Generalni sekretar drzi suradnju Istoka i Zapada vaznom zbog
hitnih potreba SSSR-a da razvije i iskoristi NTR i tako izbjegne daljnje za-
ostajanje u ekonomskoj i vojnoj utakmici sa Zapadnim i azijskim kapita-
listi¢kim zemljama.

Gorbacovljeve ckonomske reforme zasluzuju naziv sradikalne«, ako je
osnova usporedbe ranije sovjetsko iskutvo (a nc iskustvo Zapada, Istoéne

Evrope ili Kine). Leonid Abalkin, direktor Ekonomskog instituta i jedan od
Gorbacovljevih bliskih savjetnika, kaze:

»Ova reforma, za razliku od 1960-ih godina, nije svedena na uvodenije
nekoliko novih detaljnih smjernica, nego se proSiruje na temelje eko-
nomije, ne samo jacajuci privatni i kooperativni sektor, nego mijenja-
juci funkciju drzavnog vlasniStva. ..

Centralno planiranje sada ima dvije funkcije: Prva je da pripremi
sveukupni plan za razvoj nacionalne ekonomije. Ono mora odrediti ci-
ljeve i prioritete, odredujudi tako ekonomsku strategiju. Druga [unkci-
ja je u tome da potakne poduzeca da ih primijeni. Do sada je Gosplan
poduzecima specificirao svaki detalj o tome §to treba, a 5$to ne treba
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raditi. Dakle, nije bilo vremena za strategiju i Gosplan je loSe strateski
postupio. Moglo bi se to jednostavno nazvati nezadovoljavajucim.«"

Valentin Kasin, Abalkinov zamjenik, tvrdi da SSSR mora razmonlirali
rjedno veliko poduzece socijalistiCke ckonomije, [zalo jer] socijalizmu je
potrebna konkurencija da unaprijedi i poboljsa kvalitciu.«™ Aganbedian tvi-
di da su glavni prijedlozi reforme pod Breznjevljevim rukovodstvom neos-
tvareni i da je krajnji cilj sadasnje reforme da »eliminira diktaturu proiz-
vodaca nad potrosaceme«. Njegovo je misljenje, da:

»Trzite u socijalistickoj ekonomiji ne znadi oslobadanje svih sila. Tr
ziSte nije nedto suprotno planu, i oni ne isklju¢uju jedan drugog. To
je planirano i organizirano trziste u interakciji s planskom privredom.
Medutim, planove ne treba interpretirati kao skupinu naredenja, nego
kao smjernice ekonomskih poticaja i pravila. Socijalisticko planiranje
i upravljanje se mora sastojati od racionalne primjene ekonomskih
pravilnosti, zato &to klasi¢no trziste sa slohodnom konkurencijom, ne
postoji ni u kapitalistickim zemljama.«™

SadaSnje sovjelsko rukovodsivo priznaje da ée ckonomska moderniza-
cija stvoriti znacajne razlike u polrosnji i privilegijama, kao i privremenc
teskoce kao Sto su stecajevi i nezaposlenost. Ali nagraden de biti posten rad-
nik koji svoj talent i trud posveti radnom mjestu. Takva redistribucija sred-
stava pomoci ¢e da se smanje socijalne i ekonomske nejednakosti koje su
se drasti¢no povecale zbog korupcije i ilegalne zarade od »sive ckonomije«
sedamdesetih godina, Takoder, vodeci sovjetski funkcionari poéinju prizna-
vati da sigurnost radnog mjesta i produktivnost mogu biti povezani i u so-
cijalistickom kao i u kapitalistickom sistemu, Mali ali sve veci broj sovjet-
skih funkcionara i analiticara tvrdi da je zarada provjereno uspjesan motiv
ekonomskog napretka u kapitalistickim zemljama i trebalo bi ga prilagoditi
sluzbenoj ideologiji i institucijama socijalistickih zemalja.* Tako se Gor-
bacov s tim vjerojatno slaze, on je nastavio s krajnjim oprezom nakon is-
kljuCenja radikalnog relformatora Borisa Jeljcina. Generalni sckrelar mora
procijeniti politi¢ki, socijalni kao i ckonomski rizik promjenom postojecih
birokratskih, profesionalnih i ctnickih odnosa. Gorba¢ov zna da ée morati
stvoriti nove nejednakosti u distribuciji modi, bogaisiva 1 statusa, da bi
SSSR modernizirao svoj politicki poredak, ekonomiju i drustvo za vrijeme
snove faze« NTR, koju je pokrenula »informacijska eksplozija« osamdesctih.

¥ Leonid Abalkin, Interviju, L'Espresso, Rim, 3. svibnja 1987, sir. 63—66, Daily
Report, 15, svibnja 1987, $5; Intervju Der Spiegel, Hamburg, 6. srpnja 1987, str. 94—
—103, Daily Report, 10. srpnja 1987, 54.

i Valentin Kashin, Intervju in L’Espresso, Rim, 3. svibnja 1987, str. 63—66,
Daily Report, 15, svibnja 1987, 35.

% Abel Aganbegian, Interviu I'Espresso, Rim, 3. svibnija 1087, str. 63—66, Daily
Report, 15. svibnja 1987, S54. Intervju madarskom radiju, 22, travnja 1987, Daily
Report, 8. svibnja 1987, R21. .

5 Niknlai Shmelev, ~Avansy i dolgi«, Novyi mir, 6. lipnja 1987, str. 142—158,
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Zakljucak: od tehnokratske do demokratske racionalizacije

Gorbacovljev Polithiro stvara ideologiju ¢ije je kljutno nacelo da SSSR
moZe postali uspjeSnije i humanije dru$tvo samo ako s¢ brzo ostvare odre-
deni preduvijeti. »Javnost rada« je preduvjel za sdemokratizacijue; »demo-
kratizacija= za »perestrojkus«; »percstrojkas za »socijalnu pravdu«; i »soci-
jalna pravda« za primjerenu »materijalnu i duhovnu kulturu«. Aktuaina dok-
trina naglasava prevrednovanje, a ne vjefnost vrijednosli, stavova i uvjere-
nja, te koristenje ideja za motivaciju a ne za opravdanje akcija.

Gorbacov i njegovi najreformistickije kolege zahtijevaju veée Sirenje
informacije o problemima i moguc¢nostima u proslosti, sadasnjosti i budud-
nosti. Oni zagovaraju: vecu individualnu krcativnost i poduzetnost; Sire ras-
prave o politickim stavovima i smjernicama; otvorcoije priznavanje protu-
rje¢nih interesa razliCitih socijalnih i ekonomskih slojeva i profesionalnih i
etni¢kih grupa; kontroliranu i legalnu konkurenciju izmedu sovjetskih slo-
jeva i grupa i izmedu sovjetskih i stranih institucija, praksa i idcja. Vode
KPSS se ne slazu u pilanju o granicama javne rasprave i o sadrzajima po-
litickih programa. Ali svi oni smatraju da vidovito i snazno rukovodstvo
moze pomodi da rastuce diferencirano sovijelsko drustvo, inertna sovjetska
ekonomija i fragmentirani sovjetski politi¢ki poredak funkcioniraju praved-
nije i uspjesnijec. Tako Gorbatov mozda polaze temelje za buduce sistemske
1 inslitucijske promjene, njegovi su prvi zadaci ojaCali sdemokracijus i
scentralizams u postoje¢im institucijama i izmedu postojecih institucija i
stanovnistva.

Gorbacovljeve ideolotke inovacije usmjerene su na stvaranje nove »po-
liticke kulture«. Gorbacov, kao i Lenjin, naglasava vaznost i teSkoce u pobolj-
sanju politickog znanja i aktivizma funkcionara, radnika i seljaka. Za raz-
liku od Lenjina, koji je revolucionarnom partijom unosio »klasnu svijest« u
sspontane= mase, GorbaCov nastoji u konzervativnu partiju i vladinu elitu
unijeti »svijest« o nacionalnim interesima i odgovornostima clite prema jav-
nosti. Gorbacov vidi upozoravajucu ali izbjezivu »spontanost« drzavne partije,
i trazi u prosvijetljenom vrhovnom rukovodsivu i u sve bolje obrazovanom
i politicki zrelom gradanstvu, pomo¢ u borbi protiv »departmentalizmac, »lo-
kalizma«, protuzakonitosli, nesposobnosti i inercije u birokraciji, a osobito
u odjelima Centralnog komiteta i rcgionalnih partijskih aparata i ministar-
stava SSSR-a i saveznih republika.

Jedno od najkarakteristicnijih obiljezja Gorbacdovljeve ideologije jest nje-
gova oStra kritika »tehnokratskoge odnosa i ponaSanja u sovjetskoj biro-
kraciji. lako je »tehnokracijas neprecizan termin na ruskom i engleskom
jeziku, vode KPSS su ga koristile uglavnom zato da bi oznacili prevlast
tehni¢kih rezultala i kriterija nad humanistickim, politiCkim i socijalnim
vrijednostima. Za Hrus¢ova, tchnokracija je bila nerjesiv problem u kapita-
listickom, ali sporedan u socijalistickom sistemu. Za BreZnjeva, tchnokra-
cija je bio nastajuci problem u sovjetskim drZavnim organizacijama ali ne
u partijskim organizacijama. Za Gorbacova, tehnokracija je problem koji
valja hilno rijesiti u partiji i u drzavi. Gorbacov izjavljuje: »Mora se otvo-
reno i iskreno priznati da je [u posljednjih nekoliko godina]l tchnokratski
— 'administrativni pritisak’ — stil rada znatno Stetio partiji, najvise radu
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s ljudima tz. glavnom elementu partijske aktivnosti. Okupirani ekonomskim
radom i preuzimajuéi u mnogim slucajevima funkcije koje im nisu pripa-
dale, mnogi partijski funkcionari nisu dovoljno paZnjec posvecivali politic-
kim pitanjima i pojavama druStvenog znacaja na podrucju ekonomije, so-
cijalnog i duhovnog zivota.«™ Jakovljev dodaje:

sDrustvene nauke moraju djelovati kao djelotvoran protuotrov za tch-
nokraiski nacin razmifljanja duboko usaden u razmisljanju ekonom-
skih upravljaéa i dijelu naucne i tehnitke inteligencije. Svaka ekonom-
ska, upravljaCka i tehni¢ka odluka mora se podvrgnuti vrijednosnom
ispitivanju da bi otkrila svoje ljudsko znacenje i orijentaciju.«®

Robin Lair i ja tvrdili smo da je teorija i praksa sovjetske politike pod
Hrus¢ovom ukljudivala tehnokratske i demokratske elemente, a pod ruko-
vodstvom Breznjeva postala je vife tehnokratska, a manje demokratska.
Breznjevljeva administracija je viSe naglasavala tehni¢ku (instrumentalnu)
nego socijalnu (simbolicku) racionalnost.¥ Rast i primjena znanstvenih spo-
znaja trecbale su povecati sposobnosti politickih voda da kontroliraju ljude,
dogadaje i prirodu, a ne da razviju zajednicko razumijevanje izmedu razli-
¢itih interesa i miSljenja o fundamentalnim pitanjima kroz dijalog Citave
zemlje. Breznjev je trazio »povjerenje u kadrove«, dok Gorbacov Lrazi »po-
vjerenje u ljudec,

Laird i ja nismo ocekivali da ce se prvi generalni sekretar nakon »klase
iz 1938.« sloziti s nasom procjenom Breznjeva i odmah pokusati sveobuhvatni
pomak s tchnokratske na demokratsku racionalizaciju. BreZnjev je poticao
Sire i dublje sudjelovanje tchniCke inteligencije u formulaciji, a naroéito u
primjeni prioritcta rukovodstva KPSS. Ali Gorbacov je legitimirao Siroko
sudjelovanje &itavog stanovniStva u prevrednovanju tradicionalnih drustve-
noekonomskih ciljeva i metoda njihova ostvarenja. Pod HrusfCovom postojao
je rascjep izmedu politickih ciljeva i sredstava; pod Breznjevom ciljevi su
bili prilagodeni raspolozivim sredstvima; pod rukovodstvom Gorbadova stva-
ra sc¢ vizija pozeljnih ciljeva uz ostru Kkritiku postojeéih uvjeta i njihovih
historijskih uzroka i mogucih posljedica. Osim toga, rukovodstvo Gorbacova
pridobija podrsku gradanstva u razjasnjavanju odnosa izmedu ciljeva i sred-
stava i ubrzanju nauénotehnoloske, druSivenoekonomske i politicko-admini-
strativne modernizacije, na poc¢etku sdirektnom demokratizacijome« na ni-
vou proizvodnih jedinica i lokalnih sovjcla, a kasnije u Citavoj partiji i v
drustvu.

»SocijalistiCka demokracija« i »unutarpartijska demokracija« trebaju oja-
Cali sposobnost KPSS da formulira dugoreéne socioekonomske strategije
koje odgovaraju potrecbama, vrijednostima i interesima sovjetskog naroda
kako ih rukovodstvo definira. Gorbafov ohrabruje socijalne grupe da nadgle-
daju i ocjenjuju smisao i pravednost polititkih odluka na svim razinama
drzave i partije. Gorbacov takoder potice razlicile interese da konkuriraju
jedni drugima kroz postojeCe strukture kako bi otkrili zajedni¢ko dobro.

35 Gorbachev, Izviestaj plenumu CK KPSS, Daliy Report, 28. sijeénja 1987, R31.
% Yakovlev, Govor inteligenciji Tadikistana, Daily Report, 7. svibnja 1887, RI10.
57 Hoffmann and Taird, Technoceratic Socialism, posebno str. 170—187.
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Sigurno je da generalni sekretar ne priznaje legitimnost interesnim grupama
ili frakcijama KPSS. Ali Gorbacov je mnogo puta traZio ozbiljan »dijaloge
izmedu vodedih funkcionara i gradanstva.

»Socijalizam nije a priori teorijska shema, u skladu s kojom se dru-
Stvo dijeli na dvije grupe: one koji daju naredenja i one koji ih izvr-
Savaju...

Demokratizacija je ispravljanje odnosa izmedu onih koji kritiziraju i
onih koje se kritizira. To bi trebali bili odnosi partnerstva izgradeni
na medusobnim interesima ... Nitko nema pravo na krajnji sud ...

I najekstremnije stanoviSte sadrzi neSto vrijedno i racionalno, osoba
koja ga posteno iskazuje i kojoj je stalo do zajednickih interesa, na
svoj nac¢in odrazava neke stvarne aspekte Zivola .. .

Centralni komitet KPSS trazi sudjelovanje svih kreativhih snaga u
partiji i u drustvu. Dopustimo li da sve dolazi iz centra, ili joS gore,
od jedne osobe ili grupe ljudi, najvjerojatnije ¢emo upasti u okostali
na¢in razmisljanja. To bi bio smrini udarac programu perestrojke, a
time i razvoju drustva.«*

Gorbacov trazi od nacionalnih i regionalnih komiteta KPSS da pobolj-
saju strategijsko planiranje i upravljanje proucavanjem javnog mnijenja i
savjeta struCnjaka. On takoder zastupa prijenos modi sa centralnih na lo-
kalna partijska tijela i s partije na drzavne i druStvene organizacije, osobilo
na sovjele. Najvaznije, generalni sekretar cijeni feedback (iji je sadrzaj mi-
jenjanje i traZenje ciljeva, i nastoji pokrenuti sve komponenle postojeceg
politiCkog sistema u svrhu poboljSanja simboli¢ke, viSe nego tehnicke ra-
cionalnosti.®

Laird i ja smo izmislili termin stehnokratski socijalizame da bismo oka-
rakterizirali teoriju naprednc modernizacije pod rukovodstvom BreZnjeva
i zakljuéili smo da se sastojao od sedam glavnih elemenata.™ Gorbacov bi
prihvatio najmanje prva Cetiri: moderna znanost i tehnologija imaju veliko
zna¢enje za drustvenu i ekonomsku modernizaciju; socijalisticke vrijedno-
sti moraju imati odlucujuéi utjecaj na istrazZivanje i razvoj i na prirodnu
okolinu; politicki poredak i drustvo moraju biti bolje povezani; najvidi odlu-
¢ioci moraju povecati sposobnost i spremnost da sintetiziraju informacije
relevantne za politicku akciju. Ali Gorbacov bi jade naglasio demokratske

¥ Gorbachev, Perestroika, str. 29, 76, 82, 124.

% Gorbadov poziva na prijedloge za promjenom drustvenih ciljeva, u: ibid,
str. 32—33, 68, 72, Jurgen Ilabermas, Theury and Practice, Boston, Beacon Press,
1974, str. 282; Radovan Richta et al, Civilization at the Crossroads: Social and
Human Implications of the Scientific and Technological Revolution, White Plains,
N. Y, International Arts and Sciences Press, 1974, str, 250—259; Chelovek-nauka-
-tehnika, Moscow, Politizdat, 1973, str. 322; prijevod: Man, Society, Technology: A
Marxist Analysis of the Scientific and Technological Revolution, Moscow-Prague,
Academia, 1073, str. 334—335; Valentyn Moroz, »A Report from the Beria Reserval-
ion«, u: Michael Browne, ed, Ferment in the Ukraine, New York, Praeger, 1971,
str. 138—139; Roy Medvedev, On Socialist Democracy, New York, Knopf, 1975, stir,
47, 300, 320.

® Hoffmann and Laird, Technocratic Socialism, posebno str. 187—200.
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komponente tih elemenata nego $to su to uéinili industrijski i socijalni teh-
ni¢ari Breznjevljeve generacije. Na primjer, GorbaCov naglasava vaZnost kon-
zultiranja javnog mnijenja i tehni¢kih siru¢njaka u izboru odgovarajucih
tehnologija i njihovih vjerojatnih efckata na covjeka i okolinu. Takoder, Gor-
bafov je svjestan medusobnog utjecaja ljudi, drustva, tehnologije i prirode
u SSSR-u i Sirom svijeta.

Gorbacov bi vjerojaino dodao jos§ dva elementa »tehnokratskom socija-
lizmu«. On bi trazio od nacionalnih i republickih partijskih organizacija da
usmjere svoje snage na dugoroCne strategije i politicko usmjeravanje i da
ograni¢e svoje uplitanje u detalje izvrSavanja zakona. TraZio bi od gradana
da aktivnije sudjeluju u formuliranju i provodenju zajednickih ciljeva. Ko-
naéno, generalni sekretar bi se slozio da »povratno prilagodavanje« obilje-
zava odnos izmedu naucnotehnoloskih sredstava i sociockonomskih ciljeva
pod rukovodstvom Breznjeva. Ali Gorbafov se ne bi slozio da druStvene i
individualne aspiracije moraju biti ogranicene sredstvima koja stojc na raspo-
laganju. Umjesto loga, nove lehnicke i upravljacke metode i dodatni intelek-
tualni i fizi¢ki napor trebaju pomodi zadovoljiti postojece Zelje i inspirirati
one jos vece,

Rije¢ju, Gorbacov kritizira neke od Breznjevljevih ideja o ubrzanoj mo-
dernizaciji, a modificira i prihvaca reformisticke idcje o kojima odavno ras-
pravljaju sovjetski [unkcionari, savjetnici, akademici, disidenti i evropski
socijalisti. Gorbacov oS$tro kritizira BreZnjevljevu nesposobnost i ncodluc-
nost da provede politiku modernizacije, kao i njegovo samozadovoljstvo ma-
lim postignuc¢ima i neosjetljivosti za rastuce poteSkoce koje su se uglavnom
mogle predvidjeti i izbjeci. Gorbacov nije iskoristio Breznjevljevu ideologiju
za opravdanja, a obecao je da ¢e motivacijski ucinci sadas$nje ideologije biti
¢ak i vide inovacijski od njezina sadrzaja. On koristi svoju znacajnu komu-
nikacijsku vjesStinu da bi mobilizirao podrsku za neobi¢nu mjesavinu starih
i novih, preciznih i nepreciznih, pregovarackih i nepregovarackih ideja o do-
macoj i medunarodnoj politici i njihovim medusobnim odnosima. »Zadatak
je da se u ljudima razvije osjecaj samostalnosti i odgovornosti pri industrij-
skim i drustvenim poslovima; da razviju samoupravljanje kao moc ljudi,
koju sami ostvaruju u viastitom interesu.«"!

»Novi na¢in razmi$ljanja« sovjetskog rukovodstva je politicki i intelek-
tualni proces ali istovremeno i tvorevina konflikinih i komplementarnih ide-
ja i pojmova. Sadrzaj i na¢in Gorbacovljeva razmisljanja nesustavno ali brzo
prelazi u novu oficijelnu ideologiju. Utopijski elementi njegova idejnog sklo-
pa postaju sve lucidniji, pragmaticki elementi sve fleksibilniji i diferencira-
niji, a njihova medusobna povezanost izravnija i sloZzenija. Dakako, generalni
sekretar i njegovi drugovi iz Polithiroa imaju razli¢ita gledista o stvarnim
i pozelinim obiljezjima =socijalizma u razvojue, i kontinuirano preispituju i
raspravljaju o strateskim i taktickim, kao i o dugoro¢nim i kratkoroénim
aspektima njihovih sredisnjih vrijednosti, stavova i uvjerenja. Gorbacov je
priznao da je sovjeiski narod zauzet »oStrim sukobimae« i sburnim diskusi-
jamae o politickim pitanjima, zaklju¢ivdi — bez kajanja — da »po prvi pul

¢ Gorbachev. Referat u povodu Oktobarske socijalisticke revolucije, str. 50.
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nakon mnogo desetljeca imamo istinski socijalisticki pluralizam gledista.«™
Gorbacov stavlja poseban akcent na »pluralizam«; Ligatov na »socijalistickie:

[ViSe socijalizma] znai viSeznaénu stvarnost u kojoj istina nije na-
metnuta, nego objasnjena na demokratski nacin u otvorenoj i iskrenoj
usporedbi stavova i argumenata i testirana u socijalistickoj praksi...
Svatko ima priliku da samostalno interpretira stvarnost, ukljuc¢ujuci i
mogucnost da je kriticki procijeni. U takvoj siluaciji mogucnost obra-
ne ideala i vrijednosti socijalizma osobnim intelektualnim i emocional-
nim uvjerenjima, a ne nameclanjem tudih, mnogo vrijedi.®™

Clanovi Gorbacovljeva Politbiroa imaju mnogo viSe zajednickog jedni
s drugima, nego s mnogim konzervativnim dijelovima sovjetske birokracije,
stanovni§tva i s razliCitim oblicima nacionalnih komunizama u sovjetskom
bloku, Uzimajuci u obzir koristi koje Gorbacov pripisuje sukobu interesa
i misljenja, njegova videnja proSlosti, sadasnjosti i buducénosti, sigurno ce
i dalje biti kritizirana, hvaljena, iskrivljavana i odbacivana u visokopolitizi-
ranim kontekstima kod kude i u inozemstvu.

Dokazi prikazani u ovom eseju podrzavaju zakljucak Roberta C. Tuckera
da je Gorbacov zapoceo kampanju »da ogranici nabujalu drzavu i oZivi istro-
seno drustvo te da u tome nailazi na jak olpore«. Sadasnjc rukovodsivo KPSS
bori s¢ za demokratizaciju sovjetskog politickog ponasanja i kulture u cilju
modernizacije jednopartijskog sistema. »lako su ckonomske promjene sre-
disnji dio njihova programa, oni se odricu samo tehnokraiskog pristupa da
bi to postigli. Oni posezu za elementima druStva koji su desetlje¢ima bili
tretirani kao glasnogovornici i instrumenti zateCenih mocnika. Oni vide
potrebu da ljudima na svim nivoima aktivno sudjeluju makar kao radnici 1
gradani u odluc¢ivanju koje se tice njihova svakodnevnog Zivota.«™ Tako,
cklekticka ali sve koherentnija ideologija ubrzane modernizacije Gorbacov-
ljeva rukovodstva zasluzuje nasu briznu paznju. Ona je motorna sila iza
istinski ambicioznog pokusaja revitalizacije i obnove sovjetskog politickog
poretka, privrede i drustva.

S engleskog prevela:
Sanja Nikoli¢

%2 Gorbachev, Izvjestaj plenumu CK KPSS, 19. veljate 1088, sir. 43.
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Irik P. Hoftmann
GORBATCHOV'S IDEOLOGY OF ACCELERATED MODERNIZATION

Summary

The main points of Gorbatchov's ideology of modernization:
scientific and technological revolution, perestroika, glasnost, demo-
cratization, social juslce, sell-management, socialist markel, interde-
pendence, are to a large extent a continuation of ideas initiated du-
ring Breznev's era. Gorbalchov has moved the accent from {cechno-
cratic rationalization to social values and democratization. Tt is early
to evaluale the resulls so lar achicved along the project of demo-
cratizing and modernizing Soviet society, but its allembracing di-
mensions and its ambitiousness are cvident already. The aims of
Gorbachov's ideology and politics are meeting resistance which the
leadership must counter not only with ideological re-definitions and
by suppressing old political procedure in the doctrinal sphere but
also with concrete results of an economic nature, a changed politi-
cal culture, and the creation of a new image of the Soviet Union in
the world that will not endanger its military security and power.



