
Caratan, B. , PromJene ... Pol lt misao, Vol. XXV ( 1088), No. 3, etr. 79-93. 79 

!:.~laganje sa znans tvenog skupa 
UDK 321.74 + 3110.323.72 

Promjene u socijalističkim zemljama: od krize do novog 
koncepta socijalizma~' 

Branko Caratan 

Faku.ltet političkih nauka tl Zagrebu 

Sažetak 

Kriza u suvremenim socijalistlčklm zemljama ne može se svesti na 
pogl'cšnc impleomentacijske instrumente niti na neuspjeh socijaliw1a kao 
hjstorijskog projekta. Riječ je o kl1izi jednog lipa socijalizma, st.arug 
sovjetske~ stalj inističko); model::~ iz tric'lesetih godina. Njegove osnovne 
karakteristike jesu nee.tikasna i neracionalna pt·ivreda upravljana poli
tičkim odlukam::.; c'lom:inar..ija birokratskog aparata i partijsko-državna 
!iimbio:la; hegemonija u mcclunnrodnim odnosima s pozicija supen:;ile. 

U I'e(ormama socijalističkih poredakn temeljna je te~koć::~ ra;r,,·je
šenje odnosa tržišta i demo'kracije, odnosno sislerru;kog poloiaja komu
nisWčltc partije. Reforme otkrivaju i potenciraju pt•ikrivene i potiskiva
ne probleme koj i izbijaju u obliku nacionalnih i socijalnih sukoba, po
većane nezaposlenosti, socijaln ih razli.ka i promjena u vanjskoj politici. 

l. Riječ kriza je <;]anas n općoj upotrebi u golovo svim soeijalističk.im 
zemljan1a. To nije sporno. Ali nije jasan odgovor na pitanje: što je u krizi? 
Odgovor starog lipa bio h i : instrumcnli provođenja, realizacije sistema. Veći 
dio zapadne politologije ima već otprije pripremljen odgovor: čitav socija· 
lil>tički projekl je u pitanj u. Implikacija je očita: konačno je jasno da treba 
likvidirati čitav projekt. 

U gotovo svim socijalističkim zemljama većina znanstvenika, i s vreme
nom sve veći broj političkih lidera, došao je do novog odgovora: glavni pro· 
blem je stari model socijalizma. Preciznije govoreći, radi se o modelu soci
jalizma iz tridesetih godina. Naravno, laj model bio je ujdomlčno promije
njen i, drugo, domet tih promjena različit je u različit,im zemljama. 

Bcrlingucrova procjena izrečena nal<On proglašenja ratnog stanja u Polj
skoj, da je oktobarski model »istrošio svoje pokretačke snage«, nije bila 
sasvim točna. Ne radi se zapravo o modelu iz Oktobra. Ustvari, model na 
koji se je odnosio Berlinguerov govor bio je sovjetski. model iz tridesetih 

* Izlaganje na redovnoj godišnjoj konferenciji Udruženja za međunarodne stu
dije, održanoj u St. Luisu, SA D, od :lO. ožujka do !1. travnja 1988. godine. 
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godiua. A za njega bi sc moglu posla,·iti pitanje: ela li je uopće ikada i imoo 
pokretačku snagu ? 

2. što je glavni uzrok .kriza u socijalističkim zemljama? To nije ru Je
dan poseban dio starog mudclaJ već model sam lli preciznije govoreći, nje
aova osnovna etatistička struktura, sam etatizam kao hipertl"ofija državne 
penetracije i kontrole u ekonomjji i u svim drugim sferama clrušlva. 

Etatizam je opći uzrok krize u svim sodjaUstičkim zemljama. Tome ni
š ta ne proturječi činjen ica da je svaka ou njih različita i da, usprkos općem 
mišljenju , imaju n iz specifičnosti (ova primjedba sc odnosi i na razlike u 
Istočnoj Evropi). 

Ako je clalizarn kao mmovna karakteristika modela opći uzrok ktiza 
socijalističkih zemalja, onda je svnkako napuštanje, odbadvanjc i ukidanje 
etatizma osnova svih rcfurrrti -kaku u Jugoslaviji lako i u Kini, Sovjetskom 
Savezu ili Tsloćnoj Evropi. 

3. Gotovo sve stare socijalističke Leorijc, ne samo marksizam, smatrale 
su da socijalizam može biti uspostavljen samo na osnovi razvijenog indus
trijskog društva. Ali, socijalJstičkih revolucija na Zapadu još nema (iako irna 
socijalističkih elemenata). a prve uspješne revolucije odigrale su se u ne
razvijenim zemljama bez industrijske osnove i razvijene radničke klase. Od 
p1'Vih momenata nakon revolucije zaostalost je bila najvećj problem ruske 
revolucije, a kasrtije i kineske ali i drugih revolucija. 

Osnovni problem bio je: kako prevladati nerazvijenost. U Lome postoje 
dva glavna p1·islupa. Prvi je lipičan za Staljinov način: nasilna kolektivizacija 
i ubrzana industrijalizacija. Za Mao Ce-tunga bili su tipični poliLika velikog 
skoka naprijed i kulluma revolucija. Ustvari, Staljin i Mao bili su protago
nisti istog osnovnog pristupa. Obojica su pokušali izbjeći stadij razvoja koji 
njihove zemlje nisu prošle, dakle, radilo sc o preskakanju čitave fa7.e. Rezul
tat je bio promašaj - ekonomski, politički i kttlturni pad. 

Drugi pristup je direktno suprotan prvom. ldeja je začeta s Lenjinovom 
Novom ekonomskon1 }JOlitikom (NEP-om) 1921. godine. To je bila varijanta 
mješovite ekonomije s ldištem, privatnom poljoprivredom, trgovinom i tzv. 
malom privredom (uz davanje tvomica u zakup i ot-varanje prema stranom 
kapitalu). To je bila evolutivna politika koja je uključivala prolazak .kroz 
neke forme prethodnog socijalnog sistema koji zemlja nije dokraja prošla. 
tj. oblike tržišne ekonomije. Veza NEP-a s n:centnim i ranijim reformama u 
socijalističkim zemljama vjše je nego očita. Ovaj pristup znači prihvaćanje 
dostignuća ljudske civilizacije, a ne, kako misle komcrvalivei i dogmatici u 
socijalističkim ;wmljama, vraćanje na kapitalističke principe. To ujedno 
znači da veliki skokovi naprijed kojima se žele izbjeći faze dmštvenog raz
vitka nisu mogući. Razvitak može hiti ubrzan, ali preskakanje čitavih faza 
ra7.vitka pokazalo se naivnim snom. Zastupanje takvih pogleda n e znači za
govaranje teze o prihvaćanju reslauracijc prethodnog kapilalisLičkog druš
Lvenog sistema. Ne postoji samo alternativa : staljinistički etatizam ili kapi· 
talizam. Treća solucija je isto tako moguća. NEP je upravo bio taj treći 
put, kao što su to i suvremene refom1e u socijalističkim zemljama. 

NEP nije bio samo ekonomska alternativa. Buharin, P uškin NEP-a, nije 
vi dio u NEP-u samo mogućnost prevladavanja zaostalosti stare Rusije, nego 
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prije vega pul u socijalizam 11 jednoj zemlji na o novama mješovite ekono
mije. I zvorni, autenLičnl teoretičar i utemeljitelj sintagme »sodjalizam u 
jednoj v.crnlji« bio je iluharin, a ne Staljin. Naravno, Buharinova varijanta 
interpretacije "intagme •socijalizam u jednoj zemlji~ bila je veoma različita 
od Sta ljinove. Po krajnjim konsel..-vencijama, moglo bi se reći, 7.apravo su
protna! Staljinu' a interpretacija u praktično j izvedbi vodila je SovjetsiU 
Savez u petrifikaciju S\'ih rjcšc11ja koja su bila 7.aoslalošću Rusije i7.nuđerut , 
u izolaciju sovjcl:.ke prakse od dostit:,'Tiuča chrilizacije i dotadašnjeg iskustva 
razvijenog dijela svijeta i u pretvaranje rakve reducirane i po vojim pre
vratnićkim polcncija1ima osiromašene pt•akse u obrazac i obavezni ,model 
socijalizma. Na drugoj s trani, Buharin j e hiu s iguran da je ključni moment 
koji jed ini mulc osigurati socijalističku perspek-tivu socij alizmu u jednoj 
7.emlji upra,·o EP. Buharin je bio uvjeren da je NEP o7načaYao bit radi· 
katnog zao krela. Poruka •bogati tc ~ec koju je uputio :.cl j acima i danas iza
~\'a Lllprepaštenje dogmatika koji preferiraju egalitarizam u siromaštvu, što 
je u biti zablje predmarksisličkog i p1·edindustrijskog . iLnoburžoaskog so
cijalizma. Zato nije slu~ajuo da se među prvima Loj Buharinovoj poruci su· 
prostavio upravo Staljin. Od taJa nadalje staljiniste više zabrinjava mogu~
nost bogaćenja nego opasnost potpunog uništenja radne motivacije. Bubarin 
je vojom pmukom • bogat:iic :.cc upravo upozoravao na Yažnost ekonomskog 
motiva, na ulogu matedjalne Stimulacije, koju je sta ljini7_am kasnije do kraja 
eliminirao zamijeniv~i u ~•vojuj dogmatSkoj teorij koj plitkosti borbu protiv 
eksploatacije koja utemeljuje političku moć krupne buržoazije borbom s 
ekonomskim polugama :-.ocijalističke privrede. 

Buharin je, nadalje, isto tako vjerovao da je NEP s autonomijom pri· 
vrednih subjekata na tri.išlu osnovna pretpostavka političke demokratizacije 
i zato jedina realna alternath·:t taljinhmu. Ta autonomija tr'Lišne ekonomije 
mo~ la je osigurati p ri' rednu sferu od neposrcllnc kontrole političke \las ti j 
na laj način limitirati društYenu moć poli tičke elite.1 

-'· Stari model socijalizma može se prepoznati i.~:a 'iše naziva. Različite 
njegove pojavne forme, uključujući i različite s tupnjeve intenziteta primjene 
modela i različite Qblikc djelomično promijenjenog i u većoj ili manjoj mjeri 
prevladanug osnovnog polaznog modela iz tridesetih godina, nazivali su ne 
bez razloga ni7om imena iza kojih se krije, u krajnjoj liniji , u biti is ta OS· 
nov11a s li"Uktura. Stari model Ol>lao je poznat po različitim karakteristikam.t 
koje su apologcli ili oponenti s ta\rljali u pn.l plan, definirajući tako i ozna
čujući model kao: staljiniam, neostaljinizam, etalislički socijalizam, biro
kratski socijati7.am, dr'.ul\'Di socijalizam, dr.lavnl kapitalizam. teški socijalizam. 
proto-socijalizam, rani socijalizam, realno postujc~i socijalizam, razvijeno 
socijalističko druš tvo, druš tvo faze razgranate izgradnje komunizma, dogmai-

l Zn rammljevanje NEP-a 1 •Socija117:ma u jednoJ zemlJI " vidi· Stephen F. 
Cohen, Bultarrtt 1 bolHet~ičk4 revoluci ja, •Otokar Kc~vani- , Ri jeka 1980, :.tr. 181 
- 207 knjiga istog amora Rethinklno the Soviet Ezper~em:e, Oxford Un Press. N. 
Y .. Ox!ord 1!1811. str. 71-9:1 i Ro'' 1\Ied-;redC\', U>njinf.zam i zapadni soctjalizam, Gh•
hus. Zagreb 1988, str. IG:l-11\9: Buharin, Staljin, Trocki. Zinovjev ... permanentnu 
rev<Jtt,cija•• i .~ocijalizam u jednoj zemlji, Globus, ~agreb t 979 (knjiga uklJučuje 
čit::~vu raspravu vođenu 1924-1926. između ~>:lnvnih protagon i ~ l& revol uc-Ije, popra
ćenu kument:'lrlma talijunslwg hl'>tnrlčara GiuUana Pl'oc:accija). 
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ski socijalizam, preuraojcni socijalizam, neoetallslički socijalizam, adminis
trativni socijalizam, birokratski koleklivii\<~m, realni socijalizam. 

Koje su osnovne karakteristike tog starog modela socijalizma koji svoje 
porijeklo nalazi u starom smjetskom modelu uobličenom tridesetih godina? 

Na ekonomskom nhou to je prije svega ncc(ika<;oost kao sistemska ka
ralrteristika. U Lom sistemu tržište sa svojim kompetitivnim elementima nije 
bilo zamijenjeno, kao što sc tvrdilo, planskom ekonomijom u kojoj !:;u svi 
odnosi racionalno uređeni. UmjesLo planski vođene ekonomije, to je zapravo 
politički upravljana ekonomija, gdje su u imc plana nastupale volunt.aristi
čke, krajnje subjckthistićke odluke ra7.granatog i hiperlrofiranog birokrat
skog aparata s neograničenim kompetencijama oslobođenim bilo kak\c kon
trole. Apsolutna vlast i apsolutna kontrola ekonomije Lu se pokazuju kao 
dvije strane iste pojave kao što su, isto tako krajnji centralizam vlasti i 
koncentracija društvene moćl na vrhu političke hijerarhije praćeni na dru
goj strani ekonomskim ccntralizmom kao idealom. Neograničenoj vlasti po
litičkog aparata, političke admini!>Lracije, odgovru·a na planu ekonomije cen· 
tmlizirana administrativna struktura upra\ljanja privredom. Neefikasnost 
sc pokazuje kao vječito pomanjkanje roba, kao sistem gdje potražnja daleko 
prema§uje ponudu. Odatle hipertrofirana š tednja stanovništva, veoma često 
već od godiš,oje vrijednosti proizvodnje nacionaJne ekonomije, i neproizvodno 
usmjen:nje trošenja te š led uje kao i oteža un bot ba s inflacijom u privredama 
gdje su djelomice uvedeni tržišni elemenLi. Daljnje kar.lkterisLikc osnovnog 
starog moclcla pokazuju se kao Još l.."valitet roba, visoJU troškovi, rasipanje 
materijalnih i financijskih sredstava. Angažiranje nepotrebne radne !>nage, 
tzv. prikrivcna nezaposlenost, druga j e strana medalje proklamirane politike 
pune 7.aposlenosti. Prekobrojni radnici, njski. osobni dohoci, nedovoljna n· 
dna motivacija, potcijenjena lli potisnuta materijalna stimulacija, loša ra
dna clisciplina ka1·aklcristični su pojavni oblici u privredama zasnovanim 
na starom modelu. Vječiti problemi s nedovoljnom poljoprivrednom proiz
vodnjom, neraz"ijenom sferom usluga, permanentnom stambenom krizom. 
ne posobnošću prih,-aćanja suvremenih tehnologija isto su tako tipični za 
model. 

Najkraće rečeno, lotalna politička kontrola nad cjelinom ekonomskog 
procesa, gdje političke odluke zamjenjuju ekonomske, Lrž.išne poluge i veze 
- Lo je opći princip sLarug modela. Bez političkih veza, političkih odluka 
ovaj tip ekonomije nije u stanju da funkcionira. Tu nije u pitanju politička 
intervencija u ekonomiju u ime socijalne prc1vde, koja može biti plauzi
hilna sa s tajališta koje polazi od nastojanja za realizacijom ocijalističkih 
ciljeva. To nije, dakle, korekcija djelovanja ekonomskog meJ1anizma, nego 
jednostavno supstilucija svih ekonomskih impulsa i veza neograničenim poli
tičkim intervencionizmom. 

Redukcija demokracije, birokratizam, sklonost ka autokratskoj vlada· 
Yini, sve do diktatura s izrazito represivnim režimima (kao npr. u slučaju 
Staljina, Mao Ce-tunga, Envera Hodže ili Rakohlja} karakteristike su s tarog 
modela na političkoj razjni. Tu je prvo bila odbačena u cjelini IY.v. burloaska 
demokracija sa svim oblicima. političkog pluralizma uz trajnu praktičku sus
penziju osno\rnih građanskih prava. Tako se stalno inzistiralo na potpunom 
jedinstvu interesa svih segmenata društva, svlh klasa, slojeva i nacija na je-
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dnoj strani. na dn1goj strani ~d.tašwo je istovremeno proglašavalo potrebu 
neprekidnog mili1.a11tnog aktivizma u <;ul..obljavanju s klasnim neprijateljem. 
Potreba permanentnog kla~nog rata pojavljivala se kao zahtjev za stalnim 
jačanjem klasne borbe, na p rimjer kou SLal ju.1a, ili kasnije, kao 7.ahljcv 
za zaoštravanjem burbc na ideološkom h·ontu kou zagovornika tvrde linije 
koja boJ:bu za socijalizam isključim 'idi samo kao nek·u vrstu tTajnog up!>ad
nog stanja. StaTi model ne odbacuje samo bnrloasku demokraciju nego i 
radničku demokraciju - demokraciju sovjeta, radničke knnlrulc, radničkih 
savjera, vijeća. radničkog samoupra\•ljanja. Bur7oao;ka dcruok.raci ja izjed
načena je po S\·ojim vrijedno. tima s nedemokratskim, fašističkim re,imima 
i proglašena za formalnu demokraciju, a na drugoj !.lrani l>amoupravljanje je 
odbačeno kao anarhistička devijacija. Simbioza i stapanje državnog i par
tijskog aparata uz potpl.U1ll kontrolu partije nau državom bili su praćeni 
o lsustvom unutarpartijskc demokracije. Staljinistička intcrp1'Ctaci ja uloge 
partije posebnu je inzistirala na demokratskom centralizmu u kojem je vid
jela prije sve.,aa i gotom i:.kljut:ivo samo mogućno t neograwčcnog praktici
ranja samu jedne strane sintagme dcmokraLSki centralizam. Prev:aranjc de
mokratskog elementa :.inla~e na formalizirani ritual bez st,·arnog sadr7.aja 
na drugoj ~trani S\'e je s \'odllo na cemrafuam, kako u donošenju tako i u 
provođenju odluka. Ideal tako shvaćenog demokratskog centralizma bilo 
je apsolulno jedinstvo. a čak samo poslujanje manjine, mak::~r povremenu na 
pojedinim konkretnim pitonji.ma. smatrano je za nc::.pornu autipartijsku 
djclaLnost. 

Izborni mehanizam i u dravi i u partiji bio je sveden na (urmalno po
tvrđivanje unaprijed odabranog kandidata, kuji je praktički imeno\·an jc:
je postojanje protukandjdata bilo smatrano za buržoask"U pen·erziju. Kandi
dati . u praklićkl bili direktno određeni od \-iš ih parti j skih rukovodstava, 
polazeći prije svega od krilcJ ija poslu5nosti, što dugotrajnim puna\ljanjem 
na kraju daje rezultate primjerene rzv. ncgath uoj selekciji - nekompetent
nost, nesposobnnsl i, ko1Jačno, kadrovsku atrofiju si tema. Politička parteno
geneza na taj način dobiva iste karakteril>Likc kno i biološka. 

Citav društveni život hin je podrcucn političkim odlukama- počcvi;i od 
znanoo;ti i umjclnosti do sporta. DruStvena teorija direktno je instrumentalizi
rana i stavljena u c;Ju7.bu dnevne politik~.: . 

Na planu odnol'.a među nacijama u \išenacionalnim mjcdnicama iza pro
klamiranog jedinst\·a i ra'nopravno. ti na djelu ::.u \Jadati nejednakost, cen
tralizam i fonnalna prmcdba federalnih principa. Rješavanje nadonalnug pl
Lanja bilo je svedeno na r.11.inu političbcc taktike i sta\'ljeno u službu navod
nib viših interc:-.a socijalizma. I ovdje je opća centrali:Gadja političke moći 
b.ila -praćena centra li7.mom u naciuual110m pitanju, kao šro je na drugoj 
trani laj ccnt.ralizam bio jedno od upmi šta op~c ccmralizacije svojstvene 

etatističkoj strukturP 

: Za ekonomske kuaktcri~tike staljint7ma veoma su lnstrukllvnc knJUte Ah•ca 
Novea : An Economac history of the U.S SR. PPngujn Books 1972. 1 The SoriPf Rro
nomy, George Allen and Un\\lfl, London 1981. Zanimljiv je Xoveov pulihlki pregled 
u h-nJIZI Stalinism and After (George AUeu and Unwin, London lllR4) kao i op~ežna 
knjiga .Koya Medvt>d~\·a, Let Hutvry Judge, 1he Origin~ and Con.sequenc~:t uf Sta
Linism, Allied H Knopf, N . Y. 19H. le ucunvno u nM prevedena knjiga Fernunda 
Claudma, Kriza Komu.nističkug pokretu l- ll. Globu.<;. ?.agreb 1900. 
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Na planu imernadunaJne politike moud je proizvodio i praklicirao he
gemoniju, centralizam, militantno nametanje vlastitih drl.avnih interesa, u
ključi\·u do vojnih inter\'encija - \'e naramo u ime viših interesa socija
lizma. Unutrašnje :.labooqi modela na \anjskom planu bile su kompenzirane 
nametanjem centralistički sh\ aćcnug jedinstva kako u međunarodnom komu· 
nističkom pokretu tako i unutar tzv. zajednice socijalističkih zemalja. U mc
đublokovskim odnosima stnri model je praktici1·ao politiku zaLvaranja premo 
:."Vijetu, konfrontaciju :.ile, biokovsko okupljanje, a kada se je i i.~lo na dt'
tant, tada sc je politiku detanta 'idjclo samo kao odnos supersila. l na tom 
području pokaz.alo se je tla je i "anjska politika unutar starog modela samo 
slijedila opću tendenciju centralizacije i koncentracije političke moći koju 
je bila bal.ični aksiom modcllol. 

Međutim, 73 model je u cjelini ipak najvažnije da unutar njegovih okvira 
dru n ·eni odnosi bitnu limiriraju i sputa\aju raJ .. t proizvodnih l>Uaga. Djelo
mična ekonomska i socijalna dostignuća unutar modela ne mogu opovrgnuti 
ovu tezu, jer su matet i jalni tro~kovi i ljudske i:.rh'e koji su ih pratili b: li 
tako visoki da su 7.apravo i u ovom slučaju prije demonstriraJi iracionalnu:-.1 
i slabosti modela nego š to bi mogli biti dokaz njemu u prilog. Na laj način 
ostaje bitna relevantna činjenica da je model ne somo proiz,·odio gntbo dc
formirane dru tvene odnose nego i tovremeno djelovao i neposredno kan 
.b.un7.ervath'Di faktor društtenog razvitka. 

Naravno, na ovom mjestu treba napomenuti da je ovdje riječ bila o 
tipičn,im l<:araklcristikama s tarog modela socijalizma i da se u razl.ičitim ze
ruljama pojedine karakteristike pojavljuju u različnom intenzitetu - po
sebno tu treba uvažiti činjenicu da .,-u reforme u nekim 7.ernljama pwmijt'
nile djelomično ili u cijelosti ćita\·e sklopove tlrušrvenih odno~a starog mo
dela. Međutim, upravo 7bog nedO\' rSI.lnosti procesa pre\'ladavanja modela i 
u tiD1 zemljama post.oj i opasuust regeneracije u većoj iti manjoj mjeri 
elemenata starog sistema . .Tednim dijelom Lo je omoguće110 i zato je1· r 
reformatorske snage nisu još u cjelini načistu s pmcjcnom gdje sc nalai't.' 
pra\a ra7..grani~enja između !.tarog modela socijalizma i prostora socijalis
ti~ke obno\'e koja radikalno negira S \C .b.onseln•encije starog tipa socijalizmu. 

5. Da bi se ta granica jasno povukla, nije dovoljno samo osloboditi soci
jalističku misao dogmatsk.ib dl:vijacija teorijskim radom m1uLar postojećih 
koordinata teorijske litcrafure. Teorijska aktivno t se u tu svrhu nužno mut ~t 
suočiti s potrebom skrupulozne analize ame prakse socijaliz.ma, kako one 
njene faze koja je bila zasno,·ana na starom modelu tako, "to je posebno 
\'ažno, s praksom promjena. 

Reforme u ocijalis1.ičkim zemljama imaju dn danas vec prilično bogatu 
historiju. Lenjinov NEP bio je prva takva ·reforma . Nova ekonomska politika 
bila je kompromis. Seljaci, nakon plaćanja poreza u naturi, mogli su slobodno 
proda,·ai.i o tatak svojih pwii\'Oda na tr"~Š11L okviru privatnog sektora 
bili u ponovo do~voljeni: rrgo\;na, proin·odnja tZ\·. male prh•rede i obrt. Dr
žava je za sebe 7adržala, kaku je to Lenjin gm·nno •komandne vrhovec eko
nomije: industriju, u:.latak trgovine, bankarstvo i vanjsku trgovinu. Problem 
je bio u tome što ckullomska Libernlizacija nije bila praćena političkom de
mokratizacijom. e samo da nije do~lo do daljnje demokratizacije \CĆ je 
i poku. aj da se uspo La\'i radnička demokrctdja bio odbačen u panijskoj 
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debari. Okolno~ni za I"aZ\ itak demokracije nisu bile uopće po,·oljne, i lo je 
bilo, možda, razlogom za.~o je NEP mogao biti 7.amijenjcn staljinističkom 
etatističkom ekouowi jom bez bilo kakve ozbiljnije opozicije. NEP je trajao 
ud 1921. do 1929. godine. Tu je bilo relativno .kraiko razc.lobljc, all veoma 
važno: NEP je bio prvi pokušaj uc;pnRlavljanja socijalističke tržlšne eko· 
nomije.1 

Drugi po.k~aj započeo je na političkom planu s uspo tavljanjcm rad
ničkih sa,·jeta u Jugoslaviji 1950. god. Time je bio ol\orcn i proces demo
kratizacij\! političkog sistema. Veoma br-to bilo je uočeno da je autonomija 
radničkih a\ieta bila bitno ogranjčena ekonom~kiro sistemom koji je za. 
pravo u cjelini bio naslijeđen od starog modela. Spasuno:.na solucija bib 
je pronađena u tL·tišno.i ekonomiji. Program Saveza komLtnista iz 1958. go
Ulne ustvrdio je ela nepriznava:njl.! zakona vrijednosti i drugih zakona tržišta 
ne jača m:go slabi !.Ocijali tičke elemenle ekonomije, sputava inidjativu po
jedinaca i poduzeća, prc~ladja smetnju razvitku proizvodnih snaga.4 a taj 
način Lr~a ekonomija trebala je u:.postaviti autonomiju radničkog l>amo
upnwljanja. Da bi e to omogućilo, trebao je i Sav<.-z komunista promijeniti 
:,-voju ulogu. Panija od 19~8. godine mijenja ime u San7. komun.ista i prema 
Programu treba s 'tcmenom SYe manje 1 manje biti faktor vlasti koji mono
polizira cjelok\.tpnu političku ntoć u društvu. kao ~lu je bila praksa u svim 
socijalističkim :t.e111ljama. Savez komunista treba l>e boriti umjesto toga prije 
svega za n.eposrcd.hu participaciju grnđana u političkom olllučivanju, o. po
.c;ebnu za rat.\ oj samoupravljanja kao svoj glavni zadatak. 

J ugosla\'ija je pro,cla nekoliko ekonom ldh rcfo.nnL Uloga tržišta bila 
je u:.pustavljena do stanoYtte mjere, i to je zai!.ta bio . tvarni napredak 
kojega e 7načcnjc ue smije zanemarivati, kao :>Lo sc ne smije ni potcjenjivati 
raz,oj demokracije i samoupnl\ljanja koji su pratili ckouomske reforme. 
!pak. Jugusla\ija je još uvijek suočena l> u biti istim ekonomskim i poli
tičkim problemima kao i na početku svog samo taJnog pula u socijalizam. 
Osnovni jugoslavenski problem nije u Lome š to se ovdje prvi pur. nakon 
Lenjinovog NEP-a pokušalo s reformama, već je krucijalni problern u tome 
š to reforme rusu bile dovedene c.lo .kraja. 

edovršem: reforme postale su lako glavna karak-terbtika svih odja
tističkih t.emalja koje su pul..u!;ale zamijeniti stari model. Cchoslo' ačka Je 
1968. i . lo tako namjeravala uspostaVlti neku ustu tržišne ekonomije i pro
'esti demokratizaciju političkog sistema, koja je uključi\'ala i samoupravlja
nje, ali je vojna intervencija trupa Varšavskog pakta opravdana lZ\. Brež
njevljevom doktrinom zapečatila sudbinu •praškog proljeća•. Te iste godine 
Mađarska je započela svoju reformu. Mađarski Novi ekonomski mehanizam 
sa svojom lrhlnom orijentacijom kasnije su slijedile i parcija lne tlcmuk.ratske 
p1·omjene u političkom sil->L~.:mu - uvedeni su, na primjer, pa:rl.amcnLarn.i 
izbori l> konkurencijom kandidata, a i na planu vanjske politike vidjele su 
se neke promjene. Neda\ ne refom1e u Kini, 1.7.v. politika modernizacij~. 

1 Usp.: Alee Nove. An F;con.omtc Historv of lJie U.S.S.R, c;tr R3-160; l:dward 
llallet <.;arr, Rusk11 ret·otuetja ud Lenjina do Staljcna 1911-1929, C lobus, 7-'lgreb 
.198-1. str ·t:i-51. l 61-69. 

~ U:sp.: l:'wgnun S K.T, Tulavački centur K.umun1st, RPngrad 1976. str. 15Y. 



Caraun. B. PtomJeoo •• .• Poltt . mJsao, Vol . xxv (19118), No. 3. str. 1'11--113. 86 

uključuje odjentaclju prema tržištu i mješovitoj ekonomiji, uapuštanje ko
lektivizacije u poljoprivredi i stanoviti stupanj demokrali:t.acije. 

U svim turbulentnim zbivanjima u Pol j skoj uvijek su isti problemi do
lazili u zarišle interesa. Zagovarala :-.e tada tržište, samoupravljanje i demo
b..rali7.acija. Ali, kasuije u mirnijim razdobljima, obično bi in7.istiraoje na 
takvim promjenama bivalo nap~lcno. Možda, ovoga puta zbog promijenjene 
konstelacije u Sovjetskom Savezu i njego\'Oj istočnoevropsko j politici, rasplet 
može biti i nešto drugačiji. 

Konfrontacija u Mađarskoj 1956. godine pukan\'ala je da su i lamo bile 
u igri slične Leme, samo što je tnda :-.ukob imao puno d.ramatičniji rasplet 
pa su sc debate o samoup.ra\'ljanju i demokraciji našle brzo na margini zbi
vanja.& 

Dugo vremena osno\na linija SO\',jetskc polilike bila je ujedno i limJti
rajući taktor s\ ili promjena u lstoćuoj Evropi i drugim Lemljama povezanim 
sa Sovjct:"kim Savezom. Zaokret so,·jetske politike zato ne znači samo unu
trašnju promjenu, već nužno zadobiva llnlcrnacion,alne razmjere. Nije slučaj· 
no da Gorbačovljeva perestrojka ima ponovo slične naglaske kao i prijašnje 
reforme u socijalističkim 7Cmljama. Novi »Zakon o podULcćimac definira 
sovjetsko podULcće k:lo autonomui subjekt privrednog sistema. Budući tla 
je \CĆ otprije poznato Gorbaćm·lje,·o zalaganje :t-a robnu proiz\odnju, sYe to 
govori o fundamentalnoj tronsfounaciji ekonomije. Demokratizacija i ja\· 
nost (glasnost) predstavljaju drugu bitnu oznaku aktualnih promjena u 
SSSR-u. Treća promjena takve yr:;tc jest uvođenje ::.Lanovile forme samo
upravljanja, koja, bez obzint. na limite, ipak uJ..ljučuje izbor direktora podu
zeća od strane radnog kolekti\'a izmedu vi~e kan~i1ata. 

Sve 'i~c pu. taje jasno da nm•a politika nije taktićka već strateška pro
mjena. Gorbačov je !>i guran da Sovjetski Savez ne !1:oie prati ti znanstveni 
i tehnološki prugres hez radikalnih promjena. Ulozi u iJ•xbi za perestrojku 
su w ·anrcdno visoki. Nije u pitanju samo uspjeh i opstanak Gorbačova 1 

reformatorske linije \CĆ i budućnost l>Ovjetskog socija.lizma.6 Ako se uzme 
u obzir utjecaj So\'jetskog Sa\cL.a na En-opu i na neke druge zemlje, il>}>ada 
da l>udbina perestrojke može imati oillul:ujuće značenje za veći dio socija
lističkog svijeta. Ona može biti j podrška za snage obnove socijalizma i tamo 

s O socijalisLičkoJ povijesti Madarskc. Poljske l ~h oslu vačke vidi· Franco•::. 
FCJlo, A Hfstoru of the Peuple's D€mMracu!S, !:astern Eu.rnpe sirtt:e Stalin, Pengwn 
Books 19i7. Za Mođan.ku usp. j knjigU Charle:;a Gatija, Uungary and the Soviet Bloc, 
Duke Univershy Press, Durham tll8G 

" O politici Gorbačuvu i progr~mu pcn~sLt·ojke usp.: Sewcryn Bialer, The Snviet 
Pa.radox, Vint~ge Bookl., N. Y. lllR7, str. lO!J-171: S. Rinlcr, Gorbachev's Mnm~. 
,.l''oreign Policy .. , Fall 1087: CharlP.s Goti. Gorbachev and Eastern Europe, ".Foreign 
Allairs<><, Summer 1987, vol 65, No 5. Daniel K Nelson. Tht> Perils of Perestroikll . 
.. Foreign Sf>n'ice Journal.-. :'-lO\', 11187 Alexander Dallln, E'd . The Gorbachev Era, 
~tan!ord Alumni As~OCJation l~RG · Zorcs Medvedev. Goroočov, Globus, Zagreb 
1900; M. S . Gorbačov, 2!-co stt:aralaštro 1UJTOda, >+Marksi7.am u ~vetu .. , 4-5/1985; 
M. S. Gorhnčov, Perestrojka i nnvo<' my§lenie, T7datel'stvo pol:itičeskoj litcratury, 
Moskva 1Utl7; M . S. Gnrhnčov. Oktjabr' i peTestrojkn, ,.p,·avtlu«, 2. nov. 1987: Zdel)ek 
Mlynar ed., IL progetto Gmbacltev, Edltrice ... r.• Unita«, Homa 1987 (uvodni tekst 
Mlynaru u nas je prevela na slovenski ,.TE>Orija in praksa.. u hr. l 2f1987. i 
3-~1987, a na hrvatsk, lli srp$kl ćas<Jpis ,.Kulturni radnik .. br. 21198i). 
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gdje se, kao u Jugoslaviji, već dugo autonomno određuje osnovna politička 
strategija. 

6. Goto,·o da postoji suglasnost u socijalističkom svijetu da svi znaju 
što socijali:t..am ne bi trebao bili, a da nije lako reći kako se danas socijalizam 
mol.e definirati. Do :.pomaje novog koncepta socijalizma ne može se dCX:i 
ukoliko se ne pođe od one osnove do koje su došle 1·ecentne reformatorske 
tendencije u socijalističkim zemljama. Sto su zajedničke k arakLurlstike svih 
tih reformskih nastojanja~ Bez sUillJ1je, to su tržišna orijentacija u e kono· 
miji te demokratizacija i razni oblici samoupravljanja u sferi politike. 

U svim reform!>kim promje-nama po!>LOje neki zajednički bitni problemi. 
Prvi je svakako odnos između trtlšta i demokracije. U kapitalističkim ze
mljama moguće je funkcioniranje tržišta i bez demokratski organiziranog 
političkog sistema. Međutim, u socijalistićkim zcmljan1a tržišna ekunoiOi.ia 
bez demokracije teško da može hiti uspostavljena, a u najmanju ruku ne 
mo7.e dugo trajati. l obrnuto, napredak demokracije u socijalističkim okvi
rima nije moguć bez tržišne ekonomije. Demokracija je jedinstvena preven
tiva .ta obuzdavanje političkog volumarizma, koji se na ekonom kom polju 
manife.stira kao beskrajni i nekontrolirani inrervencionalizam političke vlasti, 
inlcrvcncionizam koji generira e tarizam s uvijek mogućom i staljinističkom 
varijantom devijacije. A centra1izirana administrativno upravljana ekonomija 
prava je stvarna o:-.nova voluntarizma političke moći koji bl:l. poteškoća 
izmiče bilo kakvoj kontroli, uključivši i demokrdtsku. Upravo zato u soci
jalističkim zemljama l:.rtište i demokracija mogu se ra7\rijati samo zajedno. 
U tom kontekstu \'ladavina .lakona, respektiranjc zakona pravne drL.a,•c, po
staje unutrašnja potreba i tržišne ekonomije i demokratskog poliličkog 
sistema. Lcgnlnost jest dio ali ujedno i preduvjet poduzetih reformi. 

U sistemima bez stvaralačkog p luralizma određenje uloge partije u poli
tičkom sistemu od i~\·anrcdne je važnosti. U reformama se veoma brzo dolazi 
do zahtjeva da se partija mora oc.h oji ti od države. kao što se cijela poti tička 
supcrstruktura, uključi\ !;i državu i partiju, mora odreći neposrednog inter
vencionizma u upravljanj u ekonomijom. Txžišna ekonomija je nMpojiva s 
direktnom partijskum kontrolom i odlučivanjem o investicionoj i kadrovskoj 
politici u privredi što je jl;!una od tipičnih karaklcristikn etatističke ukono
mije. Nova uloga partjje ne mo7e sc ostvariti ukoliko sc ne dokine njeno 
operali,•no upravljanje prhredom. Unutarpa:rtijska demokracija u Lom kon· 
tekstu osnovna je prerpostavka no\ e uloge partije. 

Pored toga, treba istaći da obnove socjjalizt.•a ne može biti bez prihva
ć..-mja stanovitih modaliteta političkog pluralizma. Plmalizam interesa i rni
šljc.oja preds tavlja negiranje jednog od osnovnih pos tulata staljinisličkog 
dogmatizma, koji je poricao poslojanje plurafu.ma inlcresa i mišljenja u 
socijalističkom drušlvu. U ime navodnog jedinstva intere..<;a proletarijata 
i svib radnih klasa društ\'3 7.agovantla se reza o općoj harmoniji interesa koju 
izražava partija, kao l teza o samo jednom mogućem marksizmu, čije odre
đenje opet spada u monopol partije. 

7. Sa dogmatske točke gledi~La, reforme u socijalisLičklm zemljama zna
če povratak na staru. Ouc se proglaša\laju :t.a restauraciju kap ilalizma. Dog· 
matska svijest ne može ocijalizam zamisliti drugačije nego u samo jednom 
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mogućem ,.eć poznatom ctatlstičkom obhku. Zato ooa svako napw.lanje htio 
kojeg elemen ta takvog etat ističkog modela socijafu.ma makar i u najboljoj 
namjeri vidi samo kao napuštanje :.ucijalizma. Dogmatici ne vide da zadr· 
žavanje ujihuvog modela socijalizma vodi u kompromiliranjc i same ideje 
socijalizma. Sistem oskudica i restrikcija slobod::~ u konačnom zbh·u vodi 
s tari model u bunk.rul, a ljudi u njemu sve više gube osjećaj ua u takvom 
<.lmštvu mogu sagledati perspektivu. Zato n ijl.! slučajnu da se tari model 
ne može osloniLi na demokratsKu legitimaciju. Umjesto tuga dola7.i slijed 
:.upstitucija: Prvo, partija zamjenjuje politii;ku ulogu naroda i radničke 
klase, da bi, kasnije, politički aparall\upstinairao paniju i da bi u ckl.trcmnim 
\arijantama, konačno, koncentracija moći zansila u polm·ojmm re1imima ili 
diktaturama pojedinaca. 

Dogmatici :.matraju da <;amoupra\ ljanje i politički pluraJitam koji s~ 
na loj osnovi razvija ugro:iava sistem. Oni s u Lalu po prirodi s t\·ari skloni po
litici čvrste ruke, re' num čiscenju voj ih redova od ollih kuji misle druga
čije, jedinstvu sa stavljanjem naglaska na munoliLno _ hvaćanje demokratskog 
cc n traHzma. 

Drugo, uugmalska svije t smatra dn put u ~or..:ijalizam vod i samo kroz 
nasilnu revoluciju nakon koje sc ili ncpusred;no ili u kratkom roku u:.-po· 
s tavlja cjelodla. osnova novog ocijalisričkog d rw. L' a UL. i~tovTemeni radi
kalni raskid sa '>Yi:m ostacima prethodne b.apilalii-otačke dru~n·ene formaci je. 
Dogmatska S \ i jest ne ruzumije zašto je socijalizam definiran kao prelazni 
period u kojem e u osno\'U starog dJ·u:.Lva uvođenjem socijalističkih mjera 
priprema nova zajednica bcsklasnng karaktera. Kao što je francu ka re\·o
lucija građan. ke klase imbolično promijeuila kalendar, da bi pokazala Ul'" 

posrednu radikalnost dru:.l\cnc promjene, tako se i u dogmaL:"kuj ver?.tjl 
socijalizam vidi kao više ili manje neposredni l cjeloviti pre lazak na now 
uruštvene odnose. Ako sc u ~ocijalizaut i uvode neke mjere iz s taroj! klasnog 
društva, na primjer d<.:mcnti tr7.i ~nc ekonomije, on<.: sc smalr<tju samo 
prag:rualičnum korekcijom već u cjelini uspuslavljene socijalističke osnove 
druMva i zato se te mjc1<.: onlla i osjećaju kao povratak na stara rješenj:1. 
Dogmatska M ijcl>t ne želi pri7.nati da socijalizam kao prelazni p eriod znači 
nc..~to upravo obrnuto da je to tcudoblje u kojem socijaJističke mjere 
predstavljaju korekdju :.tarug dmSl\'a, korekciju odnosa zatečenih revoluci
jom u ime društva budućnosti. Ovu razliku pla:.li(-no je pokazao Vladimir 
Bakarić, kada je na početku na.'~ih raspra\'a o mogućnosti tržišne ekonomije 
u ~ocijalizmu rekao da dogmatici vide tal on \TI"ijedno ti samo bo korekciju 
plana, a da zapraYo plaJt mu~c biti samo socijalist ička korekcija ?.akona vri
jecb1osti. I z luga proi7.1azi implikacija dn danas socijalizam, me todski gle· 
dano, treba poduzeti modernu tdišnu ekonomiju u njenom razvijenom oh
.liku, i da onda u takav cjelovit koncept unosi korcklitvne mjere kojima se 
o~igurava daljnji razvitak u pravcu socijal.Urna i hegemonija socijalisltčkih 
naga. 

Treće, napuštanje dogmatskog pogleda na socijali1am uključuje i razwru
je,•anje rržišta i demol..r,u:ijc kao dostignuća ljudsk~ civilizacije. A iz toga 
li jedi da treba u ~ra\ ilu prib,·atiri ,.e konsel>7encije modernog ekunomskog 

i političkog ra~.'•itka, kao Sto su na primjer konkurencija kandidata prilikom 
i7.bora, prema svjetskom ll-~ištu ol\'orena e konomija i sl. SocijalUa.m se i 
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po it vor nim lezama mark ·i ličke Lco tije treba nadovezhali na dO$tignuć.l 
razvijenog kap1 tali:trua i onda, polazeći ou lih osnova, tek treba dalje usmjera
vati tlruštvo n~ socijalis tički razvoj. Izvan toga moguća je l"amo koncepcija 
socijnlizma kao c.;galilarizma u općem siroma~lvu uz privilegije birokracije. 

a ravno, pri IH aća_oje civilizacijskih dostignuća pretsocijalističlkog raz
vilka ne mora i ne smije bili ucfctistićko akceptiranje povratka na staro. 
Pitanje ovdje nije: kapitalizam ili etatistički ocijalizam, već kako postići 
obnO\'U socijalizma, socijaliam po mj eri čovjeka. ucijaJiaun koji će biti 
e konomski efikasan i s mnogo ,; e dcmulu'3cije, sloboda i samuupra' ljanja 
nego u društvima koja <.lo danas poznajemo. U takvom prihvaćanju civiliza. 
cijskih n . .:zultata prethodnog razvitka postoje i veoma o<.lrcacnc socijalističke 
granice takve tr::ms(ormacije, nli linija razgraničenja mnogo je dalje n ego 
š lo !)C pr~thoclno i pomiSljaln. 

Refom1e, tčltUUlije se, otvaraj u i neke nu\ ~ probleme, npr. socijalno 
raslo.invnnje ili nezapos lenost, a osim toga otkri\'aju i neke prublcme koji 
s u dodu.lic i rani je postojali , ali su hil i prikri\ eni, od kojih valja pomenulc 
različite intere e u međunacionalnim odnosima. Ne stoji lc.ta da u reform· 
s kim proc~ima raste nacionalizam, nego sc radi naprosto o tom e c.la opća 
demokratizacija omogućuje javnu ra~praYu o S\im mogućim interesima. Rc
forme, upravo obrnuto, javnom ra'lpra\um u demokratskom kontekstu preci
s tavljaju jedini pr-c.~v i okvir zn usuglašavanje inte resa i rješavanje sporova. 

Pokazalo se da je upravo stari muc.lcl socijalizma sa svojim grubim cen
trali7rnom u J.vim područjima pa tako i na planu rjcša\'anja nacionalnog 
pitanja ostavio reJormatorima tempirane mine krh·o riješenih iJi pritiskom 
reprel ije llliutkanih nacionalnih problema u \tŠcnacionalnim zajednicama. 
Nakon demokratskog otopljavanja zato može dOći do izbijanja međunacio
nalnih problema, koji s u zapra\'O \'eĆ ranije bili s l\·oreni, u eruptivnom obliku 
na javnu političku scenu. Tendencije koje odarle pruizlaLc mogu zadobiti i 
naciurmlislički korakter i izazvati lcl;kc meclwlacionalne sukobe. AJi to ne 
znači da se kao jec.lini pul pukazu je ono što u biti zagovornici etati?.ma pri
željkuju kao jedino rješenje - vraćanje na ponovnu cenLTalizaciju u kojoj 
je postojao red i gc.ljc :.e nis u niti mogla postavljati bilo kakva piLanja, pa 
tal..u ni ooa iz domene nacionalnog. J:..kw.Lvo svih reformi u socijali tićkim 
Zt"m ljama pokazuje da s u se reformske snage uvijek zalagale ta različite s tup
nje\e decentralizacije i jaćanje autonomija i pra,•a federalnih jedinica. Rješt..'" 
nje n ijo!, nara\ no, ni u iscrplj i\·anju ocijalisričkib :.naga u nacionalnom nad
metanju, u kojem naciunalul moment zadobiva prednos t pred klasnim i 
socijaluiru, već prije svega u dosljednoj realizaciji principa ravnopravnosti 
i prava sa moodrcaivanja natoda koje su stalj inis ti, ncoslaljinlst i i ostali z~ 
govornici birokratskog tipa socijalizma formalno priznavali, a u praks i railili 
posve suprotno, svodeći i nacionalno pitanje na predmet dnevnopolitičke 
im.trumentalizacije i manipulacije. Teza da se u vrijeme reformi u ~ocija
listićkim zemljama radi prije s'•ega o smišljenom razbijanju veza u među
nacionalnim zajednicama prćdsta' lja ustvari jednu od standardnih optužbi 
rdormskih snaga u sYim takvim zemljama. U biti, takve optužbe imaju 
objektivno etatističku implikaciju. Tu ustvari 1.llači ne vidjeti da je na djelu 
proces ši1·enja ); loboda na !)Vim područjima koji rl.c teži razbijanju među
naciom.tlHih zajed nica, već upravu obrnuto - os lobađanju drulva od repre-
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si\.'llog jcdinsLva etatizma, oslobađanju koje stvara uvjete za mnogo jače in
teresno utemeljene oblike zajedničkog poliličkog ži\'ota. 

Pretposta\ ka log no\'Og jedin tva moguća je tek s uklanjanjem etatizma. 
Etati7..am se U\'ijek pokazuje kao centralizam, bilo na vrhu društ\'ene hijerar
hlje iti na nižim razinama - ovi no o tome gdje je koncentrirana politička 
moć. Jugosla\"enski primjer pokazuje da dcccntralizirani etatizam stvara 
centrolizam na razini republika i pokrajina. lzlaz jz toga nije recentralizacija, 
povratak na avezni etatizam, već opća deetatizacija u kojoj će veze i jedm
sh·ena koordinacija bili ul>po~tavljcni na drugim osnovama. U tom smislu tr
lišlc sc naznačuje kao ona spona koja može bez privilegiranja i diskrimina
cija integrirali cijeli jugoslavenski pro lOr - pod pretpo ravkom da bude 
ot vorcno prema svjetskom tržištu i usklađeno s principima na kojima to 

tržište funkcionira, tj. oslobođenu inleresno političkih intervencija koje sli
jede partikularne interese pojedinih dijelova zemlje. 

Povijest dosadašnjih reformi u :.ocijatisličkim zemljama pokazala je da 
nedovdlcnc i nccjelovite reforme nemaju mnogo šansi na uspjcb.7 Zalo nove 
refm·me trebaju biti temeljite i radikalne. Opozici ja refo·rmama, kao što se 
pokazuje, posebno je jaka dok se društvo nalazi u razdoblju transformacije, 
prelaska sa starog modela na novi, kada sc još prednosti novog modela ne 
vide. Kasnije problemi poslaju mnogo lakši - ništa tako dob1·o ne W>pijeva 
kao uspjeh. 

Na unutrašnjem planu prvi puL ~e jasno pokazuje neizbježnost reformi. 
Tu spowaju ovaj put dijele sve vge i političk--a vodstva socijalističkih ze
malja . l u njihovim redovima počinje prevladati snvaćanjc da stari model 
sa S\'Ojom kriLom dovodi do situacije u kojoj sistem bez radikalnih reformi 
napro, to ne može preživjeti. Stoga ovaj pul posluj.i i neposredni interes 
političkog rukO\JodSL\a za lcmcljnim promjenama. Socijalizam koji će ek~ 
numski biti manje efikasan od kapitalizma, a na poliličkom planu manje 
demokratski nema šansi. Izglede ima samo obno'\"ljeoi socijalizam, koji će 
bili u najmanju ruku ekonomski ravnopravan, a politički otvarali nO\c 
horizonte demokracije i samoupravljanja. Tek se takav socijalizam može 
upu titi ravnopravno u tehnološku utakmicu, osigurati socijalnu pravdu i 
ostvariti nade onih koji su već više od dv.ijc stotine godina ocijalizam za
mišljali kao bolje društvo. 

8. Nitko ne može predvidjeti internacionalne implikacije recentnih re
formi u sm:ijalističkim zemljama. Ali na globalnoj razini 1110gućc je detekti
rali nek~.: glavne trendove u povijesti vanjske politike socijaJlsličk.ili tlržava 
od njihovog početka sve do danas. Ti trendovi tijesno su povezan i s opcijama 
u shvaćanju :;ucijatizma. Tu postoje dva glavnn pravca. Prva allcrnativa 
jest stara dogrnalska ctatistička solucija utemeljena u jakoj i sveobuhvalnoj 
ulozi države. Druga je allcrnativa otvorenog socijalizma, osloojenog na libe
ralizaciju u ekonomiji i dcmukraLizaciju u politici. 

7 Za to su dobar primjer pokuša ji :.ovjetskih reformi (ali i neke druge) :za vri
jeme HruSčova i kasnije tzv. Kosiglnova reforma. Usp. : ::\1yron G. Sharpe, The Li
berman Dts,-us~:fon, While Plains, N. Y. 1966; Genadij Llslčkin . Plan i rynok. Mo
skva 1966; Drago Buvač. Socjetska alternadua. Stvarnost, Zagreb 1!177. 
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P rva linija najbolje je predstavljena sa Staljinom, Mao-Cc tungom, Brc-l
njevom. ajava te linije prvi ~e put u praksi očitovala u poku~ju •revolucije 
izvaoac .ta vrijeme poljsko-ruskog rata 1920. godine. To je ujedno bio i prvi 
pok-uSaj •eksporta rcvoluc.ijcc. Lenjino,-o JUkovodstYO povuklo je iz toga 
zaključak da se ovdje ipak radilo o slučaju pogrešne procjene.' Ta kall."ll
Jacija bila je ustvari više po\C.tana sa sh'>aćanjem socijnlističke revolucije 
kako je lO proizlazila iz teorije Trockog. 

Sto je bila tipična vanjl>ka poliL.ika etatističkog socijalizma, odnosno 
s tarog modela? Staljinov slučaj je najbolji primjer. Domaći problemi i 
unutra~nja nesigurnost bili su balansirani s militanmom vanjskom politikom. 
Socijalistička revolucija vidjela se kao proces puke geografske espanzije 
t7.v. socijalističkog lageru. To je uključivala i •revoluciju izvana« i razne va
rijante •izvoza revolucije«. Centralizacija sislema soci,ialističkih zemalja (so
cijalislički la~er·) i komunističkog pokreta (s vodećom partijum) bila je izraz 
koncepcije socijalizma u ~vij~..:lu kao monolita u kojem je hegemonija cen· 
tra bila implicite uključena. 

Svjetska politika hiJa je kacakterizirana. militantnim pristupom (poliliku 
.hlaunog rala), blokovskom politikom, nastupima s pozicija velike sile, intro
vertiranom i reduciranom vanjskom politikom (koja uključuje Jjmitiran~..: 

političke, ekonomske, kulturne, privatne l sve druge veze) sve uu ks~..:nofobije. 
Jednom riječju, mir u takvom svijetu bio je uvijek više rezultat balansa sila 

uravnoteživanja trke u naoruf<mju nego nonnalnib mc.:đunarodnib odnosa. 
aravno, Zapau je sa S\'oje s trane isto pridonosio takvom ponašanju. 

Vanj ska politika A1.ao-Ce tunga bila je slična Staljinovoj . Mao je čak 
mnogo više uspio zatvoriti odnose sa svijetom. Bre7njev je takvoj praksi do
dao teorijsko obrazloženje 7.3 \'Oj nu intervenciju u po~ lO\ e drugih zemalja 
(•Bn.:lnje\•lje\a doktrina« ograničenog suvereniteta za socijalističke zemlje 
i ~<tštlta SO\'jetsloll interesa na gnmicama kao dio obja!njenja za interven
ciju u Afganistanu)_ 

Druga linija u po~ijesli :.ocijalisličke nmjske politike povezana je s re· 
Cormama u ekonomskoj sferi (trtiSn a orijentacija) i u područj u politike (de
mokrati7.acija). Pr.i korak na takvoj liniji bio je povezan s Lenjinovim 1-.TEP
-om. Novu ekonomsku politiku slijedila je proklamacija politike mirne ko
eg;>,lstencije između Sovjerskog Saveza i kapitalističkog svijcla. To nije bilo 
slučajno. N.E.P je uključivao znatno ,reći opseg vanjske trgovine, politiku 
kum:esija i uspostavljanje ekonomskih odnosa sa Zapadom -a sve bi to hiJo 
nemoguće bez normalnih mcđunai·utlnlh političkih i diplomatskih odnosa. 

Drugi primjer na istoj liniji bila je Jugoslavija. Usposlavljanju samo
upravljanja slijedila je, prij e svega, mnogo otvorenija i razvijenija vanjska 
politika, vanjska trgovina, zatim proklamacija politike mirne i aktivne ko
egzistencije te inicijativa za stvaranje pokreta nesvrstavanja (brionski susret 
Ti La, Nehrua, Nasera) i konačno osnivanje pokreta n csvrslanih zemalja (kon
ferencija u Beogradu 1961 ). 

e Usp.: Warren Larner, Allempting a Reoolution from W lthout: Poln.nd in 1920, 
u Tho~ T. Hammond ed., The Ana1omu of Communist Takeuven, Yale Un. Press, 
~ew Haven and London 1915. str. 94-lO(t 
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lako limitirana, Hrušćovlje,·a de!>Laljiniz:acija bila je preokret od iz,·an
redne povijesne važnosti. I njegova vanj ka politika bila je takoder počctal.. 
velike promjene. Na tom području prvo je bila pl-oglašena polilika mime 
koegzistencije i detanta u odnosima J Lak · Zapad. Hruščov je objavio j pd
hvaćanje kouccpt:ijc o »različitim purevima u socijalizam«, koja je Lrcbal.1 
bili polazište nove sovjetske politike u odnosu na socij<t lističke zemlje, a lrc· 
bala je vrijediti i za komuni st ički pokret u cijelosti. Ali u provođenju takve 
nove vanjske politike Hru~ćov je bio suočen sa serijom problema (nemiri 
u lsLOčnoj Njemačkoj 1953. i Poljskoj 1956, ustanak u Mađarskoj 19.56, kn 
banska rak.clna kri1.a, oscil&cije u odnosima s Jugosla\'ijom, kidanje odnosa s 
Kinom itd.) i postupno je u praksi promijenio proklamiranu vanjsku pol!
liku.0 

Moglo bi sc reći da su čak i Kadaro' e reforme, započete unutar granica 
i:-.točnog bloka i ok"Yira koje je u krajnjoj liciji limitirala 'Bre7njevljeva po
lhika, ipak imale i ~\7ojc vanjskopolitičke konsekvencije. Kadar je, na primjer, 
bio ne samu jedini ekonomski reformato1· u lageru nego je svojevremeno i 
veoma afirmativno podržao pojavu evrokomun:ističke orijemacijc. 

GorbačovJjeva domaća rc[oana isto tako je povezana s »novim politič

kim mišljenjeutc .na području međunarodnih odnosa. I ovdje c.kunumska rc
forma 7.ahtijeva s tabilnu n1edunarodou situaciju i manjivanje vojnih troš
kova. GorbačO\' zato od početka nastoji postići stvarne rezultate u kontroli 
naoružanja, ~eli otkloniti sovjetsku autarkiju ra..tvijanjem \'anjske trgovin..:, 
predviđa zajedničke poslan~ Uoinl venlures). kooperaciju, nastoji pogasiti 
neuralgične točke na kojima se SO\jetska politika u~la (po,•lačenje iz Afga
ni~lana} , o'ivljava detant. Gorbačo" punon10 proklamira tezu o različitim 
putc\ima u socijalizam i, š tu je veoma važno, naglašaYa da Sovjetski Savez 
du aJ njje uvijek u praksj respektirao taj princip. Ta konstatacija bila je 
pr<lćena i odmjerenom muJc.:rjranom politikom prema Istočnoj Evropi i 
pokušajem s tvaranja dobrih odnosa s NR Kinom. lO 

Sve lo dovodi do zaključka da reformalo;·i imaju u c ijelosli mnogo 
otvoreniju i pribvatljiviju medunarodnu politiku. To je politika koja može . 
kako se već i pokazalo, ~oačajno unaprijedjti medunarutlnc odno e i biti 
neprocjenjivo ''ama podrška s t\'aranju mirotvorne atmo fere u međunarod
noj zajednici. Ona uključuje i iz, aorcdno po,·oljnu ~nsu za zapadnu eko
nomsku ponudu, posebno kada je riječ o potrebama Sovjetskog Saveza 
i !>ooijalističkih zemalja za noyom tehnologijom. 

Slo bi mogao biti odgovor Zapada oa takvu poli ll ku l Zapadna politika 
mogla bi u vlastitom interesu dati aktivnu po dršku socijalističkim refor
mama. Mir i međunarodna trgovina mogu bili ploJunusniji rezultat takvog 

~ Za Hrusčovljevu vanjsku politiku us p .: Tsuac Deutsche r, Ru:rija. Kina. Zapad. 
C OD, Zagreb 1979; Kh-Tushchev Remember.~. Bantam Books, N. Y .. London 1971 , 
str. 389-5!10 : KJtru:thcheu Remembers (Th« r.a.st Testament). Hantam Books, N. Y~ 
T .ondon 1976: !::nk P. HoUman, Soviei Fnreign Policy A1ms and A ccompllshments 
f mm Lenin to Brezhnev , u R. F . Laird ed , Sov iet Foreign PoLicy. ,.Procef'dings of 
thE' Academy o! Political Sdence-. N. Y., vol 36, No 4. s h ·. 19- 24. 

10 Za recentnu sov jetsku \•anjsku poiiUku vid i : S tephen F . Cohen, S outehcus, 
AmeTican Perceptions and So\riet RMiities, W W. Norton and Co .. N. Y .. London 
1986, str. 119-174: Report on Soviet --New ThinJ.::ing~ . T he JnsUtu te fur East-We-.t 

ccun ty Sludie:., New Yor k 19117. 
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pristupa.'1 Suprotna politika Zapada moic bili i opstru kcija ili pasivno dr
žanje. Ali u Lom sluč~ju to objel«imo znači podršku neostaljinističkoj rc-

trikciji. sa S\'im implikacijama taln ·e linije na međunarodnom planu. Dogma
tici desnice u tom slučaju trebaju znati da je lijeva dogmatika već jednom 
i~probala poliriku »ukoliko gore za njih, utoliko bolje za nas•, j da sc je 
takva politika svoje\ remeno pokazala kao velika pogreška generalne linije 
Kominterne. 

ll Takvu po;Uciju :~:a~tupa cit. Hepor1 on Scn;iet ~New Thfnklng ... str. 9- 10: 
33-3<1. 

Branko Caratan 

CH ANGES l N SOCIALIST COUNTRIES: 
FROM CRISIS TO A NEW CONCEPT OF SOC!A! .. I SM 

Swnnwrv 

The criSlS in conlempomry socioJist countries cnn nul bt: simply 
accounted for by en·oneous instnJmcnls of implementation or by 
the fajJurc of socaljsm a. an hi. torica! projecl. We are deali.ng with 
the crisis of one type or socialism, the old Sovicl Stalirusl model 
from the 1930's. f t.:. basic characteristics are an inefficienl and non
·ralJonal economy managed according to politicnl decisions; the do
minaton of a bureaucratic aparatus and a simbiosis ot party and 
~lale.:; ht.'gCIJJOUY in international relations from the po ition o( a 
~u per-po'' er. 

ln th<" reforms of socialist :.~:.lt!ms the fundamental difficulty 
lies in ho'' to ·oh-e the relationship hetween the market and demo
cracv, namely the position of the Communist Party \\tlh.in the struc
ture. Refom1s re\·eaJ ami bring to prominence hidden and suppres
:.ed problcms that now break out in tem1s of national ruttl social 
connictc;, increased uncmpiO) ment. social difference~. and changes 
in foreign policy. 


