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Sazetak

Kriza u suvremenim socijalistickim zemljama ne moZe se svesti na
pogresne implementacijske instrumente niti na neuspjeh socijalizma kao
historijskog projekta. Rije¢ je o krizi jednog lipa socijalizma, starog
sovietskog staljinistickog modela iz tridesetih godina. Njegove osnovne
karakteristike jesu neelikasna i neracionalna privreda upravljana poli-
tickim odlukama; dominacija birokratskog aparata i partijsko-drzavna
simbivza; hegemonija u medunarodnim odnosima s pozicija supersile.

U reformama socijalistickih poredaka temeljna je teskocda razrje-
fenje odnosa trzifta i demokracije, odnosno sislemskog polozaja komu-
nisticke partije. Reforme otkrivaju i potenciraju prikrivene i potiskiva-
ne probleme koji izbijaju u obliku nacionalnih i socijalnih sukoba, po-
vecane nezaposlenosti, socijalnih razlika i promjena u vanjskoj pelitici.

1. Rije¢ kriza je danas u opcoj upotrebi u gotovo svim socijalistickim
zemljama. To nije sporno. Ali nije jasan odgovor na pitanje: §to je u krizi?
Odgovor starog tipa bio bi: instrumenti provodenja, realizacije sistema. Veci
dio zapadne politologije ima veé otprije pripremljen odgovor: ¢itav socija-
listicki projekt je u pitanju. Implikacija je odita: konacno je jasno da treba
likvidirati ¢itav projekt.

U gotovo svim socijalistickim zemljama vecina znanstvenika, i s vreme-
nom sve vecéi broj politickih lidera, dosao je do novog odgovora: glavni pro-
blem je stari model socijalizma. Preciznije govoredi, radi se o modelu soci-
jalizma iz tridesetih godina. Naravno, laj model bio je djelomi¢no promije-
njen i, drugo, domet tih promjena razli¢it je u razli¢itim zemljama.

Berlinguerova procjena izreCena nakon proglasenja ratnog stanja u Polj-
skoj, da je oktobarski model »istrosio svoje pokretacke snage«, nije bila
sasvim to¢na. Ne radi se zapravo o modelu iz Oktobra. Ustvari, model na
koji se je odnosio Berlinguerov govor bio je sovjetski model iz tridesetih

* lzlaganje na redovnoj godiinjoj konferenciji UdruZenja za medunarodne stu-
dije, odrzanoj u St. Luisu, SAD, od 30. oZujka do 3. travnja 1988. godine.
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godina. A za njega bi se moglo postaviti pitanje: da 1i je uopce ikada i imao
pokretacku snagu?

2. Sto je glavni uzrok kriza u socijalistickim zemljama? To nije ni je-
dan poseban dio starog modela, ve¢ model sam ili preciznije govoredi, nje-
gova osnovna etatisticka struktura, sam etatizam kao hipertrofija drzavac
penetracije i kontrole u ekonomiji i u svim drugim sfcrama drustva.

Etatizam je opci uzrok krize u svim socijalistickim zemljama. Tome ni-
Sta ne prolurjeci ¢injenica da je svaka od njih razli¢ita i da, usprkos opéem
misljenju, imaju niz specificnosti (ova primjedba sc odnosi i na razlike u
Isto¢noj Evropi).

Ako je ctalizam kao osnovna karakteristika modela opéi uzrok kriza
socijalistickih zemalja, onda je svakako napustanje, odbacivanje i ukidanje
etatizima osnova svih reformi — kako u Jugoslaviji tako i u Kini, Sovjetskoimn
Savezu ili Tstoénoj Evropi.

3. Gotovo sve stare socijalisticke leorije, ne samo marksizam, smatrale
su da socijalizam moZe biti uspostavljen samo na osnovi razvijenog indus-
trijskog drustva. Ali, socijalistickih revolucija na Zapadu jos nema (iako ima
socijalistickih elemenata), a prve uspjedne revolucije odigrale su se u ne-
razvijenim zemljama bez industrijske osnove i razvijene radni¢ke klase. Od
prvih momenata nakon revolucije zaostalost je bila najvedi problem ruske
revolucije, a kasnije i kineske ali i drugih revolucija.

Osnovni problem bio je: kako prevladati nerazvijenost. U tome postoje
dva glavna pristupa. Prvi je tipi¢an za Staljinov nadin: nasilna kolektivizacija
i ubrzana industrijalizacija. Za Mao Ce-tunga bili su tipi¢ni politika velikog
skoka naprijed i kulturna revolucija. Ustvari, Staljin i Mao bili su protago-
nisti istog osnovnog pristupa. Obojica su pokusali izbjeéi stadij razvoja koji
njihove zemlje nisu prosle, dakle, radilo se o preskakanju Gitave faze. Rezul-
lat je bio promasaj — ekonomski, politi¢ki i kulturni pad.

Drugi pristup je direkfno suprotan prvom. ldeja je zaceta s Lenjinovom
Novom ekonomskom politikom (NEP-om) 1921. godine. To je bila varijanta
mjeSovite ekonomije s LrziStem, privatnom poljoprivredom, trgovinom i tzv.
malom privredom (uz davanje tvornica u zakup i otvaranje prema stranom
kapitalu). To je bila evolutivna politika koja je ukljuéivala prolazak kroz
neke forme prethodnog socijalnog sistema koji zemlja nije dokraja prosla,
tj. oblike trZzisne ekonomije. Veza NEP-a s recentnim 1 ranijim reformama u
socijalistickim zemljama vise je nego ocita. Ovaj pristup znaéi prihvacanje
dostignuca ljudske civilizacije, a ne, kako misle konzervalivei i dogmatici u
socijalistickim zemljama, vracanje na kapitalisticke principe. To ujedno
znaci da veliki skokovi naprijed kojima se zele izbjeéi faze druStvenog raz-
vitka nisu moguc¢i. Razvitak moZe biti ubrzan, ali preskakanje ¢itavih faza
razvitka pokazalo se naivnim snom. Zastupanje takvih pogleda ne znadéi za-
govaranje teze o prihvacanju restauracijc prethodnog kapilalisti¢kog drus-
Lvenog sistema. Ne postoji samo alternativa: staljinisticki etatizam ili kapi-
talizam. Treca solucija je isto tako moguca. NEP je upravo bio taj tredi
put, kao Sto su to i suvremene reforme u socijalistickim zemljama.

NEP nije bio samo ekonomska alternativa. Buharin, Puskin NEP-a, nije
vidio u NEP-u samo mogucnost prevladavanja zaostalosti stare Rusije, nego
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prije svega pul u socijalizam u jednoj zemlji na osnovama mjeSovite ekono-
mije, Izvorni, autenti¢ni teoreti¢ar i utemeljitelj sintagme »socijalizam u
jednoj zemlji« bio je Buharin, a ne Staljin. Naravno, Buharinova varijanta
interpretacije sintagme »socijalizam u jednoj zemlji« bila je veoma razlidita
od Staljinove. Po krajnjim konsekvencijama, moglo bi se re¢i, zapravo su-
protna! Staljinova interpretacija u prakti¢noj izvedbi vodila je Sovjetski
Savez u petrifikaciju svih rjesenja koja su bila zaostalos¢u Rusije iznudena,
u izolaciju sovjetske prakse od dostignuca civilizacije i dotadasnjeg iskustva
razvijenog dijela svijeta i u pretvaranje takve reducirane i po svojim pre-
vratni¢kim potencijalima osiromadene prakse u obrazac i obavezni model
socijalizma. Na drugoj strani, Buharin je bio siguran da je kljuéni moment
koji jedini moZze osigurati socijalistiCku perspektiva socijalizmu u jednoj
zemlji upravo NEP. Buharin je bio uvjeren da je NEP oznacavao bit radi-
kalnog zaokreta. Poruka »bogatite se« koju je uputio scljacima i danas iza-
ziva zaprepaStenje dogmatika koji preferiraju egalitarizam u siromastvu, sto
je u biti zahtjev predmarksistickog i predindustrijskog sitnoburZoaskog so-
cijalizma. Zato nije slu¢ajno da se medu prvima toj Buharinovoj poruci su-
prostavio upravo Staljin. Od tada nadalje staljiniste vise zabrinjava mogud-
nost bogacenja nego opasnost potpunog uniStenja radne motivacije. Buharin
je svojom porukom »bogatite sc« upravo upozoravao na vaznost ekonomskog
motiva, na ulogu materijalne stimulacije, koju je staljinizam kasnije do kraja
eliminirao zamijeniv8i u svojoj dogmatskoj teorijskoj plitkosti borbu protiv
eksploatacije koja utemeljuje politicku mo¢ krupne burZoazijc borbom s
ckonomskim polugama socijalisticke privrede.

Buharin je, nadalje, isto tako vjerovao da je NEP s autonomijom pri-
vrednih subjekata na trziStu osnovna pretpostavka politiCke demokratizacije
i zato jedina rcalna alternativa staljinizmu. Ta autonomija trziSne ekonomije
mogla je osigurati privrednu sferu od neposredne kontrole politicke vlasti i
na taj nacin limitirati druStvenu moc politicke elite.!

4. Stari model socijalizma moZe se prepoznati iza viSe naziva. RazliCite
njegove pojavne forme, uklju¢ujuéi i razliite stupnjeve intenziteta primjene
modela i razli¢ite oblike djelomi¢no promijenjenog i u vecoj ili manjoj mjeri
previadanog osnovnog polaznog modela iz tridesetih godina, nazivali su ne
bez razloga nizom imena iza kojih se krije, u krajnjoj liniji, u biti ista os-
novna struktura. Stari model oslao je poznat po razlicitim karakteristikama
koje su apologeti ili oponenti stavljali u prvi plan, definirajuci tako i ozna-
¢uju¢i model kao: staljinizam, neostaljinizam, etatisti¢ki socijalizam, biro-
kratski socijalizam, drZzavni socijalizam, drzavni kapitalizam, teski socijalizam,
proto-socijalizam, rani socijalizam, realno postojeci socijalizam, razvijeno
socijalisticko drustvo, drustvo faze razgranate izgradnje komunizma, dogmat-

! Za razumijevanje NEP-a i =Socijalizma u jednoj zemlji« vidi: Stephen F.
Cohen, Buharin i boljieviéka revolucija, »Olokar KerSovani=, Rijeka 1980, sir. 181 —
—207; knjiga istog autora Rethinking the Soviet Experience, Oxford Un. Press, N.
Y., Oxford 19886, str. 71—83. i Roy Medvedev, Lenjinizam i zapadni socijalizam, Glo-
bus Zagreb 1088, str. 163—189: Buharin, Staljin, Trocki. Zinoviev, ~Permanentna
revolucija« i socijalizam u jednoj zemlji, Globus, Zugreb 1878 (knjiga ukljucuje
¢itavu raspravu vodenu 1924—1926. izmedu glavnih protagonisia revolucije, popra-
éenu komentarima talijanskog historidara Gluliana Procaccija).
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ski socijalizam, preuranjeni socijalizam, neoetalisticki socijalizam, adminis-
trativni socijalizam, birokratski kolcktivizam, realni socijalizam.

Koje su osnovne karakteristike tog starog modela socijalizma koji svojc
porijeklo nalazi u starom sovjetskom modelu uobli¢enom tridesetih godina?

Na ekonomskom nivou to je prije svega necclikasnost kao sistemska ka-
rakteristika. U tom sistemu trziSte sa svojim kompetitivnim elementima nije
bilo zamijenjeno, kao Sto se tvrdilo, planskom ekonomijom u kojoj su svi
odnosi racionalno uredeni. Umjesto planski vodene ekonomije, to je zapravo
politicki upravljana ekonomija, gdje su u ime plana nastupale voluntaristi-
Cke, krajnje subjektivisticke odluke razgranatog i hipertrofiranog birokrat-
skog aparata s neograniccnim kompetencijama oslobodenim bilo kakve kon-
trole. Apsolutna vlast i apsolutna kontrola ekonomije tu se pokazuju kao
dvije strane iste pojave kao $to su, isto tako krajnji centralizam vlasti i
koncentracija drustvene moci na vrhu politicke hijerarhije pradeni na dru-
goj strani ekonomskim centralizmom kao idealom. Neograni¢enoj vlasti po-
litickog aparata, politicke administracije, odgovara na planu ekonomije cen-
tralizirana administrativna struktura upravljanja privredom. Neccfikasnost
se pokazuje kao vje€ito pomanjkanje roba, kao sistem gdjc potraznja daleko
premasuje ponudu. Odatle hipertrofirana Stednja stanovniStva, veoma Cesto
ve¢ od godiSnje vrijednosti proizvodnje nacionalne ekonomije, i neproizvodno
usmjercnje trofenja te stednje kao i otezana borba s inflacijom u privredama
gdje su djelomice uvedeni trzisni elemcnli. Daljnje karakteristike osnovnog
starog modela pokazuju se kao lo§ kvalitet roba, visoki trofkovi, rasipanje
materijalnih i financijskih sredstava. AngaZiranje nepotrebne radne snage,
tzy. prikrivena nezaposlenost, druga je strana medalje proklamirane politike
pune zaposlenosti. Prckobrojni radnici, niski osobni dohoci, nedovoljna ra-
dna motivacija, potcijenjena ili potisnuta materijalna stimulacija, loSa ra-
dna disciplina karakteristiéni su pojavni oblici u privredama zasnovanim
na starom modelu. Vjeéiti problemi s nedovoljnom poljoprivrednom proiz-
vodnjom, nerazvijenom sfcrom usluga, permancninom stambenom krizom,
nesposobnos¢u prihvacanja suvremenih tehnologija isto su tako tipi¢ni za
model.

Najkrace reCeno, totalna politicka kontrola nad cjelinom ckonomskog
procesa, gdje politicke odluke zamjenjuju ekonomske, Lrzisne poluge i veze
— Lo je opéi princip starog modela. Bez politickih veza, politickih odluka
ovaj tip ekonomije nije u stanju da funkcionira. Tu nije u pitanju politicka
intervencija u ekonomiju u ime socijalne pravde, koja moze biti plauzi-
bilna sa stajaliSta koje polazi od nastojanja za realizacijom socijalisti¢kih
ciljeva. To nije, dakle, korckcija djelovanja ekonomskog mehanizma, nego
jednostavno supstitucija svih ekonomskih impulsa i veza ncograni¢enim poli-
tickim inlcrvencionizmom.

Redukcija demokracije, birokratizam, sklonost ka autokratskoj vlada-
vini, sve do diktatura s izrazito rcpresivnim rezimima (kao npr. u sluéaju
Staljina, Mao Ce-tunga, Envera Hodze ili RakoSija) karakteristike su slarog
modela na politickoj razini. Tu je prvo bila odbatena u cjelini tzv. burZoaska
demokracija sa svim oblicima politi¢kog pluralizma uz trajnu prakti¢ku sus-
penziju osnovnih gradanskih prava. Tako se stalno inzistiralo na potpunom
jedinstvu interesa svih scgmenata drustva, svih klasa, slojeva i nacija na je-



Cerstan, B., Prumjene . . ., Polit. misao, Viol. XXV [1988), No. 3, sir. 789—83, 83

dnoj strani, na drugoj strani scktastvo je istovremeno proglasavalo potrebu
neprekidnog militantnog aktivizma u sukobljavanju s klasnim neprijateljem.
Potreba permanentnog klasnog rata pojavljivala se kao zahljev za stalnim
jacanjem klasne borbe, na primjer kod Staljina, ili kasnije, kao zahtjev
za zaoStravanjem borbe na ideoloskom frontu kod zagovornika tvrde linije
koja borbu za socijalizam iskljucivo vidi samo kao neku vrstu trajnog opsad-
nog stanja. Stari model ne odbacuje samo burZoasku demokraciju nego i
radni¢ku demokraciju — demokraciu sovjeta, radni¢ke kontrole, radnickih
savjeta, vijeca, radniCkog samoupravljanja. BurZoaska demokracija izjed-
naCena je po svojim vrijednostima s nedemokratskim, fasistickim reZzimima
i proglaSena za formalnu demokraciju, a na drugoj strani samoupravljanje ic
odbaceno kao anarhisticka devijacija. Simbioza i stapanje drzavnog i par-
tijskog aparata uz potpunu Kontrolu partije nad drzavom bili su praceni
otsustvom unutarpartijske demokracije. Staljinisticka interpretacija uloge
partije poscbno je inzistirala na demokratskom centralizmu u kojem je vid-
jela prije svega i gotovo iskljucivo samo mogucénost neogranicenog praktici-
ranja samo jedne strane sintagme demokratski centralizam. Pretvaranjc de-
mokratskog elementa sintagme na formalizirani ritual bez stvarnog sadrzaja
na drugoj strani sve je svodilo na centralizam, kako u donoSenju tako i u
provodenju odluka. Idcal tako shvadenog demokratskog centralizma bilo
je apsolutno jedinstvo, a ¢ak samo postojanje manjine, makar povremeno na
pojedinim konkretnim pitanjima, smatrano je za nespornu antipartijsku
djclatnost.

Izborni mehanizam i u drzavi i u partiji bio je sveden na formalno po-
tvrdivanje unaprijed odabranog kandidata, koji je prakti¢ki imenovan jer
ie postojanje protukandidata bilo smatrano za burZoasku perverziju. Kandi-
dati su prakticki bili direktno odredeni od viSih partijskih rukovodstava,
polazeci prije svega od kriterija poslusnosti, $to dugotrajnim ponavljanjem
na kraju daje rezultate primjerene tzv. negativnoj selekciji — nekompetent-
nost, nesposobnost i, konatno, kadrovsku atrofiju sistema. Politi¢ka parteno-
geneza na taj nacin dobiva iste karakteristike kao i bioloska.

Citav druStveni Zivot bio je podreden politickim odlukama — pocevsi od
znanosti i umjctnosti do sporta. Drustvena teorija direktno je instrumentalizi-
rana i stavljena u sluzbu dncvne politike.

Na planu odnosa medu nacijama u viSenacionalnim zajednicama iza pro-
klamiranog jedinstva i ravnopravnosti na djelu su vladali nejednakost, cen-
tralizam i formalna provedba federalnih principa. RjeSavanje nacionalnog pi-
tanja bilo je svedeno na razinu politicke taktike i stavljeno u sluzbu navod-
nih visih interesa socijalizma. 1 ovdje je opca centralizacija politicke modi
bila pracena centralizmom u nacionalnom pitanju, kao $to je na drugoj
strani taj centralizam bio jedno od upori$ta opdée centralizacije svojstvene
etatistickoj strukturi.?

2 Za ekonomske karakteristike staljinizma veoma su instruklivne knjige Aleca
Novea: An Economic history of the U.S.S.R., Penguin Books 1972. i The Soviet Fco-
nomy, George Allen and Unwin, London 1984. Zanimljiv je Noveov politi¢ki pregled
u knjizi Stalinism and Afier (George Allen and Unwin, London 1984) kao i opsezna
knjiga Roya Medvedeva, Let History Judge, the Origins and Consequences of Stua-
linism, Alfred H. Knopf, N. Y, 1974, te nedavno u nas prevedena knjiga Fernanda
Claudina, Kriza Komunisti¢kog pokreta 1—I11I, Glabus, Zagreb 1900.
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Na planu internacionalne politike modcl je proizvodio i prakticirao he-
gemoniju, centralizam, militantno namectanje vlastitih drzavnih interesa, u-
klju¢ivo do vojnih intervencija — sve naravno u ime visih interesa socija-
lizma. Unutradnjc slabosti modela na vanjskom planu bile su kompenzirane
nametanjem centralisti¢ki shvacenog jedinstva kako u medunarodnom komu-
nistickom pokretu tako i1 unutar tzv. zajednice socijalistickih zemalja. U me-
dublokovskim odnosima stari model je prakticirao politiku zatvaranja prema
svijetu, Konfrontaciju sile, blokovsko okupljanje, a kada se je i iSlo na de-
tant, tada sc¢ je politiku detanta vidjelo samo kao odnos supersila. 1 na tom
podruc¢ju pokazalo se je da je i vanjska politika unutar starog modela samo
slijedila opéu lendenciju centralizacije i koncentracije politicke modi koja
je bila bazi¢ni aksiom modela.

Medutim, za model je u cjelini ipak najvaznije da unufar njegovih okvira
drustveni odnosi bitno limitiraju i sputavaju rast proizvodnih snaga. Djelo-
mi¢na ekonomska i socijalna dostignuca unutar modela nec mogu opovrgnuti
ovu tezu, jer su malterijalni tro$kovi i ljudske Zrtve koji su ih pratili bili
tako visoki da su zapravo i u ovom sluéaju prije demonstrirali iracionalnost
i slabosti modela nego $to bi mogli biti dokaz njemu u prilog. Na laj nac¢in
ostaje bitna relevantna €injenica da je model ne samo proizvodio grubo de-
formirane drustvene odnose nego istovremeno djclovao i neposredno kao
konzervativni faktor drusivenog razvitka.

Naravno, na ovom mjestu treba napomenuti da je ovdje rije¢ bila o
tipi¢nim karakteristikama starog modela socijalizma i da se u razli¢itim ze-
mljama pojedine karakteristike pojavljuju u razlicitom intenzitetu — po-
sebno tu treba uvaziti ¢injenicu da su reforme u neckim zemljama promije-
nile djelomic¢no ili u cijelosti ¢itave sklopove drustvenih odnosa starog mo-
dela. Medutim, upravo zbog nedovrScnosti procesa prevladavanja modela i
u tim zemljama postoji opasnost regeneracije u vecoj ili manjoj mjeri
clemenata starog sistema. Jednim dijelom lo je omogudeno i zato jer
reformatorske snage nisu jo$ u cjclini nadistu s procjenom gdje s¢ nalaze
prava razgrani¢enja izmedu starog modela socijalizma i prostora socijalis-
ticke obnove koja radikalno negira sve konsekvencije starog tipa socijalizma,

5. Da bi se ta granica jasno povukla, nije dovoljno samo osloboditi soci-
jalisticku misao dogmatskih devijacija teorijskim radom unutar postojecih
koordinata teorijske literature. Teorijska aktivnost se u tu svrhu nuZno mora
suoditi s potrebom skrupulozne analize same prakse socijalizma, kako one
njene faze koja je bila zasnovana na starom modelu tako, $to je posebno
vazno, s praksom promjena.

Reforme u socijalistickim zemljama imaju do danas vec prilicno bogalu
historiju. Lenjinov NEP bio je prva takva reforma. Nova ckonomska politika
bila je kompromis. Seljaci, nakon pla¢anja poreza u naturi, mogli su slobodno
prodavati ostatak svojih proizvoda na trziStu. U okviru privatnog sektora
bili su ponovo dozvoljeni: trgovina, proizvodnja tzv. male privrede i obrt. Dr-
zava je za sebe zadrzala, kako je to Lenjin govorio »komandne vrhove« eko-
nomije: industriju, ostatak trgovine, bankarstvo i vanjsku trgovinu. Problem
je bio u tome $to ekonomska liberalizacija nije bila pracena politickom de-
mokratizacijom. Ne samo da nije doslo do daljnje demokratizacije ved je
i pokusaj da se uspostavi radnitka demokracija bio odbacen u partijskoj
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debati. Okolnosti za razvitak demokracije nisu bile uopce povoljne, i to jc
bilo, mozda, razlogom zasto je NEP mogao biti zamijenjen staljinistickom
etatistickom ekonomijom bez bilo kakve ozbiljnije opozicije. NEP je trajao
od 1921. do 1929, godine. To je¢ bilo relativho kratko razdoblje, ali veoma
vazno: NEP je bio prvi pokusaj uspostavljanja socijalisticke trZisne eko-
nomije.’

Drugi pokusaj zapoceo je na politickom planu s uspostavljanjem rad-
nickih savjeta u Jugoslaviji 1950. god. Time je bio otvoren i proces demo-
kratizacije politickog sistema. Veoma brzo bilo je uofeno da je autonomija
radni¢kih savjeta bila bitno ograni¢ena ekonomskim sistemom koji je za-
pravo u cjelini bio naslijeden od starog modela. Spasonosna solucija bila
je pronadena u lrzisnoj ekonomiji. Program Saveza komunista iz 1958. go-
dine ustvrdio je da nepriznavanje zakona vrijednosti i drugih zakona trzista
ne jaca nego slabi socijalistiCke elemente ckonomije, sputava inicijativu po-
jedinaca i poduzeca, predstavlja smetnju razvitku proizvodnih snaga’® Na taj
nacin trziSna ekonomija trebala je uspostaviti autonomiju radnickog samo-
upravljanja. Da bi s¢ to omogucilo, trebao je i Savez komunista promijeniti
svoju ulogu. Partija od 1958. godine mijenja ime u Savez komunista i prema
Programu treba s vremenom sve manje i manje biti faktor vilasti koji mono-
polizira cjelokupnu politicku mo¢ u drustvu, kao §to je bila praksa u svim
socijalistickim zemljama. Savez komunista treba se boriti umjesto toga prije
svega za neposrednu participaciju gradana u politickom odlucivanju, a po-
sebno za razvoj samoupravljanja kao svoj glavni zadatak.

Jugoslavija je provela nekoliko ekonomskih reformi. Uloga trziSta bila
je uspostavljena do stanovite mijere, i to je zaista bio stvarni napredak
kojega se znacenje ne smije zanemarivati, kao Sto se ne smije ni poicjenjivaii
razvoj demokracije i samoupravljanja koji su pratili ckonomske reforme.
Ipak, Jugoslavija je jos uvijek suoCena s u biti istim ekonomskim i poli-
tickim problemima kao i na pocetku svog samostalnog puta u socijalizam.
Osnovni jugoslavenski problem nije u lome sto se ovdje prvi put nakon
Lenjinovog NEP-a pokusalo s reformama, veé je krucijalni problem u tome
Sto reforme nisu bile dovedene do kraja.

Nedovrsene reforme postale su tako glavna karakteristika svih socija-
listickih zemalja koje su pokusale zamijeniti stari model. Cchoslovacka je
1968. isto tako namjeravala uspostaviti ncku vrstu trziSne ekonomije i pro-
vesti demokratizaciju politickog sistema, koja je ukljucivala i samoupravlja-
nje, ali je vojna intervencija trupa Varsavskog pakta opravdana tzv. Brez-
njevljevom doktrinom zapecatila sudbinu »praskog proljeca«. Te iste godine
Madarska je zapocela svoju rceformu. Madarski Novi ekonomski mehanizam
sa svojom trzisnom orijentacijom kasnije su slijedile i parcijalne demokratske
promjene u politickom sistemu — uvedeni su, na primjer, parlamentarni
izbori s konkurencijom kandidata, a i na planu vanjske politike vidjele su
se neke promjene. Nedavne reforme u Kini, tzv. politika modernizacije,

3 Usp.: Alee Nove, An Economic History of the USSR, sir. 83—160; Edward
Hallet Carr, Ruska revolucija od Lenjina do Staljina 1917—1929, Globus, Zagreb
1984, str. 45—51. i 61—69,

Y Usp.: Program SK.J, Izdavacki centar Komunist, Beograd 1976, str. 159,
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ukljucuje orijentaciju prema trzistu i mjeSovitoj ekonomiji, napustanje ko-
lektivizacije u poljoprivredi i stanoviti stupanj demokraltizacije.

U svim turbulentnim zbivanjima u Poljskoj wvijek su isti problemi do-
lazili u ZariSte interesa. Zagovaralo sc tada trziSte, samoupravljanje i demo-
kratizacija. Ali, kasnije u mirnijim razdobljima, obi¢no bi inzistiranje na
takvim promjenama bivalo napuSteno. Mozda, ovoga puta zbog promijenjene
konstelacije u Sovjetskom Savezu i njegovoj isto¢noevropskoj politici, rasplet
moze biti i neSto drugaciji.

Konfrontacija u Madarskoj 1956. godine pokazivala je da su i tamo bile
u igri sli¢ne leme, samo $to je tada sukob imao puno dramati¢niji rasplet

pa su s¢ debate o samoupravljanju i demokraciji nasle brzo na margini zbi-
vanja.’

Dugo vremena osnovna linija sovijetske politike bila je ujedno i limiti-
rajuci faktor svih promjena u Isto¢noj Evropi i drugim zemljama povezanim
sa Sovjetskim Savezom. Zaokret sovjetske politike zato ne znaci samo unu-
Lrasnju promjenu, ve¢ nuzno zadobiva i internacionalne razmjere. Nije slucaj-
no da Gorbacovljeva perestrojka ima ponovo slicne naglaske kao i prijasnje
reforme u socijalistickim zemljama. Novi »Zakon o poduze¢imae definira
sovjetsko poduzece kao autonomni subjekt privrednog sistema. Bududi da
je vec otprije poznato Gorbacovijevo zalaganje za robnu proizvodnju, sve to
govori o fundamentalnoj transformaciji ekonomije. Demokratizacija i jav-
nost (glasnost) predstavljaju drugu bitnu oznaku aktualnih promjena u
SSSR-u. Treca promjena takve vrsle jest uvodenje slanovite forme samo-
upravljanja, koja, bez obzira na limite, ipak ukljuéuje izbor dircktora podu-
zcca od strane radnog kolektiva izmedu vige kandidata.

Sve visc postaje jasno da nova politika nije takticka veé strateSska pro-
mjena. Gorbacov je siguran da Sovjetski Savez ne noZe praliti znanstveni
1 tehnoloSki progres bez radikalnih promjena. Ulozi u borbi za perestrojku
su izvanrcdno visoki. Nije u pitanju samo uspjeh i opstanak Gorbacova i
reformatorske linije ve¢ i buducnost sovjetskog socijalizma® Ako se uzme
u obzir utjecaj Sovjetskog Saveza na Evropu i na ncke druge zemlje, ispada
da sudbina perestrojke moZe imati odlu¢ujuée znacenjc za vedi dio socija-
listi¢kog svijeta. Ona moze biti i podrika za snage obnove socijalizma i tamo

5 O socijalistickoj povijesti Madarske, Poljske i Cehoslovaéke vidi: Francois
Fejlo, A History of the People’'s Democracies, Eastern Europe since Stalin, Penguin
Books 1977. Za Madarsku usp. i knjigu Charlesa Gatija, Hungary and the Soviet Bloc,
Duke University Press, Durham 1986.

% O politici Gorbatova i programu perestrojke usp.: Seweryn Bialer, The Soviet
Paradox, Vintage Books, N. Y. 1887, str. 109—171; S. Bialer, Gorbachev's Mouve.
w»Foreign Policy=, Fall 1987; Charles Gati, Gorbacher and FEastern Europe, ~Foreign
Affairs«, Summer 1987, vol 65, No 5; Daniel N. Nelson, The Perils of Perestroika,
»Foreign Service Journal«, Nov. 1987; Alexander Dallin, ed., The Gorbacher Era,
Stanford Alumni Association 1986; Zores Medvedev. Gorbadov, Globus, Zagreb
1988; M. S. Gorbacov, Zivo stvaraladtve naroda, »Marksizam u svetu«, 4—5/1985;
M. S. Gorbacov, Perestrojka i nowvoe myslenie, Tzdatel'stvo polititeskoj literatury,
Moskva 1987; M. S, Gorbagov, Oktjabr’ i perestrojka, »Pravda«, 2. nov. 1987; Zdenek
Mlynar ed., Il progetto Gorbachev, Editrice =I.' Unita«, Roma 1987 (uvodni tekst
Mlynara u nas je prevela na slovenski »Teorija in praksa= u br. 1—-2/1987. i
3—4/1987, a na hrvatski ili srpski ¢asopis =Rulturni radnik« br. 2/1987).
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gdje se, kao u Jugoslaviji, ve¢ dugo autonomno odreduje osnovna politicka
stralegija.

6. Gotovo da postoji suglasnost u socijalistickom svijetu da svi znaju
5to socijalizam ne bi trebao bili, a da nije lako reci kako se danas socijalizam
moze definirati. Do spoznaje novog koncepta socijalizma ne mozZe se dodi
ukoliko se nc pode od one osnove do koje su dosle recentne rcformatorske
tendencije u socijalistickim zemljama. Sto su zajednicke karakleristike svih
tih reformskih nastojanja? Bez sumnje, to su trzidna orijentacija u ekono-
miji te demokratizacija i razni oblici samoupravljanja u sferi politike,

U svim reformskim promjenama postoje neki zajednicki bilni problemi.
Prvi je svakako odnos izmedu trziSta i demokracije. U kapitalistickim ze-
mljama moguée je funkcioniranje trziSta i bez demokratski organiziranog
politickog sistema. Medutim, u socijalistickim zemljama trziSna ekonomija
bez demokracije lesko da mozZe bili uspostavljena, a u najmanju ruku ne
moZze dugo trajati. 1 obrnuto, napredak demokracije u socijalistickim okvi-
rima nije moguc bez trziSne ekonomijc. Demokracija je jedinstvena preven-
tiva za obuzdavanje politickog voluntarizma, koji se na ekonomskom polju
manifestira kao beskrajni i nekontrolirani intervencionalizam politicke vlasti,
intervencionizam koji generira etatizam s uvijek mogucdom i staljinistickom
varijantom devijacije. A centralizirana administrativno upravljana ekonomija
prava je stvarna osnova voluntarizma politicke moéi koji bez poteSkoéa
izmi¢e bilo kakvoj kontroli, ukljuc¢ivsi i demokratsku. Upravo zato u soci-
jalistickim zemljama trziSte i demokracija mogu se razvijali samo zajedno.
U tom konlekstu vladavina zakona, respektiranjc zakona pravne drzave, po-
staje unutrasnja potreba i trziSne ekonomije i demokratskog polili¢kog
sistema. Legalnost jest dio ali ujedno i preduvjet poduzetih reformi.

U sistemima bez stvaralackog pluralizma odredenje uloge partije u poli-
tickom sistemu od izvanredne je vaznosti. U reformama se veoma brzo dolazi
do zahtjeva da se partija mora odvojiti od drzave, kao Slo se cijela politicka
superstruktura, ukljucivsi drzavu i partiju, mora odre¢i neposrednog inter-
vencionizma u upravljanju ekonomijom. TrZzidna ckonomija je nespojiva s
direktnom partijskom kontrolom i odlucivanjem o investicionoj i kadrovskoj
politici u privredi &to je jedna od tipi¢nih karakleristika etatisticke ckono-
mije. Nova uloga partije ne mo?e sc ostvariti ukoliko se ne dokine njeno
operativno upravljanje privredom. Unutarpartijska demokracija u tom kon-
tekstu osnovna jc pretpostavka nove uloge partije.

Pored toga, treba istaci da obnove socijaliziaa ne moze biti bez prihva-
canja stanovitih modaliteta politickog pluralizma. Pluralizam interesa i mi-
sljenja predstavlija negiranje jednog od osnovnih postulata staljinistickog
dogmatizma, koji je poricac postojanje pluralizma interesa i misljenja u
socijalistickom druftvu. U ime navodnog jedinstva interesa proletarijata
i svih radnih klasa drustva zagovarala se teza o op¢oj harmoniji interesa koju
izrazava partija, kao i teza o samo jednom mogucem marksizmu, ¢ije odre-
denje opet spada u monopol parlije.

7. Sa dogmalske tocke gledista, reforme u socijalistickim zemljama zna-
¢e povratak na staro. One se proglasavaju za restauraciju kapitalizma. Dog-
matska svijest ne moze socijalizam zamisliti drugacije nego u samo jednom
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mogucem vec poznalom clalistickom obliku. Zato ona svako napustanje bilo
kojeg clementa takvog etatistickog modela socijalizma makar i u najboljoj
namjeri vidi samo kao napustanje socijalizma. Dogmatici ne vide da zadr-
zavanje njihovog modela socijalizma vodi u kompromitiranje i same ideie
socijalizma. Sistem oskudica i restrikcija sloboda u konaénom zbiru vodi
stari model u bankrot, a ljudi u njemu sve vise gube osjecaj da u takvom
drustvu mogu sagledati perspektivu. Zato nijc sluCajno da se stari model
ne moze osloniti na demokratsku legitimaciju. Umjesto toga dolazi slijed
supstitucija: Prvo, partija zamjenjuje politicku ulogn naroda i radnicke
klase, da bi, kasnije, politi¢ki aparal supstituirao partiju i da bi u ckstremnim
varijantama, kona¢no, Koncentracija moci zavrsila u poluvojnim reZimima ili
diktaturama pojedinaca.

Dogmatici smatraju da samoupravljanje i politicki pluralizam koji sc¢
na loj osnovi razvija ugrozava sistem. Oni su zato po prirodi stvari skloni po-
litici ¢vrste ruke, revoom cCiscenju svojih redova od onih koji misle druga-
¢ije, jedinstvu sa stavljanjem naglaska na monolitno shvacanje demokratskog
centralizma,

Drugo, dogmatska svijest smatra da put u socijalizam vodi samo kroz
nasilnu revoluciju nakon koje se¢ ili neposredno ili u kratkom roku uspo-
stavlja cjelovita vsnova novog socijalistiCkog drustva uz istovremeni radi-
kalni raskid sa svim ostacima prethodne kapilalisticke drustvene formacije.
Dogmatska svijest nc razumije zas$to je socijalizam definiran kao prelazni
period u kojem se u osnovu starog drusiva uvodenjem socijalistickih mjera
priprema nova zajednica besklasnog karaktera. Kao Sto je francuska revo-
lucija gradanske klase simbolicno promijenila kalendar, da bi pokazala ne-
posrednu radikalnost drusivenc promjene, tako se i u dogmalskoj verziji
socijalizam vidi kao vise ili manje neposredni i cjeloviti prelazak na nove
drustvene odnose. Ako se u socijalizam i uvode neke mjere iz starog klasnug
drustva, na primjer clementi trzi$ne ekonomije, onc sc smatraju samo
pragmaticnom korekcijom ved u cjelini uspostavljene socijalisticke osnove
drustva i zato se te mjere onda i osjecaju kao povratak na stara rjesenja.
Dogmatska svijest ne zeli priznati da socijalizam kao prelazni period znadi
nesto upravo obrnuto — da je to razdoblje u kojem socijalistiCke mjerc
predstavljaju korckciju starog drustva, korekciju odnosa zateCenih revoluci-
jom u ime drustva buduc¢nosti. Ovu razliku plasticno je pokazao Vladimir
Bakari¢, kada je na poCetku nasih rasprava o moguénosti trziSne ckonomije
u socijalizmu rekao da dogmatici vide zakon vrijednosti samo kao korckciju
plana, a da zapravo plan moze biti samo socijalisticka korckcija zakona vri-
jednosti. Iz loga proizlazi implikacija da danas socijalizam, metodski gle-
dano, treba poduzeti modernu (rziSnu ekonomiju u njenom razvijenom ob-
liku, i da onda u takav cjelovit koncept unosi korcktivne mjere kojima se
osigurava daljnji razvitak u pravcu socijalizma i hegemonija socijalistickih
snaga.

Trece, napustanje dogmatskog pogleda na socijalizam ukljucuje i razumi-
jevanje trziSta i demokracije kao dostignuca ljudske civilizacije. A iz toga
slijedi da treba u pravilu prihvatiti sve konsekvencije modernog ekonomskog
i politickog razvitka, kao §to su na primjer konkurencija kandidata prilikom
izbora, prema svjetskom uziStu otvorena ekonomija i sl. Socijalizam se 1
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po izvornim tezama marksisticke leorije treba nadovezivali na dostignuca
razvijenog kapitalizma i onda, polazeéi od tih osnova, tek treba dalje usmjera-
vati drustvo na socijalisti¢ki razvoj. Izvan toga moguéa je samo koncepcija
socijalizma kao egalilarizma u opéem siromastvu uz privilegije birokracije.

Naravno, prihvacanje civilizacijskih dostignuca pretsocijalistickog raz-
vitka ne mora i ne smije biti defetistiCko akceptiranje povratka na staro.
Pitanje ovdje nije: Kapitalizam ili etatisticki socijalizam, ve¢ kako postici
obnovu socijalizma, socijalizam po mjeri ¢ovjeka, socijalizam koji ¢e biti
ekonomski clikasan i s mnogo vise demokracije, sloboda i samoupravljanja
nego u drustvima koja do danas poznajemo. U takvom prihvacanju civiliza-
cijskih rezultata prethodnog razvitka postoje i veoma odredenc socijalisticke
granice takve transformacije, ali linija razgrani¢enja mnogo je dalje nego
5lo s¢ prethodno i pomidljalo.

Reforme, razumije se, otvaraju i neke nove probleme, npr. socijalno
raslojavanje ili nezaposlenosl, a osim toga otkrivaju i neke probleme koji
su doduse i1 ranije postojali, ali su bili prikriveni, od kojih valja spomenutc
razli¢ite interese u medunacionalnim odnosima. Ne stoji teza da u reform-
skim procesima raste nacionalizam, nego se radi naprosto o tome da opca
demokratizacija omogucuje javnu raspravu o svim mogucim interesima. Re-
forme, upravo obrnuto, javnom raspravom u demokratskom kontekstu pred-
stavljaju jedini pravi okvir za usuglasavanje interesa 1 rjeSavanje sporova.

Pokazalo se da je upravo stari model socijalizma sa svojim grubim cen-
tralizmom u svim podruc¢jima pa tako i na planu rjeSavanja nacionalnog
pitanja ostavio reformatorima tempirane mine krivo rijeSenih ili pritiskom
represije usutkanih nacionalnih problema u viScnacionalnim zajednicama.
Nakon demokratskog otopljavanja zato moze doc¢i do izbijanja medunacio-
nainih problema, koji su zapravo ve¢ ranije bili stvoreni, u eruptivhom obliku
na javnu politicku scenu. Tendencije koje odatle proizlaze mogu zadobiti i
nacionalisticki karakter i izazvati teSke medunacionalne sukobe. Ali to ne
znaci da se kao jedini pul pokazuje ono sto u biti zagovornici etatizma pri-
zeljkuju kav jedino rjeSenje — vracanje na ponovnu centralizaciju u kojoj
je postojao red i gdje se nisu niti mogla postavljati bilo kakva pilanja, pa
tako ni ona iz domene nacionalnog. Iskustvo svih reformi u socijalistickim
zemljama pokazuje da su se reformske snage uvijek zalagale za razlicite stup-
njeve decentralizacije i ja¢anje autonomija i prava federalnih jedinica. Rjesc-
nje nije, naravno, ni u iscrpljivanju socijalistickih snaga u nacionalnom nad-
metanju, u Kojem nacionalni moment zadobiva prednost pred klasnim i
socijalnim, vec prije svega u dosljednoj realizaciji principa ravnopravnosti
i prava samoodredivanja naroda koje su staljinisti, ncostaljinisti i ostali za-
govornici birokratskog tipa socijalizma [ormalno priznavali, a u praksi radili
posve suprotno, svodeci i nacionalno pitanje na predmet dnevnopoliticke
instrumentalizacije i manipulacije. Teza da se u vrijeme reformi u socija-
listickim zemljama radi prije svega o smisljecnom razbijanju veza u medu-
nacionalnim zajednicama predstavlja ustvari jednu od standardnih optuzbi
reformskih snaga u svim takvim zemljama. U biti, takve optuzbe imaju
objektivno etatisticku implikaciju. To ustvari znac¢i ne vidjeti da je na djelu
proces Sirenja sloboda na svim podrué¢jima koji ne tezi razbijanju medu-
nacionalnih zajednica, ve¢ upravo obrnuto — oslobadanju drustva od repre-
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sivnog jedinstva etatizma, oslobadanju koje stvara uvjete za mnogo jace in-
teresno utemeljene oblike zajednickog politickog Zivota.

Pretpostavka tog novog jedinstva moguca je tek s uklanjanjem etatizma.
Etatizam se uvijek pokazuje kao centralizam, bilo na vrhu drustvene hijerar-
hije ili na niZim razinama — ovisno o tome gdje je koncentrirana politicka
mo¢. Jugoslavenski primjer pokazuje da decentralizirani etatizam stvara
centralizam na razini republika i pokrajina. Izlaz iz toga nije recentralizacija,
povratak na savezni etatizam, ve¢ opca deetatizacija u kojoj ¢e veze i jedin-
stvena koordinacija biti uspostavljeni na drugim osnovama. U tom smislu tr-
ziSte se naznacuje kao ona spona koja moze bez privilegiranja i diskrimina-
cija integrirati cijeli jugoslavenski prostor — pod pretpostavkom da bude
otvoreno prema svjetskom trzistu i uskladeno s principima na kojima to
trziSte funkcionira, tj. oslobodeno interesno politickih intervencija koje sli-
jede partikularne interese pojedinih dijelova zemlje.

Povijest dosadasnjih reformi u socijalistickim zemljama pokazala je da
nedovr$ene i necjelovite reforme nemaju mnogo Sansi na uspjeh.” Zato nove
reforme trebaju biti temeljite i radikalne. Opozicija reformama, kao $to se
pokazuje, poscbno je jaka dok se drustvo nalazi u razdoblju transformacije,
prelaska sa starog modela na novi, kada se jo$ prednosti novog modela ne
vide. Kasnije problemi postaju mnogo laksi — nista tako dobro ne uspijeva
kao uspjeh.

Na unutradnjem planu prvi put se jasno pokazuje neizbjeznost reformi.
Tu spoznaju ovaj put dijele sve viSe i politiCka vodstva socijalisti¢kih ze-
malja. I u njihovim redovima poc¢injc prevladati shvacanje da stari model
sa svojom krizom dovodi do situacije u kojoj sistem bez radikalnih reformi
naprosto ne moZe prezivjeti. Stoga ovaj put postoji i neposredni interes
politickog rukovodstva za temeljnim promjenama. Socijalizam koji ce eko-
nomski biti manje efikasan od kapitalizma, a na politicCkom planu manje
demokratski nema Sansi. Izglede ima samo obnovljeni socijalizam, koji ¢e
biti u najmanju ruku ekonomski ravnopravan, a politicki otvarati nove
horizonte demokracije i samoupravljanja. Tek se takav socijalizam moze
upustiti ravnopravno u tehnolos$ku utakmicu, osigurati socijalnu pravdu i
ostvariti nade onih koji su ve¢ viSe od dvije stoline godina socijalizam za-
misljali kao bolje drustvo.

8. Nitko ne moZe predvidjeti internacionalne implikacije receninih re-
formi u socijalistickim zemljama. Ali na globalnoj razini moguce je detekti-
rati neke glavne trendove u povijesti vanjske politike socijalisti¢kih drzava
od njihovog poletka sve do danas, Ti trendovi tijesno su povezani s opcijama
u shvadanju socijalizma. Tu postoje dva glavna pravca. Prva alternativa
jest stara dogmatska etatisticka solucija utemeljena u jakoj i sveobuhvatnoj
ulozi drZave. Druga jc alternativa otvorenog socijalizma, oslonjenog na libe-
ralizaciju u ekonomiji i demokratizaciju u politici.

7 Za to su dobar primjer pokusaji sovjetskih reformi (ali i neke druge) za vri-
jeme Hrusova i kasnije tzv. Kosiginova reforma. Usp.: Myron G. Sharpe, The Li-
berman Discussion, White Plains, N. Y. 1966; Genadij Lisi¢kin, Plan i rynok, Mo-
skva 1966; Drago Buvaé, Sovjetska alternativa, Stvarnost, Zagreb 1977.
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Prva linija najbolje je predstavljena sa Staljinom, Mao-Ce tungom, Brez-
njevom. Najava te linije prvi s¢ put u praksi oitovala u pokusaju »revolucije
izvana« za vrijeme poljsko-ruskog rata 1920. godine. To je ujedno bio i prvi
pokudaj seksporta revolucije«. Lenjinovo rukovodstvo povuklo je iz toga
zaklju¢ak da se ovdje ipak radilo o slu¢aju pogreine procjene® Ta kalku-
lacija bila je ustvari viSe povezana sa shvacanjem socijalisticke revolucije
kako je to proizlazilo iz teorije Trockog.

Sto je bila tipicna vanjska politika etatistickog socijalizma, odnosno
starog modela? Staljinov slu¢aj je najbolji primjer. Domacdi problemi i
unutradnja nesigurnost bili su balansirani s militantnom vanjskom politikom.
Socijalisticka revolucija vidjela se kao proces puke geografske espanzije
tzv. socijalistickog lagera. To je ukljucivalo i »revoluciju izvana« i razne va-
rijante »izvoza revolucije«. Centralizacija sistema socijalistickih zemalja (so-
cijalisti¢ki lager) i komunistickog pokreta (s vodeéom partijom) bila je izraz
koncepcije socijalizma u svijetu kao monolita u kojem je hegemonija cen-
tra bila implicite ukljucena.

Svjetska politika bila je karakterizirana militantnim pristupom (politika
hladnog rata), blokovskom politikom, nastupima s pozicija velike sile, intro-
vertiranom i reduciranom vanjskom politikom (koja ukljuduje limitiranc
politicke, ekonomske, kulturne, privatne i sve druge veze) sve do ksenofobije.
Jednom rijecju, mir u lakvom svijetu bio je uvijek viSe rezultat balansa sila
i uravnotezivanja trke u naoruZanju nego normalnih medunarodnih odnosa.
Naravno, Zapad je sa svoje strane isto pridonosio takvom ponasanju.

Vanjska politika Mao-Ce tunga bila je slicna Staljinovoj. Mao je &ak
mnogo viSe uspio zalvoriti odnose sa svijetom. BreZnjev je takvoj praksi do-
dao teorijsko obrazloZenje za vojnu intervenciju u poslove drugih zemalja
(»Breznjevljeva doktrina« ogranienog suvereniteta za socijalisticke zemlje
i zaStita sovjetskih interesa na granicama kao dio objasnjenja za interven-
ciju u Afganistanu).

Druga linija u povijesti socijalisticke vanjske politike povezana je s re-
formama u ekonomskoj sferi (frZisna orijentacija) i u podrucju politike (de-
mokratizacija). Prvi korak na takvoj liniji bio je povezan s Lenjinovim NEP-
-om. Novu ekonomsku politiku slijedila je proklamacija politike mirne ko-
egzistencije izmedu Sovjetskog Saveza i kapitalistickog svijeta. To nije bilo
slu¢ajno. NEP je uklju¢ivao znatno veci opseg vanjske trgovine, politiku
koncesija i uspostavljanje ekonomskih odnosa sa Zapadom — a sve bi to hilo
nemoguce bez normalnih medunarodnih politi€kih i diplomatskih odnosa.

Drugi primjer na istoj liniji bila je Jugoslavija. Uspostavljanju samo-
upravljanja slijedila je, prije svega, mnogo otvorenija i razvijenija vanjska
politika, vanjska trgovina, zatim proklamacija politike mirne i aktivne ko-
cgrzislencije te inicijativa za stvaranje pokreta nesvrstavanja (brionski susret
Tita, Nehrua, Nasera) i kona¢no osnivanje pokreta nesvrstanih zemalja (kon-
ferencija u Beogradu 1961).

5 Usp.: Warren Larner, Allempting ¢ Revolution from Without: Poland in 1920,
u Thomas T. Hammond ed., The Anatomy of Communist Takeovers, Yale Un. Press,
New Haven and London 1975, sir. 94—106.



Caratan, B., Promjene . . ., Polit. misao, Vol XXV (1988), No. 3, str. 79—83. 92

Iako limitirana, Hruscovljeva destaljinizacija bila je preokret od izvan-
redne povijesne vaznosti. I njegova vanjska politika bila je takoder pocctak
velike promjene. Na tom podru¢ju prvo je bila proglasena politika mirne
koegzistencije i detanta u odnosima Istok - Zapad. Hruscov je objavio i pri-
hvacanje koncepeije o »razli¢itim putevima u socijalizame, koja je trebala
biti polaziste nove sovjetske politike u odnosu na socijalisticke zemlje, a Lre-
bala je vrijediti i za komunisticki pokret u cijelosti. Ali u provodenju takve
nove vanjske politike Hrudcov je bio suoten sa serijom problema (nemiri
u Isto¢noj Njemackoj 1953. i Poljskoj 1956, ustanak u Madarskoj 1956, ku
banska rakctna kriza, oscilacije u odnosima s Jugoslavijom, kidanje odnosa s
Kinom itd.) i postupno je u praksi promijenio proklamiranu vanjsku poli-
tiku.?

Moglo bi se reci da su ¢ak i Kadarove reforme, zapoCete unular granica
istocnog bloka i okvira koje je u krajnjoj liniji limitirala BreZnjevljeva po-
litika, ipak imale i svoje vanjskopoliticke konsekvencije. Kadar je, na primjer,
bio ne samo jedini ekonomski reformator u lageru nego je svojevremeno i
veoma afirmativno podrzao pojavu evrokomunisticke orijentacije.

Gorbacovljeva domaca relorma isto tako je povezana s snovim politic-
kim misljenjeme« na podru¢ju medunarodnih odnosa. I ovdje ckonomska re-
forma zahtijeva stabilnu medunarodnu situaciju i smanjivanje vojnih tros-
kova. Gorbacov zato od pocCetka nastoji postici stvarne rezultate u kontroli
naoruzanja, z¢hi otkloniti sovjetsku autarkiju razvijanjem vanjske trgovine,
predvida zajednicke poslove (joint ventures), kooperaciju, nastoji pogasiti
neuralgicne tocke na kojima se sovjetska politika nasla (povlacenje iz Afga-
nistana), ozivljava detant. Gorbacov punovno proklamira tezu o razlicitim
putevima u socijalizam i, Sto je veoma vazno, naglaSava da Sovjetski Savez
dosad nije uvijek u praksi respektirao taj princip. Ta konstatacija bila je
prac¢ena i odmjerenom moderiranom politikom prema Istocnoj Evropi i
pokusajem stvaranja dobrih odnosa s NR Kinom.!"

Sve to dovodi do zaklju¢ka da reformatori imaju u cijelosti mnogo
otvoreniju i prihvatljiviju medunarodnu politiku. To je politika koja moze,
kako se ve¢ i pokazalo, znacajno unaprijediti medunarodne odnose i biti
neprocienjivo vazna podrika stvaranju mirotvorne atmosfere u medunarod-
noj zajednici. Ona ukljucuje i izvanredno poveljnu Sansu za zapadnu cko-
nomsku ponudu, posecbno kada je rije¢ o potrebama Sovjetskog Saveza
i socijalistickih zemalja za novom tehnologijom.

Sto bi mogao biti odgovor Zapada na takvu politiku? Zapadna politika
mogla bi u vlastitom inleresu dati aktivhu podrSku socijalistickim refor-
mama. Mir i medunarodna trgovina mogu biti plodonosniji rezultat takvog

¥ Za Hruscovljevu vanjsku politiku usp.: Isaac Deutscher, Rusija, Kina, Zapad,
CDD, Zagreb 1979; Khrushcher Remembers, Bantam Books, N. Y., London 1971,
str. 389—580; Khrushchev Remembers (The Last Testament), Bantam Books, N. Y.,
London 1976; Erik P. Hoffman, Soviet Foreign Policy Aims and Accomplishments
from Lenin to Brezhnev, u R. F. Laird ed, Soviet Foreign Policy, ~Proceedings of
the Academy of Political Science=, N. Y, vol 36, No 4, sir. 19—24.

0 Za recentnu sovjetsku vanjsku politiku vidi: Stephen F. Cohen, Sovieticus,
American Perceptions and Soviet Realities, W. W. Norton and Co.. N. Y., London
1986, str. 119—174; Report on Soviet ~New Thinking-~, The Institute [or East-West
Securily Studies, New York 1947.



Caratan, B, Promjene . . ., Polit. misao, Vol. XXV (1968), No. 3. str. 79—43. 93

pristupa.' Suprotna politika Zapada moze biti i opstrukcija ili pasivno dr-
zanje. Ali u tom slucaju to objektivno znaé¢i podriku neostaljinistickoj re-
strikciji, sa svim implikacijama takve linije na medunarodnom planu. Dogma-
tici desnice u tom slucaju trebaju znati da je lijeva dogmatika ve¢ jednom
isprobala politiku sukoliko gore za njih, utoliko bolje za nase«, i da se je
takva politika svojevremeno pokazala kao velika pogreSka generalne linije
Kominterne.

1 Takvu poziciju zastupa cit. Report on Soviet ~New Thinking~, str. 9—10;
33—34.
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CHANGES IN SOCIALIST COUNTRIES:
FFROM CRISIS TO A NEW CONCEPT OF SOCIALISM

Summary

The crisis in contemporary socialist countries can not be simply
accounted for by erroneous instruments of implementation or by
the [ailure of socalism as an historical project. We are dealing with
the crisis of one type of socialism, the old Sovict Stalinist model
from the 1930°s. Its basic characteristics are an inefficient and non-
-rational economy managed according to political decisions; the do-
minaton of a bureaucratic aparalus and a simbiosis of partv and
stale; hegemony in international relations from the position of a
sSuper-power.
= In the reforms of socialist systems the fundamental difficulty
lies in how to solve the relationship between the market and demo-
cracy, namely the position of the Communist Party within the struc-
ture. Reforms reveal and bring to prominence hidden and suppres-
sed problems that now break out in terms of national and social
conflicts, increased unemplovment, social differences, and changes
in foreign policy.



