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INF sporazum i sigurnost na Mediteranu: scenarij za novu
nuklearizaciju?*

Petar Strpic
Institut za zemlje u razvoju, Zagreh

Safetak

Sporazum o uklanjanju i unistenju sovjetskih i ameri¢kih raketa
srednjeg i kratkog dometa (INF sporazum) iz prosinea 1987, godine tre-
ba vrednovati u svjetlu realnih vojnih i politi¢kih interesa supersila)
Obrana Zapada, supstitucijom nuklearnog naoruzanja iz Sporazuma, kre-
tat ¢e se u tri pravea: jacanjem konvencionalnih snaga NATO-a, mo-
derniziranjem takti¢kog nuklearnog arsenala i nuklearnim oruziem izvan
ameri¢kog centralnog arsenala. Podrué¢je Mediterana moglo bi postali
prostorom nove nuklearizacije kao zamjene za naoruzZanje zabranjeno
INF sporazumom. Rakete s nuklearnim bojevim glavama mogle bi po-
stati standardnim arsenalom ameri¢kog brodovija u Mediteranu. Sovjei-
ski odgovor, usprkos mirovnim i pregovaracékim inicijativama, ne bi
trebalo dugo éekati.

Sve do sporazuma o uklanjanju i uniStenju sovjetskih i americkih ra-
keta srednjeg i kratkog dometa (tzv. INF sporazum) potpisanog u prosincu
1987. godine u Washingtonu, seurorakcle«, kako se ta vrsta oruzja uobida-
jeno naziva u publicistickom Zargonu, bile su ZariSnom lockom vojnog i po-
litiCkog nadmetanja i krize u odnosima supersila tokom itave protekle de-
cenije.** Postizanje tog sporazuma, do kojeg je doSlo u okvirima opceg po-
boljSanja amcriCko-sovjetskih odnosa, stvorilo je¢ dojam o uspjeSno pre-
vladanoj desetogodiSnjoj blokadi i »euroraketnoj krizi« kao sreinim zavriet-
kom okoncanoj cpizodi iz Cetrdesetih godina duge utrke SAD i SSSR-a u
nuklearnom naoruzavanju.

Za takva misljenja koja dijeli nemali broj uglednih promatraca i anali-
ticara, s Istoka i Zapada podjednako, postoje valjani razlozi koje je teko
osporiti. Kada se usporeduje sa sporazumima o kontroli nuklearnog naoru-
zanja §to su ih supersile postigle u eri détenrea (SALT I, SALT 11, ABM
sporazum), INF je doista jedini dosadasnji dogovor, kako to istice oficijelna
retorika obiju strana, o »stvarnom nuklearnom razoruzanju« i jedini akt koji
odreduje »uniStenje Citave jedne kategorije oruzja«. Pored toga njime su

* Izlaganje na redovnoj godisnjoj konferenciji UdruZenja za medunarodne stu-
dije, odrzanoj u St. Luisu, SAD, od 30. o2ujka do 3. travnja 1988. godine.

** Tekst je nastao za autorova boravka i rada u Institute for East-West Secu-
rity Studies iz New Yorka akademske 1987/1988. godine.
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postignuie znaajne novine usvajanjem principa asimetri¢ne redukcije i ve-
rifikacije »na licu mjestae, Sto nije bilo poznato u ranijim sporazumima i
opéenito je predstavljalo prepreku u nastavljanju procesa kontrole naoru-
zanja i razoruzanja. Istodobno, INF sporazum je s obje strane prihvacen
s jasno naznafenom Zeljom da to bude korak iza kojega bi trebali uslijediti:
sporazum o reduciranju strategijskog oruzja za 50°% (START), sporazum o
kemijskom oruzju kao i nastavak pregovora o razoruzanju u okvirima Kon-
ferencije o evropskoj sigurnosti i suradnji.

Sa tih stajaliSta perspektive nastavka procesa sporazumijevanja medu
supersilama i iznalazenjima stvarnih rjesenja za ograniCavanje utrke u na-
oruZzavanju i nuklearno razoruzanje ¢ine sc¢ realnijim no ikada do sada.

Medutim, optimisticka atmosfera stvorena nakon potpisivanja INF spora-
zuma ima i svoje nali¢je koje otvara proslor ponesto skepti¢nijim pogledima
na krajnje dosege tog dokumenta. Naime, neovisno o njegovim slvarnim
vrijednostima, namece se pitanje nije li INF sporazum tek naznaka kraja
jednog oblika utrke u nuklearnom naoruzavanju — iza koje slijedi novi ci-
klus na visoj tehnoloskoj razini?

Da postavljanje ovakvog pitanja nijc tek puka akademska skepsa prili-
¢no rjecito svjedocc debate i konkretni planovi (trenutno javno poznati je-
dino na Zapadu) usmjereni na iznalazenje supstituta strategijskim i politi¢kim
opcijama kakve su pruzale »curorakete«, odnosno na popunjavanje navod-
nog vakuuma u evropskom obrambenom sistemu nastalog odredbama INF
sporazuma. Razmisljanja takve vrste bilo je moguce pratiti jos od vremena
kada se nije moglo ni priblizno predvidjeti konacan ishod INF pregovora
zbog njihove potpune blokade, ali do posebnog izraZzaja su dosli u kriti¢nom
trenutku tokom procesa ratifikacije INF sporazuma u americkom Senatu,
te u javnim debatama o buduc¢nosti obrambene koncepcije NATO-a. Iz broj-
nih prijedloga polaknutih razli¢itim, nerijetko i suprotstavljenim, vojnim i
politickim interesima, uz izvjesno pojednostavnjivanje mogude je razluditi tri
osnovna pravca razmisljanja.

Prvi pravac zastupa stajalite o neminovnosti jacanja konvencionalnih
snaga NATO-a, poglavito evropskih cfektiva, zbog navodne nadmodéi VarSav-
skog ugovora u nenuklearnom oruzju. Buduci da ¢¢ ta asimetrija doéi do
posebnog izraZzaja nakon uklanjanja parirajuce mod¢i »euroraketas — Pers-
hinga II i krstarcéih raketa baziranih na kopnu (GLMC) — zagovara se ubr-
zana realizacija ve¢ ranije donesenih odluka NATO-a o modernizaciji, pove-
¢anju konvencionalnih cfcktiva i, kao preduvjet tome, povecanju izdvajanja
za obranu evropskih ¢lanica pakta. Pri tom se poscbna paZznja pridaje uvo-
denju novih generacija oruzja proizvedenih na bazi novih tehnologija, u
¢emu Zapad ima komparativnu prednost pred tehnoloskim moguénostima
Varsavskog ugovora.

Zagovornici drugog pravca smatraju odredbe INF sporazuma ugrozava-
ju¢im po NATO doktrinu »graduiranog odgovora« (flexible response), pa se¢
stoga zastupa teza o potrebi jacanja nuklearne komponente zapadnog vojnog
saveza modernizacijom taktickog nuklearnog arsenala uvodenjem oruzja koja
nisu zabranjena Sporazumom. Karakteristicna je za ovaj pravac misljenja bo-
jazan od denuklearizacije Evrope eventualnim usvajanjem tzv. strostruke
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nulte opcijee (iriple zero), koja bi, pored uniStenja rakecla srednjeg i kratkog
dometa, znadila i sporazum supersila o uklanjanju s evropskog tla i nuklear-
nih oruzja s dometom od 0 do 500 km.

Konacno, tredéi pravac razmi$ljanja usmjeren je poglavito na iznalazenje
supstituta strategijskim mogucnostima kakve su Zapadu pruzale Pershing 11
i krstareée rakete. Prema njegovim zagovornicima, uklanjanjem raketa sred-
njeg i kratkog dometa baziranih na kopnu Zapad ne bi trebao izgubiti mo-
gucnost nuklearnog zastraSivanja ili nanosScnja udara na sovjetski teritorij
nuklearnim oruzjem izvan americkog centralnog nuklearnog arsenala. Prila-
godavanjem postojecih i instaliranjem novih sistema srednjeg i kratkog do-
meta koji nisu obuhvaceni zabranom iz INF sporazuma mogle bi se zadrzati
priblizno sli¢ne strategijske opcije 1 istodobno ukloniti strah kod dijela
evropskih Clanica NATO-a od gubitka ameri¢kih nuklearnih garancija.

Dakako, svaki od navedenih pravaca razmiSljanja o razvoju obrane Za-
pada u post-INF Evropi polazi od i crpi argumentaciju iz centralnoevropskog
vojno-politickog realiteta. Medutim, uvazavajuci dosadasnje iskustva s nukle-
arizacijom cvropskog tla, treba pretpostaviti da strategijske i politicke kon-
zekvence eventualnog razmjeStanja supstituta seuroraketama« ne bi mogle
ostati ograni¢ene na taj prostor ve¢ da bi se odrazile na stanje sigurnosti u
¢itavoj Evropi pa i vancvropskim prostorima. U tom kontekstu ¢ini se logic-
nim ofekivanje da eventualna nova post-INF spirala u nuklearnom naoruza-
vanju ne bi mimoisla ni mediteranski prostor niti bi mogla ostati bez utje-
caja na stanje sigurnosti u njemu. StoviSe, mogude je predvidjeti da bi u tim
okolnostima Mediteran mogao biti popristem novih oblika rivalitcta supersila.
Prije pojasnjenja o c¢iniocima koji mogu utjecati na takav razvoj potrebno
je, barem nakratko, osvrnuti se na dosadaSnju vezu »curoraketa« i sigurnosti
na Mediteranu.

sEurorakele« i mediteranska sigurnost

Veé sam ¢in postavljanja sovjetskih raketa SS-20 u zapadne dijelove
SSSR-a nosio je sa sobom posljedice po strategijsku sliku mediteranske re-
gije. Naime, za razliku od starih raketa tipa SS4 i SS-5, uvedenih u naoruza-
nje koncem pedesetih i pofetkom Sezdesetih godina, koje su tek djelimice
pokrivale isto¢ni Mediteran, SS-20 koje su ih postupno zamjenjivale od druge
polovine sedamdesetih godina mogle su doseci ciljeve na Citavom Meditera-
nu, te Bliskom istoku sve do juznih granica sjevernoafri¢kih zemalja. Zna-
Cajnije od samog njihova dometa svakako su bila nova tehni¢ka rjedenja i
operativne mogucnosti SS8-20. Dok su stare rakete srednjeg domela bile
male preciznosti i velike razorne moci, pa stoga namijenjene iskljucivo od-
mazdi nad zapadnoevropskim »mekime ciljevima i bez neke posebne vojne
vrijednosti za medileransko ratisSte, nove SS-20 nosile su tri nezavisno usmjer-
liive nuklearne glave, relativho male snage i velike preciznosti §to im je
pruzalo mogucnost nanosenja udara na pojedinatne vojne ciljeve — ukratko
hipotetsku mogucénost upotrebe za ograni¢eno nuklearno ratovanje. Za za-
padnu alijansu takve performanse raketa SS-20 bitno su umanjivale moguc-
nost pomorske i zra¢ne kontrole nad juznim evropskim bojistem buduci da
su se sve najznacajnije americke baze i baze NATO-a u Grckoj, Turskoj, Ita-
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liji i Spanjolskoj nasle u dometu oruzja koje bi u eventualnom sukobu
bilo moguce lansirati sa sovjetskog teritorija. Ovome su neki ameri¢ki ana-
liti¢ari pridavali 1 specificnu namjenu $S-20 na Mediteranu za pokrivanje
mobilnih ciljeva, ali je ipak ostalo nejasno da li su doista bile predvidene i
upotrebljive za napad na ciljeve kakvi su nosaéi aviona ameritke Seste
flote.!

Neovisno o tome da li su nove sovjetske »eurorakete« bile prema namjeni
i mogucnostima i »euromeditcranskes, njihova pojava krajem sedamdesetih
godina nedvojbeno je na posredan nacin pridonijela usloZnjavanju problema
sigurnosti na Mediteranu buduci da je unijela dodalnu dimenziju nuklearnom
planiranju supersila u regiji Sire¢i prostor osnovne nuklearne konfrontacije
Istoka i Zapada u Evropi sa sredidta na mediteransku periferiju. Istodobno,
rakele su povecale osjecaj nesigurnosti priobalnih zemalja koje su sc nasle
u njihova dometu a koje nisu ni na koji nacin vezane za blokove ili central-
no-evropski geostrategijski prostor.

Unato¢ tome, pojava SS-20 ostala bi faktorom marginalne vrijednosti po
sigurnost na Mediteranu da se Zapad nije odludio na izravno pariranjc so-
vjetskim nuklearnim inovacijama. Tako je izravno uvlacenje mediteranskog
prostora u seuroraketnu« konfrontaciju uslijedilo tek nakon poznate »odluke
na dva kolosijeka« o razmjestanju americkih raketa u Evropi doncsene na
ministarskom zasjedanju NATO-a u prosincu 1979. godine te spremnosti
Italije da, u skladu s tom odlukom, prihvati 112 krstarecih raketa (GLCM) i
smjesti ih usred Mediterana kod mjesta Comiso na Siciliji.

Taj je korak znacio daljnju kvantitativnu ali i kvalitativnu nuklearizaciju
regije i tako opterecenc brojnim nuklearnim oruzjima. Pri tom sama cifra
od 112 nuklearnih bojevih glava i nije bila od presudne vaZnosti po osnovni
nuklearni balans Istoka i Zapada, ali za razliku od nuklearnog oruZja sta-
cioniranog na ratnim brodovima supersila te ameri¢kog oruzja u bazama u
Turskoj, Grckoj i Italiji koje je pretezno takticke namjene, postavljanjem
krstarecih raketa na Siciliju u Mediteran je uneseno oruZje strategijske vri-
jednosti namijenjeno prvenstveno uniStavanju vitalnih ciljeva duboko u teri-
toriji SSSR-a.? Ta cCinjenica, dakako, nije mogla prodi nezapazeno i bez od-
govarajucih protumjera druge strane. Neposredno nakon pocetka instali-
ranja seuroraketa«, tadas$nji ministar obrane mardal Ustinov iznio je jedno
od prvih u nizu sovjctskih upozorenja da ¢e sve zemlje na ¢&ijim teritorijama
one budu stacionirane biti izlozene identi¢noj nuklearnoj prijetnji kakvoj je
izlozen Sovjetski Savez od strane seuroraketa«?

Takav razvoj »euroraketne« krize po poznatom obrascu »akcije-rcakcijes,
u aspektu koji nas zanima, znacio je da je srediSte Mediterana postalo ame-

! Vidi Raymond E, Thomas, -Maritime Thealer Nuclear Warfare: Maiching
Strategy and Capability«, u: Essays on Strategy, Nalional Defense University, Wa-
shington D. C. 1985, stir. 43.

! Prema analizi londonskog Medunarodnog instituta za strategijske studije do-
seg GLCM sa Sicilije pokrivao je praktiéno éitav evropski dio SSSR-a, priblizno do
Moskve., Vidi grafiéki prilog u Military Balance 1986—19387, The International Tn-
stitute for Strategic Studies, London 1987.

4 Vidi primjerice »Govor sovjetskog ministra obrane marsala Ustinova: Nukle-
arne snage srednjeg dometa«. »Krasnaja zvezda«, 7. lravnja 1983, prenesen i pre-
veden na engleski u: FBIS-SOV Daily Report, 8. travnja 1983, str, F-5.
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rickim strategijskim poligonom i podru¢jem sovjetskog nuklearnog plani-
ranja te priorilctnim ciljem sovjetskog nuklearnog arscnala. Time je nakon
Citavog niza godina prag konlrontacije supersila na Mediteranu pedignut s
takticke na strategijsku razinu.) Istodobno, na subregionalnoj razini postav-
ljanje GLMC na Siciliji imalo je negativan utjecaj na percepciju stanja sigur-
nosti evropskih nesvrstanih i vanblokovskih zemalja. Zbog osnovnih tehnickih
karakteristika tih raketa — da lete manevrirajucom putanjom relativno sporo
i vrlo nisko — od donosenja odluke o njihovu lociranju bilo je jasno da su
im u memoriju unesene putanje koje vjerojatno vode preko teritorija Jugosla-
vije, Albanije i Austrije. To jc otvorilo sloZzena pitanja obranc zracnog pro-
stora tih zemalja od nadlijetanja bespilotnih letjelica koje je teSko otkriti
sredstvima obrane. Pored toga, mogucénost nanoSenja strategijskog udara na
podruéje zemalja Varsavskog ugovora kroz teritorij vanblokovskih zemalja
otvorila je hipotetsku ali stalno prijetecu moguénost zahtjevima da se so-
vjetski sistemi ranog otkrivanja postave $to blize mjestima lansiranja GLMC,
U slucaju raketa stacioniranih na Siciliji najpovoljnije pozicije za to pruzale
su Jugoslavija i Albanija.

Nova nuklearizacija?

S potpisanim i ratificiranim INF sporazumom u toku nckoliko narednin
godina iz Mediterana bi trebale biti uklonjene GLMC i skinut pokriva¢ §S-20.
Sukladno tome blo bi logicno i o¢ekivanje da ¢e odredbe sporazuma ukloniti
negativan uljecaj »euroraketa« na sigurnost regije i posebice na osjecaj si-
gurnosti priobalnih zemalja koje su se nadle u sredisStu konfrontacije mimo
svoje volje. Izgleda paradoksalno, ali ve¢ sam tckst INF sporazuma i Za-
jedniCke izjave SAD i SSSR-a koja jc popratni dio sporazuma Kkriju u scbi
nagovjedtaj za posve drugaciji scenarij od o¢ekivanog.

Naime, sporazum kojim se »eliminira Citava jedna kategorija nuklearnog
oruzja« ipak nije tako sveobuhvatan kakvim bi ga htjeli predstavili njegovi
kreatori. Njime s¢, istina, dokidaju sistemi srednjeg dometa smjesteni na

" U razliditim razdobljima razvoja ameri¢ke nuklearne stralegije u Mediteranu
je bilo bazirano oruZzje strategijske namjene, dakle prema uvrijeZenoj vojnoj ter-
minologiji, nuklearno oruzje predvideno za nofenje udara na sovjetski teritorij. U
predbalistiékom razdoblju bili su to bombarderi s nuklearnim bombama bazirani
na nosadima Seste [lole, éija je strategijska uloga dokinuta 1964. godine. Sliénu
namjenu su imale i rakete tipa Thor i Jupiter rasporedene u Italiji i Turskoj koje
su demontirane 1963, godine kao dio pogodbe o dokonc¢anju Kubanske raketne krize.
Potom su ulogu strategijskog »zastraSivada« preuzele podmornice Polaris koje su u
Mediteran prvi pul uplovile 1964, godine, Nakon stavljanja u operativnu upotrebu
podmornicda Trident s balisti¢kim projektilima daleko veceg dosega nestala je po-
treba za drzanjem podmornica u zatvorenim morima poput Mediterana. pa je na
taj naéin tokom sedamdesetih godina mediteranska regija prvi put nakon rata izasla
iz podrudja strategijskog nadmetanja supersila. Preostalo nuklearno oruzje bilo je
prvenstveno takticke namjene kao sredstvo odvracanja na eventualnim lokalnim
ratidftima (Gréka, Turska, Italija) ili kao takticko oruije (Italija. Spanjolska, Sesta
flota) namijenjeno eventualnom centralnoevropskom ratistu.

Treba medutim napomenuti da razlikovanje strategijskog i taktiekog nuklear

nog oruzja prema vrsll ima tek relativnu vrijednost budu¢i da mnoga od njih (pri-
mjerice bombarderi srednjeg dometa) mogu biti koriSteni za obje svrhe.



Strplé, P, INF sporazum . . ., Polit. misao, Vol. XXV [1988], No. 3. str. 84—104, 99

kopnu, ali njegove odredbe dopustaju stacioniranje dijela tog oruZzja — krsta-
re¢ih raketa — na more i ispod morske povrsine bez ikakvih ograni¢enja. Da
ispustanje krstarecih raketa baziranih na moru (SLCM) iz INF sporazuma
nije plod presutnog dogovora ili propusta vec posve odredene diplomatske
nagodbe rjecito svijedoce pojedine formulacije iz spomenute izjave. U njoj se,
s jedne strane, navodi prilicno neobavezujuca suglasnost obiju strana da ce
u buducénosti »naci uzajamno prihvatljivu soluciju za problem nuklearno na-
oruzanih SLMC dugog dometa«, da bi s¢, s druge strane, odmah zatim pre-
cizno navelo da se ni predstojeci sporazum o reduciranju strategijskog oruzja
(START) u oruzje te vrste »ncce ubrajati rakete SLCM dugog dometa s
nuklearnim glavama«.* Obje formulacije su, nesumnjivo, rezultat kompromisa
postignutog tokom pregovora koji je otvorio vrata brzom zakljucivanju INF
sporazuma i najavio mogucnost uglavljivanja osnovnih nacela START spo-
razuma jo§ za Reaganove administracije. Medutim, odlaganje rjeSavanja pro-
blema SLCM za neodredenu buducnost otvorio je prostor politickim i strate-
gijskim kalkulacijama prema kojima bi se prakti¢no istom vrstom strategij-
skih instrumenata koje Sporazum ukida mogla postic¢i kompenzacija za »gu-
bitke« a vjerojatno i nadmo¢ nad protivhom stranom.

Nastojanja lakve vrste trenuta¢no su ograniCena pretezno na americku
politicku scenu, gdje dio protivnika neodétentea, i INI sporazuma koji pri-
padaju redovima ultrakozervativaca te pojedini visoki funkcioneri Pentagona
otvoreno najavljuju mogucnost i zagovaraju potrebu razmjestanja u evrop-
ske vode veceg broja SLCM radi kompenzacije demontiranih seuroraketas.

U praktiécnom smislu, realizacija (ih ideja zahtijevala bi drzanje vedeg
broja americkih ratnih brodova i podmornica opremljenih SLCM na stalnom
patroliranju u podruc¢jima iz kojih se mogu ugroziti isti ciljevi u SSSR-u i
zemljama Varsavskog ugovora koji su bili u dohvatu Pershinga i GLMC.
Ako se ima na umu domel SLMC koji se procjenjuje na priblizno 2500 kilo-
metlara, postaje ofitim da su najpodobnije geogralske lokacije Norvesko more
i Mediteran,

Konkretno malterijalno uporiste za supstituciju »curoraketa« njihovim po-
morskim pandanima zagovornici te ideje nalaze prije svega u razvojnim pla-
novima ameritke mornarice. Doneseni u ranim godinama Reaganove adminis-
tracije, prema njima bi americka flota trebala do sredine devedesetih godina
biti opremljena s priblizno 4000 krstareéih raketa dugog dometa poznatih
pod imenom Tomahawk (TLAM), od kojih bi 758 nosile nuklearne glave snage
200 KT (TLAM N). Citav taj projekt Koji je trenutno u punom zamahu, za-
sniva se na ideji povecanja broja pomorskih platformi namijenjenih nano-
Senju udara na kopnene ciljeve (tzv. power projection) sa sadasnjih 15 no-
saca aviona na 198 platformi, koliko bi bojnih brodova, krstarica, razaraca
i podmornica trebalo bili opremljeno konvencionalnim i nuklearnim verzi-
jama raketa Tomahawk. Buduéi da nc postoji efikasan na¢in na koji bi se
moglo razlikovali nuklearno naoruzane rakete (TLAM N) od njihove konven-
cionalne varijante (TLAM C) postigla bi se takva nuklearizacija cjelokupne
flote koja bi bitno otezavala protivni¢ke obrambene zadatke. Prema izjavi

5 Vidi »Joint US-Soviet Summit Stalement+«, ~Arms Control Today«, Vol. 18,
br. 1 (sije¢anj-veljaca) 1988, sir. 76. U istom broju ¢asopisa objavijen je i tekst
Sporazuma.
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tadasnjeg direktora TLAM projekta ameri¢kog admirala Hostettlera iz 1984.
godine, Sovjetski Savez bi se time natjerao da »smatra svaku flotnu gru-
paciju potencijalnom nuklcarnom prijetnjome®

Otkako je 1984. godine po¢elo uvodenje TLAM N u ratnu mornaricu SAD,
Amerikanci nisu tim raketama i brodovima koji ih nose dodijelili ncku is-
klju¢iva geogralsku lokaciju, smatrajuci ih rezervnom nuklearnom snagom
podobnom da, ovisno o uvjetima, bude upotrijebljena u takticke i strate-
gijske svrhe. Sada, medutim, ukoliko bi bile prihvacene ideje o supstituciji
»euroraketa« pomorskom varijantom nuklearno naoruzanih Tomahawka, bro-
dove njima opremljene trebalo bi trajno stacionirati na povoljne pozicije.
Mediteran je u tom pogledu nedvojbeno kandidat bududi da predstavlja mor-
sku povrsinu s koje je moguce dohvatiti veéinu ciljeva u evropskom dijelu
Sovjeskog Saveza. Preciznije kazano, TLAM N s dometom od 2500 km po-
stavljene na brodove u stalnom patroliranju vodama Isto¢nog Mcdilerana,
Jonskog mora i Jadrana mogle bi Lrajno drzati na niSanu vaZnije vojne, pri-
vredne i komunikacijske ciljeve u cijeloj istocnoj Evropi, sve do linije Le-
njingrad — Moskva.

Ukoliko se pode od pretpostavke da bi supstitucija seuroraketa« mogla
biti obavljena po principu »raketa za raketue, tada bi trebalo oCekivati uvo-
denje priblizno 150 do 200 nuklearno naoruzanih Tomahawka u Mediteran.
S druge strane, ukoliko bi pri takvoj supstituciji bilo zadrzano spomenuto
americko nacelo da su TLAM ‘N namijenjene nuklearizaciji cjclokupne flote,
kako protivnik ne bi mogao razlikovati nuklearne od nenuklearnih raketa,
tada bi bilo moguce oéekivati pojavu jo§ oke 1000 konvencionalnih krstare-
¢ih raketa na ameri¢kim brodovima u Mediteranu. Pod istom pretpostavkom,
za njihov smjeStaj bi bilo nuzno proSirenje sastava Seste flote novim jedi-
nicama — i na taj bi nalin ideja o supstituciji scuroraketa« dovela do do-
sada nevidene koncentracije ameriCkog brodovlja i nuklearnog oruzja u
mediteranskim vodama. Ovakav scenarij predstavlja samo do krajnjih kon-
zekvenci dovedena zalaganja americkih ultrakonzervativaca, §to, treba odmah
kazati, nema suvise rcalnih izgleda, jer bi takav glomazni zahval trazio traj-
no angaziranje veceg dijela americke flote u podrucCju Mediterana i drugih
evropskih mora. No, u reduciranom obliku treba ga smatrati realnom opci-
jom, posebice kad se uzme u obzir postojanje tehnic¢kih pretpostavki i inte-
resa koje je moguce na njih osloniti.

Akteri, interesi i moguce konzekvence

Vec¢ nekoliko godina je u SAD u punom zamahu izgradnja tzv. »flote od
600 brodova« kao i proizvodnja pomorske varijante T'omahawka koje silaze
s Lrake dinamikom od 500 komada godiSnje. O krajnjoj namjeni te mamutske
flote opremljene, pored ostalog, krstare¢im raketama jos uvijek sc vode
Zustre rasprave proizaSle iz razli¢itih tumacenja lzv. spomorske strategije«
¢iji kreatori smatraju 600 ratnih brodova nuinim instrumentom njene rea-
lizacije. Pojava zahtjeva za supstitucijom »euroraketas pomorskim efektivi-

% Cit. prema »First Strike Weapons at Sea: The Trident and the Sea-Launched
Cruise Missile«, »The Defense Monitor«, Val, 18, br. 6. 1987, str. 5.
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ma, kao i eventualno ostvarenje toga dislokacijom jednog dijela flote u
cvropske vode, pojavljuje se u danasdnje vrijeme kao dobrodosla naknadna
racionalizacija opravdanosti njenc izgradnje. Drugim rijeima, ako i nije bilo
posve jasno precizirano u godinama Reaganova vrtoglavog povedanja vojnog
budZeta Sto uciniti s velikim brojem novih pomorskih jedinica, post-INF
ambicije su u punoj mijeri ponudile razlog eventualno prihvatljiv americkom
javnom mnjenju. Odatle i pritisak krugova iz Pentagona za vecdim oslanja-
njem na SLCM.

Drugi pravac zalaganja za jacanje pomorske nuklearne komponente ame-
rickog nuklearnog arsenala moguce je o¢ekivati u kontekstu evidentno pred-
stojedeg START sporazuma. Ako su americki ultrakonzervativei ve¢ u INF
sporazumu vidjeli ugrozavanje sigurnosti Zapada i trazili kompenzaciju in-
staliranjem novih nuklearnih kapaciteta, posve je realno oéekivati sli¢no tra-
zenje nakon eventualnog sporazuma o reduciranju stralegijskog oruzja su-
persila za 50°. I u tom slucaju bi oslanjanje na brojnu americku flotu opre-
mljenu SLCM i stacioniranu na povoljnim pozicijama moglo biti rjeSenje za
kompenzirajule strategijske opcije.

Sklonosti ka promociji takve nove utrke u naoruzanju nisu ipak isklju-
¢ivo proizvod americke politicke scene. Upravo u evropskom dijelu NATO-a
pojavila se najprije bojazan od »denuklearizacije Evrope« nakon INF spo-
razuma, i $to je jo$ vaznije, od perspektive obrane zapadne Evrope iskljuéivo
evropskim sredstvima. U nastojanju da sc izbjegne takav razvoj koji bi vodio
gubljenju ameri¢kih nuklcarnih garancija i enormnom povecanju troskova na
konvencionalnu obranu, jedna od mogucih solucija svakako je pokusaj kom-
penzacije dovlacenjem americkih SLCM u evropske vode. Nije stoga ni ne-
realno ocekivati eventualan pritisak NATO-a za dodjeljivanjem pomorskih
jedinica opremljenih nuklearnim Tomahawk raketama pod Vrhovnu savez-
nicku komandu za Evropu (SACEUR), posebice ukoliko se nastojanja za
kompenzacijom »curoraketa« taktickim nuklearnim oruzjem i modernizaci-
jom konvencionalnih efcktiva pokazu neprihvatljivim za sve evropske ¢lani-
ce NATO. Trenutno evropski dio NATO-a ne vidi posebnu uvjerljivost takva
rieSenja i dostatnu garanciju u kreiranju takvih pomorskih snaga po za-
padnoevropsku sigurnost. Jer, za razliku od Pershinga 11 i krstarec¢ih rakctla
baziranih na kopnu, koje su, po njima, ve¢ zbog (e Cinjenice predstavljale
solidnu vezu izmedu sigurnosti zapadne Evrope i garancija ameriCkog cen-
tralnog nuklearnog arscnala, ameri¢ki brodovi s TLAM N mogu u slucaju
krize naprosto otploviti prepustajuci Evropi da ostane lokalno nuklearno
ratiSte. Zbog toga ne treba ni gubiti iz vida mogucnost reaktiviranja jedne u
osnovi propale ideje iz Sezdesetih godina — stvaranje zajednickih americko-
-evropskih flotnih sastava opremljenih TLAM/N.

Ukoliko se ijedan od spomenutih scenarija nade u konstelaciji odnosa
podobnih za realizaciju, te uvkoliko nuklearno konfrontiranje Zapada s pro-
tivnickom supersilom bude nakon INF sporazuma doeisla porinuto u more,
sigurnost na Mediteranu i sigurnost mediteranskih drzava bila bi time viSe-
struko pogodena.

Prije svega, lo ne bi bila unilateralna saturacija Mediterana iskljucivo
ameri¢kim nuklearnim oruzjem. Gotovo je posve sigurno da bi Sovijetski Sa-
vez iznasao nacina da odgovori takvom izazovu instaliranjem sli¢nih nuklear-
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nih kapaciteta takticke namjene u mediteranskim vodama i vjerojatno stra-
tegijske u vodama blizim americkom kontinentu. Istina, pod rukovodstvom
Gorbacova, danasnja sovijetska vanjska politika ne pokazuje spremnost dono-
Senju naglih odluka koje bi za dugi niz godina mogle odloziti nastavljanje po-
¢etnih uspjeha u popustanju odnosa medu supersilama i nastavku procesa
kontrole naoruzanja i razoruzanja. Zbog toga se SSSR trenutno i ograni¢ava
na udestala upozorenja o negativnim posljedicama bilo kakve nuklearne kom-
penzacije za »eurorakete=, polaZuc¢i nadu da bi pregovori o razoruzanju, po-
sebice pregovori u okviru sadasnje runde KESS-a u Becu mogli biti ade-
kvatan okvir iznalaZzenju solucije za nepozeljan pravac post-INF razvoja.’
Kako bi s¢ zbog njihove sloZenosti pregovori u Becu mogli protegnuti na
duzi vremenski period, SSSR jc¢ pokusao problem SLCM izolirati i stavili u
drugi okvir za rjesavanje. Zbog toga je Gorbacov za posjeta Jugoslaviji u
ozujku 1988, godine izasao s idejom da se »broj brodova pomorskih snaga
dviju zemalja ovdje (na Mediteranu) zamrzne s |. srpnjem 1988. godine«.?®
Premda iznesen u sklopu Sireg sovijetskog videnja o rjesavanju problema si-
gurnosti Mediterana, prijedlog je izrazavao odili prioritet SSSR-a da iznade
zadovoljavajuce i brzo rjeSenje za prcgovarackim stolom za problem SLCM.

Medutim, ukoliko upozorenja i prijedlozi za ogranicavanje SLMC ne
budu urodili plodom, Gorbacovljeva strpljiva pregovaracka politika moze
lako popustiti pred nezadovoljsivom sovjetskih marsala koji su s¢ ve¢ morali
odrec¢i mesrazmjerno veceg broja vlastitih seurorakclas u zamjenu za tri i
po pula manji broj Pershinga II i GLMC. U tom sluc¢aju Mediteran bi dozi-
vio daljnju nuklearizaciju sovjetskom verzijom Tomahawka — raketama
SS-N-21 i 88-N-24 — postavljenim na brodove radi preuzimanja dijela opcija
koje su pruzale S$S-20, kao i vjerojatnu pojavu drugih pomorskih snaga spo-
sobnih da pariraju ameri¢kim jedinicama naoruzanim SLCM.

Perspektiva ove vrste predstavijala bi prakticno dislociranje »euroraket-
ne krize« iz kontinentalne Evrope na Mediteran, ¢ime bi regija postala traj-
nim podru¢jem nuklearne konfrontacije supersila na razini daleko visoj od
one izazvane postavljanjem krstarecih raketa na Siciliju, a ¢itava »povijesna«
vrijednost INF sporazuma bila bi svedena na dokidanje jednog oblika nu-
klearnog oruzja radi uvodenja slicnog na drugoj geogralskoj lokaciji. U
stvari, povijest déténte iz ranih sedamdesctih godina, kada je Evropa uzivala
prve plodove novog koncepla sigurnosti a konfrontacija supersila bila po-
stignuta s njenog tla na africku i mediteransku periferiju, dozivijela bi svoju
neodetantsku repliku: Evropa bi bila oslobodena jednog oblika ugrozavanja
sigurnosti, ali bi rivalitel velikih bio pomaknut samo do njenog predvorija.

A na lako obnovljenoj lokaciji suparnistva Istoka i Zapada novi instru-
mentarij njihova strategijskog nadmetanja —— flote opremljene SLMC —
doveo bi do povecanja pomorskih aktivnosti i trazio osiguranje dodatnih logi-
stickih kapaciteta na Mediteranu. Rezultat bi bio pritisak na priobalne zemljc
radi modernizacijc postojecih ili stjecanje novih pomorskih baza i uporidta.

7 Poblize o sovjelskim stavovima vidi kod Igor Revyakin ~Mediterranean Se-
curity Viewed«, izvjestaj agencije TASS od 22. veljate 1888. prenesen u FBIS-SOV
Daily Report, 23. veljate 1988, str. 9—10.

% »Vjesnik«, 17. oZujak, str. 3,
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Istodobno, za evropske vanblokovske zemlje postavljanje velikog broja
krstarecih raketa na Mediteranu ponovno bi otvorilo vec¢ spomenuti problem
nadlijetanja njihova teritorija i ugroZavanja obrane, nacionalne sigurnosti i
medunarodnog polozaja Lih zemalja.

Konaéno, postavljanje u mediteranske vode oruzja strategijske mamjenec
koje izmic¢e mogucnosti uspjesne verifikacije (kao $to je spomenuto konven-
cionalne i nuklearne TLAM se ne mogu razlikovati po vanjskom obliku)
zadalo bi konafan udarac naslojanjima da se uvedu regionalne mjere za
kontrolu naoruzanja i mjera za jacanjc povjerenja (CBM). Jer, niza razina
konfrontacije supersila daje barem nekakve izglede za realizaciju tih stremlje-
nja, strategijska se samo odmice u nedoglednu buduénost.

Ovdje iznesen scenarij moguceg razvoja strategijskog rivaliteta supersila
u post-INF razdoblju, dakako, samo je jedan od mogucih. Njcgov je ne-
sumnjivi nedostatak $to logiku buduceg razvoja pokusava sagledati iskljucivo
iz regionalnog, i u osnovi marginainog, aspekta propustajuc¢i pojasnjenje
brojnih drugih ¢inilaca danasnjeg popustanja zategnulosti medu velikima koji
mnoge istrazivace medunarodnih odnosa navode na daleko optimistiCkija za-
klju¢ivanja o buducénosti globalne strategijske kompeticije Istoka i Zapada.
Doista, kvantitativno dodatna i kvalitativho nova nuklearizacija Mediterana
posve sigurno nije i neminovan pravac razvoja odnosa supersila nakon »po-
vijesnog« INF sporazuma. Jos uvijek stoji otvorenom opcija da se, kako stoji
u spomenutoj vasingtonskoj lzjavi, iznade »solucija za problem nuklearnih
SLCM dugog dometas i na laj nacin otkloni jedna od kljuénih prepreka
daljnjem procesu kontrole nuklearnog naoruzanja, a samim time i izbjegne
ovdje naznadena perspekliva pogorSanja mediteranske sigurnosti. Ali trenu-
tno niSta ne govori u prilog takvom razrjesavanju problema. Stovise, karte
koje se mijeSaju na Zapadu namijenjene su igri za staro strategijsko mislje-
nje ukotvljeno u novim tehnoloskim mogucnostima. Ako do nje dode, Medi-
teran nece biti jedino pogodeno podrucje, ali zbog endemskog karaktera nje-
govih kriza, posljedice mogu biti drasti¢nije nego bilo gdje drugdje.
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Pelar Strpicé

THE INF AGREEMENT AND SECURITY IN THE MEDITERRANEAN.
SCENARIO FOR RENUCLEARIZATION?

Summary

The agreement on the removal and destruction of Soviet and
American medium — and short-range missiles (INF agreement) of
December 1987 ought to be evalualed in the light of the superpo-
wers real military and political interests. A substitution of the nu-
clear weapons comprised in the Agreement [or the purpose of Wes-
tern defence will take place in three ways: through strengthening
NATO's conventional forces, through modernizing tactical nuclear
weapons, and through nuclear armament outside the American cen-
tral arsenal. The Medilerranean area might become a zone of rene-
wed nuclearization as a substitute for the armament outlawed by
the INT agreement. Missiles with nuclear warheads might become
standard weapons on American ships in the Mediterranean, A Soviet
answer to this would not be slow in coming irrespectively ol initi-
atives for peace and negotiations.



