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In~ervj~l 

U DK :12.01 + :!2 ·1 

U zimskom semestru 1987 88. boravio sam kao profesor-gost na Kain­
skom uruverzitetu, Filozofski seminar. U toku semestra intenzivno sam sura­
đivao s Ernstom Vollrathum. Povodom izlaska njegove lo)jige Grundlegung 
einer philnsophischen Theo1·ie des Politischen (vidi recenziju) vodili smo 
sl ijt.:dt.:<.:i razgovor; 

POSAVRC: Gospodine Vollrath , proš le godine (1987) objavili ste knjigu 
Postavl janje temelja jedne ft/ozofske teorije političkog. Cemu još jedna 
fi lozofska teoriju pulilil:kug? Da li je jedna filozofska teor ija još sposobna 
da odredi političko? 

VOLLRATH: Pod filozofijom razumijem principijelno teoretsku reflek­
siju jednog polja fenomena, ovdje dakle refleksiju puliličk~Jg. Osobitos t ovog 
teško određivanog polja fenomena čini neophodnim da -se ti principi ne 
zadobiju iz iskustva filozofskog mišljenja, jer su Li filozofski principi o st.:b i 
nepolitički, nego iz i.skustava koja nastaju n samom poljtt fenomena, Za to 
jt.: sposoban samo jedan Lip refleksije koji je »ponovno!t o sebi politički 

kvalificiran. Ovaj tip refleksije vidim - zaj edno s H. Arendt koja je prv'l 
ukazala na njegovu genuino politlčht kvalifikaciju - u Kantovoj ret1ektira­
jućoj moći suđenja, čiju maksin.1u je un u 40 paragrafu Kritike moći suđenja 
ovako odredio: »moć prosuđivanja, koja u svojoj refleksiji u mislima (a pri· 
ori) uzima u obzir način predočivanja svakog drugoga , odnosnu kao moć »du 
se postavljamo na mjestu tlrugoga«. Mislim ua jt.: Laku kU[JCipirana metoda, 
zadobijena iz filozofij e , u stanju da izrazi genuino poUtičko iskustvo. 

POSAVEC: U Vašoj knjizi kažete »politički fenomen !mora se politički 
objasniti Hi razumjeti« (str. 16). Ova zadaća pretpostavlja ra Vi morate poli­
tičku samu razjasniti. Koji metodski put slijedite u izgra~nji političkog? 

VOLL RATH: Politički fenomeni mogu se i posve drugačije tumačiti: psi­
hološki, ekonomski itd. Ja ne sporim ni u kojem slučaju da to može biti mo­
gućt.: i korisno. Mcuulim, š to je na lom zapravo političku? TJtda sc mura stalnu 
i.zraditi il i suispostaviti vlas titi politički karakter ovili psiholoških, ekonow­
skih itd. fenomena. Ako se to ne či ni , osLajc nej<lsnu },ako lo da psiholoski, 
ekonomski itd. fenomeni mogu imati političko značenje . Ja bih danas pošao 
od sveobuhvatnog pojma kulture, koji jl! međutim tako ,kvalificiran da je 
njemu uloga političkog od odlučujućeg značenja. Mogao bih to pojasniti na 



Posavec. z., Ratpor ., J>ollt mlsoo Vol . XXv (1888). No. 3. w . 146-150 147 

njemačkom nuumijevanju kulture, 7.a koju je, prema Norbenu Elia.'ill, ka­
rnkteristićno to da u l>\ojcm samorazumijevanju m; uključuje političko. U­
pravo lO nepolitičko razumijevanje l.uJture ima međutim ogromne političke 
implikaciJe. 

POS/l V BC: Zašto p1·avitc razHku između politike i političkog. Recite nam 
u čemu sc ona sastoj i? 

VOU.RATH: To je u tijesnoj ovisnosli s dubokim karakterom politike 
koji je izradio Paul i{icoeu•·· Očito postoji politika koja jma posve neauten­
lićan karakter, i to uprnvo u odnosu na njezinu političku kvalifikaciju. da­
kle nepolitička politika ili politička nepolitika: domljno je ovdje samo 
podsjetiti na Hitlerova nedjela kojima se ipak ne može o porih da se radi 
o politici; \'akako o jednoj politici posvemašnje pcnerz:ije političkog. Stoga 
ima smisla da se pravi razlika Uffiedu politike i političkog, i lO ne iz čisto 
teoretskih r.u.loga, nego upravo radi očuvanja i sp~avanja autentičnog k~ 
t·aktera politike; dn•gačijc rečeno, da bismo imali mjerilo za razlikovanje 
politički aulcnLičnog od pervertiranih načina politike. Kratko rečeno: čak 
perverzija politike j e još politika, ali nepolitička . 

POSAVEC: Prema VaSem mišljenju ne može se sadriajno-objeklivno­
·supstancijalnu identificirati nikakav teoretski pojam politike s dovoljno 
u Lrine. Političko se mora vidjeLi kao • une qualite, une tonalilćc (H . Morgen­
tau) ili kao •lc sens s pecifique du domaine politigue• (R. Aron). Vi govori le 
o •pojmu poUtićkog kao formi, ne. naprotiv. kao o nekom sadržaju• (str 
36}. Kak\0 je Vaše određenje političkog nasuprot C. Schmittu, H . Arendt, 
J . Freundu , P. Ricocuru? 

VOLLRA1'11: Volim u stvari formulaciju Hansa Morgenraua da sc kod 
političkog radi o određenom »tonalite lu« i potrudio sam se da taj »tonalitet a 
pojmovno ohuhvatim. Tu znači najprije da se .kod politićkog radi o modu, 
a ne o sadržajno odreclljivoj supslanc ijl, dakle o vrsti i načinu kako je sve 
moguće odrcdljivo u tako kvalificiranom modalitetu. Da bismo to mogl i 
učiniti , ne preostaje nam ništa drugo nego da pronademo jednu političku 
formu - jednu političku instituciju - čiji je mod na aulcntičan način tako 
politifk.i kvalificiran. 

Ta politička institucija je 7.a mene polilie, pod t ime razumijem lik jedne 
organizacije ljudskih s\·ez.a. koje se utemeljuju u it.ruzitom nattlašamnju nji 
hO\'e političke k\'alifikacijc. •Logika• jednog tal."\og pojma političkog nije 
pol>vc jednostavna, jer se pri rome jedan specijalan slučaj uzima tako reći 
kao pravi lo prosuđivanja drugih slučajeva . Ovlaštenje za to počiva ponovno u 
mjerodavnosti ovog specijalnog lika. 

Očito je koliko moji pokušaji duguju H. Arendt. Ona je hila, po mojem 
s udu, u traženju jednog pojma pol iričkog. Nije jo j uspjelo, tako bih ja ~ada 
rekao, da prunade laj pojam. Međutim, njezina je zasluga da je otvorila 
put. PauJ Ricoeur je prije .S\'ega uktUau ua paradoksalnu, neutemeljenu •pri· 
rodne poliličkog: mogućnost a-političke politike. Medutim, ne postoji kod 
njega nikaka\' pojam političkog. Julien Freund pak određuje taj pojam sa­
držajno. To mi se čini nemogućim ne samo i2 teoretskih raz.loga, nego prije 
Yega r.tdi paradoksalne •prirode« političkog, o kojoj sam ja već govorio. 

O C.."'Lrlu Schmittu će :.e jo izjasniti. 
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POSAVEC: Vašu zadaću vidite u izradi .. jednog pojma političkog kao 
kretanja ( ... ) koje može voditi apc.rccpciju fenomena« ($ tr. 41). P.ri tome 
zastupate tezu: »politička teorija političkog nema primarno posla s politi­
kom, negu s politi(;kim: Lu je njezin ft:nomcn« (str. 42) . Kakvu mjeru sucle­
nja imate za apercepciju ovog fenomena? 

VOLLRATH: Govodo sam o tome da se jedna [ilozo[Skt~ teorija političkog 
ne bavi prvenstveno s politikom, nego s političkim. Time hoću reći da jedna 
filozofska teorija politike ne n1ože reći što se mora činiti, nego kako se 
mura činit i , da bi se Lo učinilo na auten tičan politički nači n. Filozofska lco­
rjja ne može politici dati nikakva direktna uputstva. Ona može najviše izo­
š travaLl svijest za lo, m je uopće tek p1·obuditi, š to j e za autentičnost poli­
tike važno - i time izoštrav;lti pogJed za mogućnost nj~zine duboke p er­
verzije. Takva apercepdja nije modutim fenomenu političkog izyanjska, ona 
pripada dapače samom. fenomenu. To se može ponovno pojasniti na opasnom 
nedostatku jedne tako politički kvalificirane apercepci,ie koja se može zbili 
na tlubini političkog. 

POSAVEC: Sudbinski karakter politike ima dugu tradiciju u filozofiji. 
Ne samo u njemačkom kulturnom krugu (Guclhu, Hcgd), nego isto taku kod 
Grka (PJaton) nalazimo stavove da je ljudsko djelovanje vođeno »nevidlji­
vom n.tkouw. U Vašem načinu gledanja i tako različiti pravci kao Heidegger 
i kritička teorija svetleni su na je<lno ime. Objasnite, molirn Vas, ovaj sud? 

VOLLRAl'J-1: Miš ljenje Heideggera i kritičke teorije pdpadaju po mojem 
sudu u tradiciju nepolitičkog mišljenja u njemačkom kulturnom krugu. Ja 
ne sporim, ni u kojem slučaju, kulturni rang ove tradic~jc. Za mene je u 
svakom slučaju ova kulturna snaga povezana s jednom slabošću pulitičke 
apercepcije. Toj tradiciji nedostaje ono što je HeJ.mul'1 .Plessner nazvao 
smisao za »Specifični zapadni d1.th 110rmalne prosječnosLi«. U zonu ovog duha 
pripada međutim političko u njegovoj autentičnoj kvaliteti. Ako se to tako 
gleda, tada je ujedno obezvrijeđena podvrgavanje politike pod sudbinsko 
anonimnu moć. A liu~c je istovremeno naglašen princip odgovornosti: mi 
smo dužni opravdati naša politička djela i nedjela. Jedan qd momen ata kroz 
koji ja vidim politie kao autentičnu kvalifikacionu formu je princip odgo­
vornosti. Politička (urma, za koju je princip odgovornosti su-konstitutivan, 
u kojoj da kle preuzimaju odgovornosti u političkom postupku igra konstitu­
tivnu ulogu, j e 1.1 tom smislu polHičkl kvalificirana. 

POSAVEC: J edna filozofska teorija političkog Lijc~un je povezana s 
pojmom djelovanja i pm Lu-djclovanja. Podm:eli ste rekonslru.kciju Kantove 
moći suđenja da biste objasnili dje lovanje i protud_ielova.nje. Kako odredu­
jete tako rekonstruirauu moć suđenja? 

\IOLLRATH: Isto tako kao i Kant, naime kao opcrat:iju refleksije koja 
se dade voditi puslupkum da se u odnosu spram ljudi slavimo na mjesto 
svakog drugoga. To nije Jak postupak, jer, kako j e rekao Kant, u·aži oslo­
bođenje od samoodnosa, »U koji su mnogi drugi kau ~agrađcni« (Kant). 
To zahtijeva spajanje s nečim što se obično odvaja, uau;ne za zujcd uicu i 
refleksiju . Uostalom , ta O,Peracija refleksije u političkom n ije izuzetak kao 
čisto fil.ozofsko mišljenje koje je uvijek to pomalo, nego se ono mora 
zahLijcv~tli ucl ::.vih ljudi, ua š to sc svi mogu upraviti i održati. Dakle, ova 
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operacija se zbiva u političkom podrućju, a ono pogađa one ljude u njima 
svojslvcnim wnninl odnosima. 

POSAVEC: OdhLka pripada k djelovanju, dakle politjčkom. U puj nuu po­
litičkog C. Schmitta igra političko odlučujuću t110gtl. Kakav je Va~ stav 
premaC. Schmittu? 

VOU.RATH: Mj:.]jenje C. Schmiua predstavlja, radi njegove umij~a­
nusti u oacionahocijalizam, J>ablaLan. Ipak potrebno je da M! :. njime su­
očimo. 

Alu ne napustimo momenat odluJ..e u polja poliuć.kog, to ne znači ela 
smo decizionisri. U pojmu politie kao autentivnog pojma političkog označio 
sam za š to i spram čega sc moramo odlučiti, ako se politički hoćemo odlu­
čiti. Pojam puliličkog C. Schmitta na linij i prijatelj-neprijatelj je naprotiv 
:.lijep, naime slijep nasuprul autentičnoj kvaillika<-iji: na liniji tog sortiranja 
možemo e odlučiti za perve17iju politit;kog. U preostalom mišljenja sam 
da se čiTava prohlcmalika mišljenja C. chmitta m01·a povezati S krizom one 
di ciplinc koja je bila u 19 . .stoljeću i na početku 20. stoljeća \·odeća puliti· 
čka disciplina u njemačkom kulturnom krugu:Op<}a nauka o driavi. Potpuno 
u tradiciji njemačkog političko~ mišljenja ima ona i7vanrcdan ncpolitički ka· 
rainer a da lo uopće ne \'idi. 

PO AVEC: Ni anlidec.:iozinistički neonormativizarn jcd110g J. Habermasa 
ne nailazi kod Vas na odobravanje. Zaš lo? 

VOLLRATH: PruLiv teoretske solidarnosti koncepta J. Haberma a iznese­
no je niz primjedbi. Moj gluvni prigovor je naprotiv »politički« motivi ran. U 
jednom prijašnjem radu go,·ori Rabcrma o •prolaznosti političkog kao tak­
vog• (Političko sudje/o·muje - -.•riJednus t • o sebi• ?). Pri O\Om konceptu 
u:.taje on Č\TStO također u ideji komunikacijske zajednice kao norme ud 
koje treba biti i pitan legitimitet svih •politićkihc odnosa. To mači pos,•e 
jednostavno: Haberma.s nema uikakvog razumijevanja za vlastitu autentičnost 
političkog. On zamjenjuje zonijekanu uutcnličnost s autonomijom politike 
- njezjno razrješenje uu njenog kulturnog i društvenog Lla - a to ga za­
strašuje. 

POSAVEC: U J!f'čkom isku ·tvu 7ivota na:. Lalo je političko. Zapra,·o, je· 
dino u njemu. Ethos i nomo!) :.u osnovne moći zajednićkog '-ivota koje bez 
'iudjelovanja i podržavanja ljudi ne h1 opstojalc. Medutim, za Grke političko 
nije najviSe! I Jje li ovo naj\iše određeno upravo apercepcijom političkog? 

VOLLR.J1TH: Za mene također političko ni je naj,iše što čovjek može 
oblikovali. To H lule bi tj umjetnost ili religija, čuvjcčka l jubav ili nešto 
drugo. Ali bez po litike i političkog sve ovo najviSc je ništa. Srualram da je 
7.adaća poli tički kvalificirane politike da se ovom najvišem u međuljudskim 
odnosima tvori prostor na koji bi ono uopće moglo nasrupiti. 

POSAVhC: Kažite mi na kraju- ašto je neophodan pojam poli1ičkog? 

VOLLRATH: Dijelom je to ,·eć ja no i7. mojih odgowra. Medutim, ielio 
bih na joS nešto uka~:ali ~to me \'eć dugo vremena okupira. Postoje kulture 
koje u svojem razumije\·anju barem na implicitan način sac.lrl.c takav po­
jam političkog. Prema mojem sudu, to nijl: slučaj u njemačkom razumijevanju 
kulture. To nije dovelo du katastrofe nacionalističke vladavine, ali mišljenja 
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sam da ovaj nat:-in numatranja smanjuje snagu otpora protiv te Yladavine 
i njezinog nedolaska. Dakle, neotpornost "ijemaca proli\' oacionalsocijalizma 
ima S\Ojc jake razloge i u nepolitičkom samorazumijevanju naše kulture. 
izrazito postavljanje jednog lakvug pojma koji bi se morao povezati s m o­
mentima naše \"lasti te kulture - to je jedan od nv.loga zašlo :.e 'cicm na 
Kantov koncept refleklin:tjućc moci suđenja mog lo bi ovdje do,·esti do 
odredene promjene. Tako gledano, 1mala bi filozo(ska teorija politićkog ne­
posredan odno:. prema eminentnom problemu političkog, naime priprema­
nju jednog l..'Ulturno-političkug kunccpla koji je sam momenat političkog. 

POSAVEC: Kolega Vollrath - zah\aJjujem Vam na razgovoru. 


