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Izlaganje sa znanstvenog skupa
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Novi akcenti u spoljnoj politici Jugoslavije

Ranko Petkovic¢
»Medunarodna politika~, Beograd

Sazetak

Pitanje mijesta i uloge Jugoslavije u Evropi aktualizirano je proce-
sima unutrasnje demokratizacije i jacanjem uloge javnosti kao i re-
valoriziranjem politickih 1 ekonomskih interesa u aktivnostima pokreta
nesvrstanih. Evropska orijentacija uvjetovana je I ekonomsko-linancij-
skim i znanstveno-tehnolodkim razlozima. Kreiranje jugoslavenskih po-
litiekih 1 ekonomskih odnosa prema Evropi mora napustiti zastarjele
hladnoratovske koncepte Istoka—Zapada. Jugoslavenska inicijaliva za
odrzavanje konferencije minislara inostranih poslova Balkana pokazuje
da postoje metode i prostor vodenja vanjske politike koja moze reafir-
mirati poziciju Jugoslavije kao znafajnog faktora evropske politicke
scene.

Jugoslavija i Evropa

Nekoliko razloga je dovelo do toga da se danas viSe govori o mesiu i
ulozi Jugoslavije u Evropi, nego $to je o ikad bilo u proSlosti.

Prvo, proces demokratizacije jugoslovenskog druStva, makoliko jos bio
pritisnut starim nacinom misljenja, doprineo je skidanju, »vclova tajnes i sa
spoljne politike Jugoslavije. Tretirana sve do skora kao domen u kome »po
prirodi stvarie donosi odluke i arbitrira uski krug privilegovanih koji ras-
polazu famoznim »viSkom informacija«, spoljna politika postepeno dobija
atribute drustvene delatnosti koja, kao i sva druga, mora da bude podlozna
uticaju i sudu javnosti. U tom konlekstu, moglo je da bude pokrenuto i
pitanje da li je Jugoslavija dovoljno prisutna u Evropi, odnosno: (a) u kojoj
je meri, u proslim vremenima, zanemarivala svoje interese u cvropskom
prostoru i (b) na koji naCin moie vise da se inkorporira u evropske procese
danas i u vremenu koje dolazi?

Drugo, ne dovodeéi u pitanje nesvrstanost kao poziciju i opciju koja
izrazava trajne interese Jugoslavije i ne umanjujuéi $iroki manevarski pro-
stor koji ona pruza za ostvarivanje njenih spoljnopolitickih i spoljnoeko-
nomskih interesa, poslaje sve aktuelnije potreba realisti¢nijeg sagledava-
nja uéeséa Jugoslavije u aktivnostima pokreta nesvrstanosti. Reé€ je, u stva-
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ri, o tome da se prihvati i sprovede jedino ispravno slanoviste da Jugoslavija
nije u pokretu nesvrstanosti zhog nekakvih »visih interesa«, ve¢ u prvom re-
du zbog ostvarivanja vlastitih politickih, ekonomskih i drugih ciljeva. Sa
te tatke gledi$ta se moZe ocenjivali da 1i se jugoslovenski pristup uéescu u
aktivnostima pokreta nesvrstanosti dovoljno azurno i [leksibilno saobraza-
va zahtevima vremena.

Treée, svi svetski subjekti se nalaze pred nasusnom potrebom da od-
govore na izazove 21. veka. PoSto je u epohi nacionalno-oslobodilacke revo-
lucije, koja je davala bitno obilezje prvim posleratnim decenijama, Jugosla-
vija maksimalno iskoristila potencije svoje oslobodilacke borbe, svog hrab-
rog suprotstavljanja Kominformu, svog ucesca u stvaranju pokreta nesvr-
stanosti, sa kakvim potencijalima raspolaze u epohi kojoj pecat daje na-
ucno-tehnoloska revolucija? Realno sagledavanje njenih ekonomskih para-
metara pokazuje da ona sama, bez Sireg i efikasnijeg ukljucivanja u savre-
mene ekonomske i tehnologke tokove u svetu nema izgleda da izade iz ko-
ordinata »zemlje u razvoju«. To znac¢i da je na pragu 21. veka primarni
nacionalni interes Jugoslavije da nade pouzdane uporiSne tocke za svoj brzi
traziti i da ih najlakée moze naéi u prostoru u kome se nalazi — tu, u
Evropi!

Cetvrto, ekonomske i druge teskoée sa kojima se suoava Jugoslavija,
od dolarskih i dinarskih dugova i visoke inflacije do ustavnih i drugih kon-
troverzi i problema Kosova, mogu da posluze ne samo za dijagnozu stanja
u kome se nalazi, veé¢ deluje i kao svojevrsni smemento mori« koji nalaze
potrebu njihovog brzog i delotvornog resavanja. Po sebi se razume da pre-
sudnu ulogu u tome treba i moze da odigra oslanjanje na vlastite snage,
jer je veéina tih te$koda i nedaca izraz »stanja u kudi, ali je isto tako iz
vesno da one ne mogu biti prevazidene bez Sirenja finansijskih, ekonomskih,
tehnolodkih veza sa svetom. Na taj nac¢in i ekonomske i druge teSkoce na-
mecéu potrebu »svodenja racunas« 1 medunarodnom opstenju, sa nedvosmi-
slenim nalogom da u politickoj akciji bude §to vise naglaSen ekonomski in-
teres i da se taj ekonomski interes $to intenzivnije ostvaruje u sredinama
koje mogu najvise da pruze i najbolje da odgovore potrebama Jugoslavije
na finansijskom, ekonomskom, tehnolo$kom polju. T sa ove tacke gledista
Evropa ima siguran prioritet, $to, svakako, ne zna¢i da se njome taj krug
i zalvara.

Posle prvih nesporazuma koji su u najvecoj meri proistekli iz veStatke
dileme »nesvrstanost ili Evropa«, danas s¢ manje-vise svi slazu da Jugosla-
vija treba da bude prisutnija i aktivnija u Evropi. Stvarne dileme, koje iz-
razavaju koliko sukob starog i novog misljenja toliko i razlike u politi¢-
kim i ekonomskim interesima, pojavljuju se u casu kada se postavi pitanje
puteva i oblika Sireg ukljudivanja Jugoslavije u cvropski prostor.

Vreme promena
Osnovi jugoslovenske spoljne politike formirani su, u najvecoj meri,

u vreme hladnog rata i podele sveta na blokove. Raskidajuci sa Istokom,
Jugoslavija se svojski trudila da ne wn¢ini bilo §ta §to bi se moglo tumacditi
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kao njeno prilazenje Zapadu. Spasonosna, vizionarska formula nadena je
u nesvrstanosti. Primenjena na jugoslavensko uceSce u evropskom prostoru,
ona je oznaCavala gotovo punu simetriju u odnosu na saradnju sa zapad-
nim (kapitalistickim) i istoénim (socijalistickim) zemljama i, takode, sa za-
padnom integracijom, personifikovanom u Evropskoj ekonomskoj zajednici
i isto¢nom integracijom, oli¢enom u Savetu za uzajamnu ekonomsku po-
moc. O strogom uvazavanju te simetrije vodili su ra¢una ne samo jugoslo-
venski politicki vrh nego i1 velike sile zainteresovane za ofuvanje »nezavis-
ne i nesvrstane Jugoslavije«,

Kada se danas pomene potreba veceg okretanja Jugoslavije prema Evropi,
odmah se postavlja pitanje — prema kojoj Evropi? Na tvrdnju da bi Jugo-
slavija trebala da se okrene Zapadnoj Evropi, kao najprobitacnijem cko-
nomskom 1 tehnoloSkom partneru, gotovo po jednom automatskom reflek-
su se poteze argument da bi to predstavljalo napustanje nesvrstanosti i, de
facto, prilaZenje Zapadu. Ali, i vice versa: povedanje trgovinske razmene sa
istoénim zemljama ili naglagenije simpatije za reforme Gorbalova ponegde
se tumacdi kao nagovestaj moguceg zblizavanja sa Istokom, ¢ak vracanje u
davno napusten ideoloski porodi¢ni krug!

Iako nesvrstanost ne samo iz spoljopolitickih veé¢ sve vise i iz unu-
traznjih razloga treba da predslavlja trajnu poziciju i orijentaciju Jugo-
slavije i premda saradnja i sa Zapadnom i sa Isto¢nom Evropom predstavlja
njenu znacajnu »komparativnu prednost«, ipak se mora naglasiti da dok-
trina nesvrslanosti ne trazi od nesvrstanih zemalja da se kruto pridrizavaju
odredenih ideologkih i politickih shema, a ponajmanje da za radun tih i
takvih shema zapostavljaju svoje nacionalne interese.

Tumacenje nesvrstanosti kao pozicije simetri¢nog stava prema istoku
i Zapadu, koja se u najcescoj varijanti svodi na ekvidestancu prema Istoku
i Zapadu, pupanom vrpcom je vezano za doba hladnog rata i striktne blo-
kovske podele. Od toga vremena, koje je odavno pripalo proslosti, mnogo
Sta se promenilo u svetu, i u odnosima velikih sila, i u Evropi, i u pok-
retu nesvrstanosti. U tom okviru alirmisano je pravo svake nesvrstane ze-
mlje da sama suvereno procenjuje svoje nacionalne interese i da razvija
politicku i ekonomsku saradnju sa svim zemljama sa kojima Zeli i mozZe,
narocito sa onima koje iz geopolitickih, istorijskih, civilizacijskih i svih dru-
gih specificnih razloga mogu da budu njeni optimalno korisni partneri.

Ne navodeéi mnogobrojne primere i argumente, dovolino je rec¢i da
nesvrstanost niéim ne sprecava i ne ogranicava Jugoslaviju da u vreme ka-
da njena buducnost u najvedoj meri zavisi od tempa i stepena ukljucivanja
u tokove naucno-tehnoloske reveolucije navocitu paiznju pridaje saradnji sa
onim evropskim zemljama od kojih u tom pogledu moZe da ima najvece
koristi. A to su, bez sumnje, u prvom redu zemlje Zapadne Evrope prema
kojima se svi vise okrecu i one iz Isto¢ne Evrope, iz istih ili sliénih raz-
loga.

Nacelni stav prema evropskim integracijama formiran je pre skoro Lri-
desetak godina, u vreme snazno naglasene blokovske podele, u doba kada
su EFTA i SEV nagoveStavali da ¢e blokovska dezintegracija (ideoloska, po-
liticka, ekonomska, vojna) predstavljati sudbinu i buducnost Evrope. U tom
redu stvari, prvu krupniju korekturu unelo je potpisivanje Zavrénog akia
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iz Helsinkija, sa poentom na trazenju i usposlavljanju jednog sveevropskog
interesa. Druga krupnija promena bila je sadrzana u vidljivom nastojanju
evropskih zemalja da se oslobode blokovskog satelitizma i da primat daju
svom nacionalnom interesu. Do treée krupne promene je doslo u samoj evo-
luciji integracionih grupacija, a narocito Evropske zajednice, koja je izra-
sla u sistem koji pored dvanaest zemalja-Clanica povezuje i veliku grupu
mediteranskih, alrickih, karipskih, pacifickih i drugih pretezno nesvrstanih
zemalja. Svedoci smo, dakle, znacajne inverzije: prevazilazenje blokovske
dezintegracije se sada javlja kao sve izvesnija sudbina i buduénost Evrope!

Ova promena ne samo da omogucava nego i zahteva nove, elasticnije
pristupe Jugoslavije evropskim integracijama.

Ako je u doba ostre blokovske podele i konfrontacije distanciranje od
blokova bilo simbol i sinonim nezavisnoti i samostalnoti, danas bi osta-
janje izvan integracionih ekonomskih i tehnologkih tokova u Evropi moglo
da bude simbol i sinonim mirenja sa ekonomskom zaostaloséu, koja, uz
sve drugo, ugrozava i politicku nezavisnost i samostalnost svake zemlje.

Ova konstatacija ne sadrzi golu preporuku da Jugoslavija zakuca na
vrata Evropske zajednice i zatrazi da bude primljena u njeno ¢lanstvo. Ne
izrazava ni iluziju da bi sa sadas$njim stanjem svoje privrede uopste mogla
odgovoriti kriterijima i zahtjevima koje postavlja Evropska zajednica. Ne
zanemaruje ni druge aspekte tog ne samo ekonomskog vec i politickog cina.
Ali, bitno je sledede: da se napusle steorcotipi gledanja na jednu veé ne-
postojeéu Evropu.

U viziji jedne ne dezintegrisane ve¢ integrisane Evrope Jugoslavija mo-
ra imati svoje mesto. To zna¢i da oslobodena hladnoratovskih kompleksa
mora smelije gledali i brze odgovarali na izazove veka koji je pred nama.

Sire i intenzivnije ukljucivanje Jugoslavije u Evropu zahteva i preispi-
livanje njenog stava prema evropskim institucijama. Lose je na njih gle-
dati kao na barikade klasnog neprijatelja. Jugosloveni su dugo imali odbo-
jan stav prema Socijalisti¢koj internacionali, iako su uspedno saradivali sa
gotovo svim njenim ¢lanicama ponaosob. Jugoslavija saraduje sa svim ev-
ropskim zemljama, ali jo$ odrazava odbojan stav prema evropskih institu-
cijama!

Sve su to neispunjeni prostori Sireg prisusiva Jugoslavije u Evropi.

Jugoslavija i Balkan

Sve balkanske zemlje prihvatile su jugoslovensku inicijativu za odrza-
vanje konferencije ministara inostranih poslova Balkana: ¢ak i1 Albanija,
koje je do tog trenutka bojkotovala sve multilateralne balkanske i evropske
inicijative, medu kojima i jednu takvu kao Sto je Evropska konferencija o
bezbednosti i saradnji. Do ovog, za mnoge ncoCekivanog, preokrela u slavu
i ponaSanju Albanije doslo je, ocigledno, u sklopu njenog postepenog ali
sve uocljivijeg otvaranja prema svetu, posebno prema pojedinim zapadnim
zemljama.

U svakom slucaju, u ditavoj svjetskoj javnosti je odato priznanje Ju-
goslaviji §lo je uspela da inicira jedan balkanski skup kome ce prisustvovati
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sve zemlje ovog podrucja, bez obzira na to kakve olvorene probleme imaju
u medusobnim odnosima i kako gledaju na razli¢ite vidove qaradn]e u po-
litickoj sferi i u oblasti bezbednosti.

Siroka prihvatljivost jugoslavenske inicijative bila je u tome §to nije po-
lazila od nerealnih, megalomanskih i slicnih pretenzija i §to nije nametala
unaprijed fiksiran dnevni red, ve¢ je dopuStala da se sve balkanske zemlje
izjasne o tome o &emu ¢e razgovarati i gde e se i kada sresti njihovi mi-
nistri inostranih poslova. Samo se po sebi razume da nijedna balkanska ze-
mlja nije mogla imati bilo Sta protiv odrZzavanja jednog takvog politickog
skupa — prvog u posleratnoj istoriji njihovih diplomatija — i, ujedno, da
je bila potpuno svesna toga da bi odbijanje jugoslovenskog poziva svaku od
njih, htela ne htela, dovelo u stanje izolacije.

Pripreme za odrZzavanjc sastanka ministara inostranih poslova balkan-
skih zemalja su veé poodmakle. Posle serije susreta jugoslovenskog savez-
nog sekretara Raifa Dizdarevica sa njegovim balkanskim kolegama u toku
zasedanja Generalne skupstine UN u Njujorku i drugih kontakata na raz-
li¢itim razinama u svim balkanskim glavnim gradovima predvida se da de
s¢ ministri sastati, verovatno, krajem februara u Beogradu i da de se pre-
vashodno pozabaviti pitanjima sod kojih se Zivie: saradnjom u oblasti eko-
nomije, nauke, tehnologije, saobracaja, turizma, kulture, ekologije itd.

Izvesno je, takode, da ¢e na ovaj beogradski skup svaki njegov uesnik
doneti sa sobom i spisak politickih prioriteta i preokupacija svoje zemlje.
To, svakako, zna¢i da ¢e u raspravama o saradnji u fzv. nepolitickim obla-
stima na ¢emu ce biti feziSte na sceni ili iza kulisa biti prisutno i sve ono
Sto opterecuje sadasnje stanje i odnose na Balkanu.

Zbog toga nije zgoreg zaviriti i u taj dosije, jer nitko ma Balkanu ne
Zivi u skudi od slonovalec«.

Postojeca teritorijalna i politicka konstelacija na Balkanu je, u osnovi,
proizasla iz drugog svetskog rata. Sile koje su izmedu dva rata zauzimale
dominanlnu poziciju na Balkanu, Velika Britanija, Francuska, Nemadka i
Italija, izgubile su svoj tadasnji uticaj, dok su dve supersile, SSSR i SAD,
pozurile da popune taj »vakuume: Cetiri socijalisticke zemlje su ukljucenc
u sovjetsku zonu interesa, dok su dve kapitalistiCke uSle u sferu interesa
SAD. Ali, dok su sc¢ granice blokovske podele u ostalom delu Evrope sacu-
vale do danas, na Balkanu je doglo do bitnih promena: Jugoslavija je pos-
tala jedan od osnivaca pokreta nesvrstanosti; Albanija jec izasla iz Varsav-
skog ugovora; Gr¢ka i Rumunija su inaugurisale model fleksibilnog shva-
tanja i prihvatanja obaveza iz Atlantskog pakta i VarSavskog ugovora. Svo-
jom opcijom za nezavisnost i svojim nemirenjem da budu pioni u strate-
giji supersila, balkanske zemlje su anticipirale teznje i preokupacije koje o-
belezavaju danasnje stanje duhova u Evropi i u tom smislu su iSle »ispred
SVog vremenae.

Time spisak konstrukiivnog ponasanja i delovanja balkanskili zemalja
nije iscrpen. U godinama 1953 — 1955. Jugeslavija, Gréka i Turska su Ankar-
skim sporazumom, Bledskim savezom i Atinskom konsultativnom skupsti-
nom, jo$ u jeku hladnog rata, pokazale praktiénu mogucnost Siroke sarad-
nje zemalja razli¢itih drustvenih uredenja na principima koegzisiencije. Me-
morandumom o saglasnosti 1954. i Osimskim sporazumima 1975. Jugosla-
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vija i Italija su potvrdile mogu¢nost uspesnog resavanja delikatnih terito-
rijalnih i manjinskih pitanja putem pregovora na osnovama ravnopravnosti
i uzajamnih interesa. Scdamdesctih godina Gréka i Albanija su sporazumno
regulisale pitanje tzv. Severnog Epira, a nedavno »okoncale« i ratno sta-
nje. Gréka i Bugarska, usprkos tome $to se nalaze u razli¢itim vojno-poli-
tickim savezima, potpisale su 1986. deklaraciju o Sirokoj medunarodnoj sa-
radnji, koja bi u nekim aspektima mogla biti inspiracija i za druge evrop-
ske zemlje koje se nalaze u vojno-politi¢kim savezima velikih sila.

U sklopu razmatranja odnosa Jugoslavije sa susednim zemljama uvek
se na jednom od prioritetnih mesla nalazi pitanje nacionalnih manjina. Mi-
Ienijski tokovi istorije na ovom vetrometnom balkanskom podrucju, izloze-
nom tudinskim pohodima sa svih strana sveta, razli¢itim seobama naroda i
neprekidnom mesanju i prozimanju razlicitih nacionalnih, kulturnih i, uop-
Ste, civilizacijskih uticaja, ostavili su neizbrisiv lrag i u postojanju velikog
broja nacionalnih manjina u svim balkanskim zemljama.

Poucena iskustvom da su manjine u proslosti veoma Cesto bivale »ja-
buka razdora«, uzrok konflikata ne samo u balkanskom, ve¢ i u Sirem cv-
ropskom prostoru, Jugoslavija je ugradila u svoj ustavni sistem i u realne
drudtvene odnose sve neophodne instrumente koje pripadnicima narodnosti
u Jugoslaviji obezbeduju punu ravnopravnost i optimalne uslove za sve-
strani razvoj svog etnickog nacionalnog bica.

Smatrajuéi svojim legitimnim pravom da sc¢ u okviru postojeceg me-
dunarodnog politickog i pravnog poretka brine o polozaju i pravima de-
lova svojih nmaroda u susednim zemljama, Jugoslavija smatra da de najefi-
kasnije doprineti stvaranju uslova za njihov bolji zivot svestranim razvija-
njem dobrosusedskih odnosa na osnovama ravnopravnosti, nemesanja i o-
bostranih interesa, kao 1 unapredivanjem multilateralnih inicijativa usmere-
nih na ja¢anje mira i bezbednosti.

Samo po sebi, manjinsko pilanjec ne spada u red »neresivihe pitanja,
ali ukoliko se povezuje sa teritorijalnim pretenzijama moZzc¢ da ude u red
sopasnih« pitanja. Stoga treba biti potpuno nadisto sa slededim; poveziva-
nje manjinskog pilanja sa teritorijalnim pitanjem vrada balkanske i sve
druge zemlje u 19. vek, u sukobe i ratove, dok uvazavanje i reSavanje ma-
njinskog pitanja u granicama postojecih teritorijalnih realnosti pada u red
vrhunskih civilizacijskih zahteva vremena u kome zivimo,

S obzirom na to, manjinsko pitanje neopozivo i bezrezervno sadrii i
nalaze striktno uvazavanje teritonjalnog integriteta i nepovredivosti granica,
s jedne strane, i obezbedivanje svih legitimnih kulturnih i drugih prava na-
cionalnih manjina, s diuge strane. U tom kontekstu, svaki pohm‘,kx potez
koji otklanja sumnje i podozrenje u odnosu na postojece granice, koji ot-
klanja realne ili fiktivne pretpostavke o postojanju teritorijalnih pretenzija,
moZe da poboljsa klimu na Balkanu i da stvara uslove za adekvatno regu-
lisanje poloZaja nacionalnih manjina u razli¢itim politi¢kim sredinama.

U jo$ ne tako davnoj proslosti uspostavljana su formalna ili fakti¢na
savezni$tva jednih balkanskih zemalja protiv drugih, naj¢esée pod uticajem
i patronatom velikih sila. To vreme spada u dosije Balkana kao bureta ba-
ruta, a jedino vredno naravoucenije je da su ceh placali narodi Balkana,
svi redom. Iz tog saznanja proistice neprocjenjiva vaznost svih dosadas-
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njih i buduc¢ih multilateralnih balkanskih inicijativa koje mogu da na plat-
formi zajednickih teinji i interesa okupe sve zemlje ovog podrudja.

U jednoj gruboj uslovnoj podeli sve dosadasnje multilateralne balkan-
ske inicijative mogu da se svrstaju u dve grupe: jedne motivisu ckonomski,
saobracajni, ekolo$ki, naucéni, kulturni, sportski i drugi razlozi, dok druge
imaju snaznu inspiraciju u potrebi jacanja bezbednosti i mira u regionu.

Tako se ne mogu polceniti ni znacaj, ni potreba pa ni rezultati razvija-
nja multilateralne saradnje u ovom prvom domenu (gde je pre nekoliko
godina bila zapazena jugoslovenska inicijativa za uspostavljanje savremenih
vidova ekonomske kooperacije izmedu balkanskih zemalja i gde moZe da
naide na povoljan prijem sada$nja jugoslovenska inicijativa za sastanak mi-
nistara saobracaja radi reSavanja krupnih problema u drumskom i Zelez-
nickom saobracaju), paznju balkanske i sveiske javnosti prvenstveno priv-
laCe multilateralne inicijative politicke prirode.

Ako bi se za ideju rumunskog predsednika vlade Kivu Stojke iz 1957.
o pretvaranju Balkana u zonu bez atomskog oruzja moglo reci da je jos
lebdela u bezvazduSnom prostoru, njeno obnavljanje nakon dvadesetak i
viSe godina i, $to je narodito vazno, prihvatanje od strane Gréke, prve i
do sada jedine ¢lanice NATO koja zeli da se ukljuéi m jednu zonu bez atom-
skog oruzja zajedno sa zemljama iz VarSavskog upovora, znatno uvecava iz-
glede za njeno ostvarivanje. Na osnovu dosadasnjih drzavnickih i diplomat-
skih izjava, funkcionerskih i ekspertskih sastanaka (potev od onog u Atini
1976. do onog u Bukures$tu 1986), nau¢nih skupova i publicisti¢kih radova,
moZe se, bez nedoumice, kazati da bi uspostavljanje zone bez nuklearnog
i hemijskog oruzja bilo u interesu svih balkanskih zemalja. Teskoce koje
niko ne moZze da ne vidi ili da potcenjuje (uzdrzanost Turske, neuedce
Albanije itd) nisu takve da me bi mogle biti prevazidene posebno u sklopu
sadadnjih svetskih i evropskih prestrojavanja, koja nagove$tavaju otvara-
nje procesa nuklearnog razoruZanja i Sirenja prosiora za oslvarivanje raz-
li¢itih inicijativa u sferi bezbednosti.

Postoje, medutim, dve tacke gledidta o putu koji vodi do pretvaranja
Balkana u zonu bez atomskog i hemijskog oruzja i svih drugih sredstava
i vidova upotrebe sile. Prema prvoj, trebalo bi prethodno resiti otvorene
probleme u bilateralnim odnosima balkanskih zemalja. Prema drugoj, us-
postavljanje zone bi samo po sebi imalo povoljno politicko i psiholosko dej-
stvo na stvaranje uslova za resavanje olvorenih pilanja u odnosima bal-
kanskih zemalja. Ako bismo se ¢évrsto drzali prvog gledidta, onda bi stva-
ranje zone na Balkanu, kao uostalom i zona mira i saradnje u svim drugim
delovima sveta, s ozbirom na komplikovano stanje u bilateralnim odnosima
zemalja o kojima je rec¢, fakticki bilo pomereno u nedogled. Ako bismo se
opredelili za drugo glediSte, onda bi mnoge od predvidenih zona poéivale
na krhkim temeljima. Pravi put je u uskladivanju onoga $to je razumno i
realno u oba navedena misljenja.

Jugoslavija je za uspostavljanje zone bez atomskog oruzja bar iz tri
razloga: $to u nacelu podrzava sve inicijative koje vode smanjenju opasnosti
od upotrebe nukelarnog oruzja; §to je i ucesnik svih akcija za jacanje bez-
bednosti 1 saradnje u evropskom prostoru; $to sama veé predstavlja zonu
bez nuklearnog oruzja i $to nema obaveza prema vojno-politickim savezima
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velikih sila, koji ne zaboravimo. u datom trenutku mogu da stacioniraju
nuklearno oruzje na teritoriji svojih zemalja-Clanica. Tome treba dodati da
Jugoslavija, kao ¢lanica pokreta nesvrstanosti, podrzava uspostavljanje zona
bez atomskog oruzja, zona mira i saradnje, u celom svetu od Afrike i Medi-
terana do Indijskog okeana i Juznog Atlantika.

Ideja odrzavanja balkanskog sastanka na vrhu takode je vec dugo
prisutna, ali u odredenoj meri i »neoperativha« s obzirom na pomenute
sporove i kontroverze u krugu balkanskih zemalja. U najmanju ruku, bal-
kanski sastanak na vrhu trebalo bi da proistekne iz procesa jacanja bila-
teralnih i unapredivanja multilateralnih odnosa na Balkanu.

. Ako do bezatomske zone vodi jod dug put i ako do balkanskog samita
jos mije lako doskociti, onda se za jugoslovensku inicijativu za odrzavanjc
sastanka ministara inostranih poslova balkanskih zemalja moze redéi da
je dodla u pravi c¢as. Tako se u medunarodnim odnosima ¢uda ne dogadaju,
sastanak ministara inostranih poslova balkanskih zemalja mogao bi dopri-
neti jaCanju uzajamnog poverenja i boljem sagledavanju zajedni¢kih inte-
resa balkanskih zemalja.

Ranko Petkovié
NEW ACCENTS IN THE FOREIGN POLICY OF YUGOSLAVIA

Summary

The question of the place and the role of Yugoslavia din Europe
has gained new significange because of the processes of internal de-
mocralization, the increased role of public opinion, and a re-evaluation
of political and economic interests in the activities of the non-aligned
movemeni. The countrv's European orientation is conditioned by eco-
nomic and financial, scientilic and technological reasons. The ereation of
Yugoslavia’s political and economic relationships towards Europe must
be free from obsolete cold-war ideas concerning East and West. The
Yugoslav initiative for the conference of the ministers for foreign allains
of the Balkan states shows that there are methods and areas for the
performance ol a foreign policy that can reaffirm the position of Yugo-
slavia as an important factor on the European political scene.



