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U analizi međunarodnih odnosa ne:taobila:tna je poVijesno-geogrt}f
ska komponenta. Geopolitička analiza međunarodnog položaja Ju~osla
vije prosluru i položaju ne daje determinist,ičko značenje. Njihovo je 
značenje trajno. ali s pl'Omjenjivim preu:tna~ima . U novim međunarod

no-poHtičkim ,·elacijama položaj Jugoslavije u EvropJ i na Balkanu po
trebnu je revalot·4irati. Zastarjele su procjene vanjske opasnosti, okru-
7-enja, blokovskih prijetnji i s l. Za Jugoslaviju i tll·ugc balkanske zemlje 
unutrašnja pitanja ekonomskog razvoja i političl~e demokratizacije ključ 
su njihove :;igunwsli. 

U promjenljivim svjetskim odnosima utjecaj geopolitioke lokacije na 
međuna'I'ootla zb.ivanja je neprijeporan, ali ne predstavlja konstantu -
značenje se mijenja u odnosu na HIZličite sudionike, može 'Se •dJ:astično mak
simalizirati ili pak nestati. Uloga geopolitičkog položaja najbolje se ilustvira 
jednim pitanjem: ako inzi<Stiram.o na materijalfstičkom pcximanju i pow
jesti i s uvremene zbilje kako je onda moguće izostaviti jedan izraztto ma
terijalisl:iči 6-inilat:, Lj. položaj i ter itorijalizaciju? Kako je moguće tt karak
teristikama lokacije bilo koje vrste ne uočiti i neke uzroke problema, po
ticaj pogodnostima m inhibirajuće značenje? To je jasno svima, primjenice, 
sva-kom vlasniku butlika koJi shvaća da će mu radnja biti probitačna u glav
noj grads'K<>j ulit:i ili na glavnom gradskom trgu ilti križištu, a neće !biti 
ako se nalazi na lijevom <>dvojku nekog vrbika: na dalekoj periferiji -
lokatija je, 'dakako, u pitanju. lsto će tako naši papirnati »mal'.ksisti« oštro 
odbaciti svaki »dete.nminizam« geografskih i prirodoslovnih faktora, u tome 
i znai;cnjc lokacije, kdž.iš ta, lalllpona, ko1·.idora, olwuženja itd., ali će, ako 
su situirani u stnllkture moći, znati, svim zakonima i socijalističkom mo
ralu usprkos, naći na'jpogodniju lokaciju na moru za svoju privatizaciju 
s vlastitom obalom, luč.icom, pogledom i izolaoijom. Po1ožaj,' čini se, .<:ada 
odjednom dobiva vemkQ značenje i postaje potv~dom društvene moći i »ugle-

l Ovnj p ri log sorl r7.i samo nekolike teze, nem9 sustavni kar9ki:er, t.e se mom 
smatrali samo kao dopuna onim saul'žajima kujl su ubjavljcnl na drugim mjest;jp)a. 
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da•. Zato se postavlja pitanje kako je moguće ne 'idjeti da lokacija ćilea 
ili Novog Zelanda .nema islu međunarodno značenje i ne nosi iste pro
bleme i ne predstavlja isto utemeljenje političkog kao historijski ~ ::.-u\Te
meni položaj Jugoslavije i Balkana na strateškom križištu, u okviru trate
gena velikih, kao položaj ohjc Njemačke i Polj ke u •koridoru ratoYa•, kao 
izravni kontakt sovjetskih i kineskih trupa na spomim otocima ili loka
cija SSSR-a u zapadnjačkom okruženju, kao isturcno:.L prvoj liniji fronre 
ili za§tićenost dubinom ratišta, odnosno tamponskom zonom, kao lokacija 
NR Mongolije u apsolutnom p asivnom okruženju itd. Ispuštajući takve sa
držaje iz vida, očito je da se studij medunarodnih utln.usa kreće u konrdi
natm-na idealističkih i volunlarislič:kih kol'Lcepcija - materijalni okvir kao 
da nema znaČl.'llja, sve se, kao, događa n vakuumu. I još nešto - zaslu· 
paju6i naše shvaćanje, upozoravamo na preciz.nu::.L terminologije: i ticali 
smo utjecaje, a ne determinizam. Za na, e sta,·ove govori činjenica da je sve 
veći broj političara koji će akceptirati ulogu geopolitičkog položaja i u lom 
sc smislu eksplicite izražavati - to je dobar put i Lreba ga dalje razvijati. 

[[istorijsko-geopolitički aspekti. Za razumijevanje uvremenih prilika 
na Balkanu treba podsjetiti na neke povje~me geopolitičke aspekte: kJ·oz 
dugu balkansku povijest lokacija i funkcije Balkana pro~li su zapravo kroz 
dvije faze - starija faza značila je konfrontaciju i obranu pred Azijom; BaJ
kan je imao, baš kao i rusrki frontier (krajina), u odnosu na centralnu Aziju, 
izuzetnu važnost jer je predstavljao zaštitu Evrope - aU, Balkan od toga nije 
imao koristi; novija je faza ona u kojoj Balkan može postati spoj s 1\zijom, 
od č.ega će imal!i kll'risLi li Balkan i ostala Europa. Osim spomenurll: J'm;ke 
krajine, ni jedan dio Eocqpe nije doili.vlo tako dramatične promjene. f1.hjeći. 
A'<. iju, l'Lekada je bilc1 jedna od glav11ih eurupskih prednosti za razvoj. 

Problem Balkana sastojao sc i u Lome da su samo neki njego\•i dijcluvi 
(Slovenija, Hrvatska i Vojvodina} l:xili u kontaktu s razvijenom Europom 
i da su se naslanjati na jača civilizncijska i kullurna 7.arišta germanskog 
(alpskog), romanskog (jadranskog) i mađarskog (panonskog) kruga; t\l či
njenicu valja naročito istaći, jer su i Poljska i C'ehoslovačka i Mađa:n.ka 
bile u plodonosnom kontaktu s germanskom Europom, tlo~ su kolac i kono
pac preostajati Balkanu. Za Balkan je i danas nepovoljno da nije lociran 
između dvaju jakih gospodarskih i oi\'ili7A!cijskih središta s naglašenim am· 
bicijama razvoja- J Poljska i ćSSR i Mađarska danas :,u između dvaju jakih 
životnih težišta, tj . središnje i zapadne Europe . jedne j SSSR-a s druge strane. 
Za razliku - Balkan ne uživa takve prednosti, jer se nasJanja na Bliski i 
Srednji istok, kara'kteriziran nerazvijenošću i druga01jim svjetonazorom; pri 
tome neki aspekti tog svjetonazora, ako sc pro..~ire, mogu biti smatnHli 
ne samo lošom osnovom :ta suradnju, nego •i određenom opasnošću (islamski 
fundamentalizam). DakakQ, u politici koja prečesto vodi Tačuna arno o 
interesima i voluntaristički je usmjerena, ne fungiraju mi geopolitički ali 
isto tako ni bilo kakvi rurugi ~adrlaji i utemeljenja; međutim, takve sc 
politike na kraju pak saldiraju gubitkom. 

Geopolitićki polo~aj Jugosla\'ije prije i poslije iranske krize 1978179. god. 
Raspad CENTO pakla 1978,79. god . jedna je od naj\'atn:ijih pozitivnih po
l>ljcdica iran ke re\'olucije iz vremena kada je taj pojam još bio primjeren 
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- Lt kasnijem razdoblju ne bismo se više usudili upotrebljavati ga: da se 
iz.razimo nježno i eufemistički - radi se ipak samo o iranskim događa
jima i promjt.:.nama. Raspad CENTO pakta jma bitno značenje za ocjenu 
geopolitičkog polo7..aja Jugoslavije, i to u pozit.h'Dom smislu. Ako promo
trimo geopolitičke odnose u Rim.landu (a merički tzY. luk nestabilnosti) 
onda 7bog poznatih razloga njego\ sc najopterećeniji . e ktoL· nalazi između 
zapadnih prila7..a Giln-altaru i sje,·eme I ndije, m jereno duž 35° N (dakle ne 
po OJ'todromil) udaljeno~l iznosi oko 7.670 km. Položaj Jugoslavije u tom 
dijelu Rimlanda svakako je vrlo specifičan - 11.1 v1;jemc postojanja os;m 
NATO-a jo~ i CENTO tPakta praktički je čitav ovaj sektor Rimlanda vršio 
ulogu zapadnjačkog aktivnog okxuženja, dok je Jugoslavija biJa jedini pl·c
J..id u tom okruženju, i to na pročelju izuzetno velike dužine. Os im toga 
- u nepmm:dnom zaleđu Jugo ladje u graničnom kontaktu nalazi e i Var
ša>ski ugO\'OT . Za meuuuarodni položaj neke Lcmlje nije S\'ejedno da Jj 
je ona na lokaciji jedi,.,og prekida okm:.enja na tako du~om pročelju, 
izravnim hln.ko\skim :zaleđem koje Lc.Li proboju kroz okruženje, na putu 
kojim se doh,·aća otvoreno SredozemJje, ili -pak už iYa prednosti jedne Irske 
ili Portugala. Dakako, 7.a muugc je to svejedno, .~toviše, sve zvuči i >>deter
minlsMčki«. Ali , J'ealno je značenje ipak posve drugač.ije- lJiti jedi11i prekid 
u okrttf.euju na takvim udaljenostima kon ti-uentskih razmjera ima za po
sljedicu osjećati .'>Lalne pritiske kao potencija/11/l koridorska :emlja za 
zaleđe, i to kao jedina :emlja i kao jedini i<.bnr, pri čemu sc očito 
rodi o problemima i sadr!.ajimo koji imuju rclevanwo zuočenje u odno
sima velesila. Pri-risak i .interesi za Jugo laviju u udgO\'aJ-ajućim s u među
narodnim odnosima, dakle, zakoniti i nezaobilrazno utječu na političku ori
jentaciju- a to je i u izrael ko-arap:.kulll ratu 1973. god. pa sve do sredlne 
1980-ih godina rnanlfestb·ano više puta. Međutim, s raspadom centovske 
geo~t.rateške barijere aktivnog okruženja. situacija je za Jugoslaviju bitno 
olak. ana - sada Jugo la\ija ' ' iše nije jedini prekid u rom okruženju, bu
dući da postoje mogućnosti akti\;ranja i ira11skof!. koridora. izuzetno prag
matičnom poliukom UL. profinjeno baJan iranje u odno ima, sovjetska za
leđe Irana može ostvariti još jedan izlaz prema vjetskim morima, i to jedan 
)>'tvanti izlaz, jer afgani tanska avantura te mogućnosti nije pružala, ma 
kakve hile propagandističke oplu~he. Arganislansko-baludžistanski domino 
niti je bio ci lj, ni:ti g<~. je bilo moguće o tvariti. Tz navedenog slijedi da će 
interes za koridorsko značenje JugoslaYije između zaleđa i svjetskih mora 
danas biti manji, iako. razumljivo, m:6.: pos\-e nestati. Ali, ra<>padom 
CE'ITO pakta, naš je 1!eostrateški polo1.aj bitno olillan. Tome, dakako, 
treba dodati 1 političke aspekte, tj. mirovne o1en7h·e Gorbačm a. Problem 
j e, dakle, moguće rez:imirat i. ovaku: od zapadnog Portugala do i točne g:ra· 
nice Pakislaoa in1a po 35 N oko 84c {oko 7670 krn), što je 23,311,'0 od. ukupne 
dužine 35 paralele . Zapadnjačka blokovska barijera u Europ.i nekada je bila 
kontinuirana, jer je logično da ~e i Francuska (kao i dana ~panjolska) za
pra,·o i bez obzira na formalni statu!. mura pribrojiti vojnoj 1rukturi 

1A'f0-a; dalje n a istok od Turske na.-;tavlj ao e CENTO pakt kao ostatak 
nekadašnjeg Aagdads kog pakta; pri tome je fur. ka i mala odlučnu i geo
strale~ku i o rganizacionu ulogu kao spojnica obaju paktova, locirana u 

~ Url:-aljc.nost mjerenu duž 3G. p:wnlelt> je logićnljtt, jet· je Lu paralel.-:t 1'\l'ibllžno 
sre(hsnja za taj sektor Himlandn. 
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sredttštu ovog sektora okruženog i u zoui Tjesnaca gdje je SSSR imao jcc.linu 
mogućnost i7.laska na otvoreno more utemeljenu na multinacionalnoj prav
noj osnovi. Jugoslavija je bila jedini izvanblokovski prekid okruženja, SSSR 
je ugovorima o prijalelj~l'\"tl i suradnji s Irakom i Sirijom (1972, 1980. ~od.) 
ostvario S\ojevrsni most između Gulla i SredO?emJja, ali je znaćcnJ~ le \'e7e 
bilo malo, budući da SSSR nema najkraćeg i izravnog pristupa do Gulfu. 
Tak\'a je situacija nepovoljna 7.a Jugoslaviju, uok se sm•jetski interes za 
Afganistan mora tumačiti ne u kontekslu prodora na l nclik - za ulvaranje 
nuvih mogućnosti trebalo je, dakle, čekati raspad CENTO pakta. S nje
go,'im raspadom Jugosladja vise nije jedini prekid u 0\·om sektoru Rim
landa, budući da M! ja\'lja i neslTStani Irau; mogućnosti za sovjcbki izlaz 
na Gulf preko Irana sada su bitno pO\cćane - javio se, dakle, još jedan 
koridorski prostor s normalnom participacijom na Gulfu i Arnpskom moru 
(dakle i l ndiku), kopneni most sovjetskih prijateljskih zemalja Iraka i Si
rije izmedu Sn:J.ozemljn j Gul(a. dobiva sada novo značenju: prvi put u 
povijesti Rusi So\'jeti imaju ostvarenu interesnu sferu na kopnenom mostu 
ilmeđu Sredozemlja i Indika; međutim, to nije S\C - po,·lačenjem il Afga
m..,tana moguće je (?) bitno poboljšati odnose s tom zemljom. ali i sa Paki
unom, a to znaći i novi i prirodniji pristup do Indije; dakle, valja za-
ključiti: l) raspad CENTO pakla ima dalekosežne posljedice koje se po.M
tivno odražavaju i na Jugosla\iliju i 2) novi gcost.rateSki odnosj ulumelje:ni 
na teritorijalizaciji pružaju politici velike mogućnosti. 

Bal/am i problemi okruženJa. Među klasičnim političkim i geopolitickim 
za~ adama koje daliraju još iz razdoblja prije pn·og S\'jctsJ..~g rata ;;r.a polo
žaj u pasil'num okrui.enjuJ smatra sc da nosi najveće probleme sigurnosti 
i u najvećoj mjeri otežava suradnju sa susjedima. Na Balkanu tri su dr.lave 
koje ovisno o međunarouuim odnosima ističu Laj problem - J ugoslavija, Al
banija i Turska. Međutim, .kako se problem pasivnog oknucnja odnosi u 
slučaju Tw·skc samo na njf'zin azijski sektor, pri čemu Turska zapra\'O ima 
daleko važniju funkciju kao t.:iuilac aktimog oknucnja oko SSSR-a. preostaje 
:.amo pilanje Jugos]a,-ijc i Albanije. S obzirom na položaj između blokova 
.i na mogućnost zaL\a:ranja 11 jadmnski ba1:c::n, 7hog čega Jugo.::.lavija ide u red 
GlJD driava\ ona je s pravom mogla u odgovaraju~im razdobljima govu
rili o problemu rpasivnug okru7enja; ali, kaku u Eruropi neće doći do blo
kovskog obračuna, a to je ostalom \eć ja:.no od 1968. god. nadalje, danas je 
taj proble01 ishitren i naprosto je natega, koja jedino mo7.e poslui:iti n~cm 
'oj nom kompleksu da niinnira ideju o •ramo; opa<;nosn.. zn Jugo:.la,;ju. 
Jugoslavija se dana:, ne nalazi ni u kal..-.om pa.Sl\·"TlOm okruženju, bilo da se 
1·adi o blokovima, bilo o pojedinim dnavama koje bi tdjcle nametnuti ral 
Jugoslaviji. Okrutenje podrazumjeva savezništva i blokadu na suprulnim 
stranama ddavnog teritorija, a danas tak,·a savezništva nisu moguća. lako 
sc ubraja u GHD zemlje, što sa sobom očito no i odredene probleme, 1pak 
je maritimno procclje naJbitniji faktor koji razbija slalu.<; pash'Jlog okru-

1 Pasivnn okruitm:ie - položaj u okrulcnju u kojem razlićttc nepovoljnosti 
mc-đunarodnih odnosa pogl'lđ:'·du neku državu: za rll:r.liiru. u akuvnom okrv.!enjtt 
nc.:lta cLt·žava zajedno s t'lrngim dt·žav1.un~:~ nameće probleme uluu:'.enoj dr}.avl. 

" GHlJ - geografski ltend.ikPpirane držaue - lmaju l7lnz na more. all on 
niJe adek\·alan ekonomskim potrebama i stgumosti zemlje. 
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tenja, ~to je u jugol>la' enskim prilikama naj,·iše do.~ lo do .i.L.razaja poslije 
1948. godine. Razmatrajući pitanje okruženja nije nezanimljh:o poc.lsjctili 
da je od sredine 1930-ih godina JugoJ )avija bila optu.ti\·ana za učešće u akti\·· 
nom {zapadnjačkom) okruženju, s obzirom na posrojanjc odgunu-ajućih aran
anana s Grčkom i Turskom. Sto se tiče Albanije, i tu je ja no da sc ne radi 
ni o kak-vim problemima koji bi . Iijctlili u pasimog okruženja navodno na
m etnutog od strane Jugoslavije i Grćke na kopnu ili Jugoslavije, Italije 
i Grčke na moru (.wna Otrantskih vrata). Položaj u pa~t\'nom oknuc.n ju al
banska je poHiil'ka floskula s ja::.uim unutrašnje političkim ciljevima. A 
pogotovo navodni albanski status pasivnog okruh:11ja ne vrijedi danas kada 
je izgrađena žcljczuička pruga Titograd-Skadar (što je izraz i pulvnla udre
đenih političkih odnosa) i katia je prekinuto ratno slanje s Grčkom (1986, 
odnosno 1987. god.). Osim loga, i Albanija lma :,lubotlno morsko pročelje -
tlotlu~c i ono se može blokirnti, ali tu mo već na terenu lak\ ih zama~itih 
strategema na euTOpl>ko-m<:diteranskom prostoru koji danas nisu realni. 

Međutim , u \'e7l s polo7.ajcm Jugosla\'ije u •okruženju• treba ipak uka
t..ati na konstante nekih interesa - na1me, dokle god po~toie bioko' i Ci dokle 
god Albanija ne tlcfinh-a svoj status kao trajni 17\'anblokO\ ki s:t.atw.) Jugo
slavija će se na latiti u međuprostoru na rubovima kojeg će blokov ki mteresi 
biti neprijeporni, a nJt.hova težnja zadr-ananja utjecaja i statusa quo nepri
ko:,novenl; poslulal vanjskih interesa hit će da s jedne strane. SSSR ue mo~c 
dozvoliti bilo kakavu promjenu vanjskopolitičke orijentacije Mađarske: ona 
je čvorište tzV. pammske geostmcdk~ lepeze, nai,·ažnijeg čvorišta u Europi 
koje se odnosi i na kopneni i na mediteranslri sektor. S druge strane je 
natovska Grćka- ona je bitni čimbenik povezivanja !ta lije i Tnrsl< e i kun· 
trole Egeja, n potencija lno i OtnnskiJt vraLa. Dokle god postoje blokovi 
ovakav je geopolitički položaj Jugo lavije naglašeno nepovoljan, ali samo 11.1 

kontekstu p11ilna~anja te~e o ·vojnom obračunu u Burop.i, Mo nam se danas 
čini nemogućim. 

Geopolitički polu2aj Jugoslavije, unatoč tradicionalnim opterećenjima, 
nosi u sebi i neke potencijalne pot.iLivne mogućnosti u smislu priloga europ
:,koj sigurnosti. eke od tih mogu~nu:.ti \Cć su egzistentne - to je status 
nc. ... vrstavanja kao politička činjenica. Važno je istaći da ua \CZ:U i utjecaj 
\·anjskopolitićkog i geografskog (prostornog, terilorijaliz.iranog) npr::wo upu
ćuju utjecaji na jugoslanmsku politiku n~u·sta\anju - naime, t..1. politika 
mje samo orijentacija koja se kao spl'cifićni tertium dalur politidi uprot
s tavlja blokovima općcnllo, nego je rezultat neposrednih vlasririh inrere ... a 
u smislu obrambene vanjske politike: vojnu l ekonomski slabe države, a na 
:.pccifičnom i osjetljivom geopolitićkom položaju i1.među h lokava i u wni Rim· 
lauda koja je prirodno popri-šte i11tcresa i Sl.:tkobljavanja velesila, moraju se 
vojnoj opasnosti suprolislavili i polilikom nesvnnavanja; utjecaj lokacije 
ovdje je neprijeporan - zanim ljivo je zato podsjcliti dtt. l>U osim Gam: sve 
zemlje koje su bile važne u inicijalnoj lazi stvaranja pokreta bile i~. područja 
Rimlanda (Jugoslavija, Egipat, I ndija, Indonezija). Međutim , postoje i dru
ge mogućnosti koje bi .kao prilog C\Topskoj s.igw:nosli molda bilo moguće 
ostvariti. Pri tome ćemo naročito naglasni činjenicu da sc političko funk
cionirc:Ulje tih mogucno:.n mo~ o 1\'ariLi i ispunili M.uuo u okvirima adek,•at 
ne teritorijal.Uacijc: ako se. naimt?. između 7.apada i hluka želi U!>hariti 
pojas sa smanjenim mogucno Lima .ta napetosti. onda on mora imali bn~ odre-
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đenu geopolitič.lm lokaciju - bez nje j uza sav politički naboj i domet 
smanjende napetosri nije moguće. A kada je Jugoslavija u pHanju, tu znači 
da bl ona mogla poslali clio koridora između Barentsovog, Sjevernog ledenog, 
Norvcl'k-og i Bijelog mora i s:rediš'll'jeg d!i.jela otvorenog Sredozemlja j tzv. 
»4 mora« (Jadn:m, Egej, Mramorno i Crno more); jc..:dino lako uspusLavljc..:nl 
i terltorijallzirani koridor mo7.e ~zvršiti svoju geostratešku i političku izo
lat:ionu funkciju i7.među Zapada i !stoka. 

Tdući od sjevera prema jugu treba uočiti slijedeće sadržaje: 
1) neke.: napc:Lusli još nisu riješene (razgraničenje SSSR-a i Norveške u 

Barentsovom moru); ovo pitanje ima veliko zpačenje i za odnose dvij'u ze
malja, ali i za blokovske relacije; 

2) eventualno definiranje skandinavskog područja kao nenuklearne zone 
moralo bi uključiti Norvešku, sveds:ku, F.Ws.kru i Da!IJ.Isk.u, zacim Bal!tik, Nor
veško l Barentsovu mure i sovjel:ski poluotok Kola, :što znači da hi ovdje 
moralo doći i do denukJearizacije; 

3) s obz.iirom na riješeno pitanje (1988. god-) razgraničenja ekonomske 
zone .između SSSR-a i Svedske istočno od otoka Gotland, situacija je na 
Balti'ku povoljnija nego ranije; a kako »podmornice« u šveuskim vo<.lama 
očito nrisu sovjetske, i to je prilog da se Balrtil< shvati kao d·io zone iizrneđu 
Zapada i l stoka koji ima poz.itivno geostratešk"fj izolaciono značenje. Tome 
treba dodati i neutrah10st Sved"Ske, kao i specifični st:atus Fins•ke, što objl; 
ove zemlje uvrštava LL kategoriju Lzv. »europskih ncutralaca«. Važno je tako
đer da se i'l,među SSSR-a i Finske više ne mogll postavljat'.i teritorijalna pi
tanja, što sve znači da europski Sjever ima važne vreduvjete za stabilnost, 
a to je važno za či Lavu Europu; 

4) u središnjoj EUJ·opi stari pdjedlogzi o denukleadzaoiji pojasa od 150 
km sa svake strane granicl; u Zapadnoj i Istočnoj Njemačkoj .i čSSR 
danas doživ ljavaju dijelom oživotvorenje zbog sporazuma Reagana i Gor
bačova {1987. god.), ali prava rješenja tek predstoje s uklanjanjem TNF.:i 
- na taj način i središn ja bi Europa poslala dio izolaoionog pojasa izme
du sjevera i juga •kunliucnla; 

5) u tom poja'Su b-eba sada dodati i m;ulralnu Svicarsku i Austdju; i 
konačno 

6) nesvrstana Jugoslavi ja u lz1·avnum graničnom kontaktu s Austrijom 
završni je proslor izolacione 7.one i7.među sjeverne i južne .Europe; ali, to
me treba dodati i izvanblokovsku Albaniju, kao j mogućnost da sc čitav 
Balkan (dakle i s europs-kom Tw-skom) prclvo1i u ne- i denukleaTiziranu 
zonu. Iz 11avedenog je jasnu uočljivo: polltička dimenzija zone koja je za
pravu prošireni Palmeov koridor ima smisla i oživotvoruje se i činjenicom 
da je zona locirana između Zapada i Istoka, i time možl; imali stvarno 
iwlaciono značenje, a njeZiina mjes Lirmično relativno velika š irina prilog je 
strateškim i poli Ličkim funkcijama. 

Problem Albtmijc. A•ko proces prodora bl.ukuva u nezauzeta pod1·učja ko
ja se pretvaraju u interesne sfere ili postaju članovi blokova smatramo či
njocem nestabilnosti, 011da je sadaš nji izvanblokovski s lalus Albanije na 

s Theaire of Tactical Nucler Fo1·ces 
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. pecifičnom geopolitičkom položaju mugućnost da sc u budućnost jedan od 
blokO\'a etablira u tom prostoru, čime se on<~raju no\ i problemi. Z3 sada 
ispuštamo iz \;da tezu koju smo odbranili na drugim mjestima, tj. da 
podijeljene i međusobno priznate intcr~ue sfere i pripadnost blokovima zna
če bilan prilog rc1iooalnoj stabilno ti i go\"Drimo sa tajališta koje je uo
bičajeno u mcđublokU\~kim odnosima, tj . da je tjecanje ili gubita).. u
tjecaja i bilo kog ohlikn prisuwusti cinilac međusobnog i regionalnog na
rušavanja odnosa snagn, a time i činilac ncslabilno~Li. 

U slučaj u tla Albanija napusti svoj izvanblokovski s tatus i prlkloni se 
Zapadu, za SSSR bi tu moglo imati značajne geostn'lleSki nega<tivne pu)llju
tlice: kontrola Zapada nad Otranlskim vratima bila bi posvemašnja, poj 
Ttalija-Crčka bio bi upotpunjen, nOHl gran ica i potencijalna fronta prema 
Kosovu i Makedoniji L.Uačila bi dodatnu str.ateS.ku ba7u 7.a uprol<;la\ ljanje 
e\·eotualnjm ambicijama . l sioka. I obmuto - ako bi se Albanija vratiJa u 
Var "avski ugov01·, SSSR bi stekao izu7.etne prcduusti - barem bi si djelo
mično ru.igurau prohodnost Otrantskim \'Tatima, o porio \'ezu Italija-Grčka, 
okružio bi po redno Kosmo, jumu Srbiju i .l.1akedoniju i - š to je naJ'·a-
7.nijc ot! S\ ega, 1 na razini je svjet kth dt menzi ja - u i)!U11lO bi si logističku 
ba7u u središnjem dijelu otvorenog Sredozemlja , i to u zemlji kuja osigu
r.wa opskrbu naftom. Dakako, S\'C su to u današnjem, ali i ne amo u da
našnjem, času nerealnosti fantazije i aulur S\ e to istič~ protiv vlastitog u
\'jercnja, budući da bl bio kadar dokazivati da u Evropi neće bili nikakvog 
rata. Međutim, La Lvrtluja za sada nije važna - ovi su redovi napisani u 
s.kladu s općim shv~1ćanjem milil~:~ri::.Ličk.ih krugova što se, dakako. tiće i 
vvih jugoslavenskih. 

I konačno - i za Jugoslaviju i 7.a Albaniju u vi jek će biti ·va~na Otranlska 
vrata. Raz]oZJi za to :.u poznati, ali treba dodan. još jedan, tj. za lc je tlvjjl! ze
mlje vrlo nepovoljna činjenica što ni Ul Italiju a ni za GrCku evenn talno 
zatvaranje Otranrskih ''rata ne mora imati zapra'o nikakve ,·ažnosti i po
:.ljcwcc. Time se problem koncentrira amo na Jugo~laviju i Albaniju, pa 
17.0 taju širi ~jedui~ki imeresi kojima bi se odgovarajući problemi lakše 
·avlađh•ari. 

O:.tvan:nje stabiluosti ua Balkauu bitni je intet·e. cjelokupne balb.anS'kc 
politike, i7 čega j e t.a :..ada jedino moguće isključiti neke \ido\'e albanske 
vanjske politike i 10 u odnosu na J ugosla\.'i_ju. Ali, osim starijeg nasljeđa 
i dobro poznatih unutrunje balkan kih problema za :..Labilnoslfncstabilnost 
prilika, posebno treba naglasiti jednu činjenicu po kojoj se Balkan u posli
jeratnoj povijesti bitno razlikujc ot! bilo kojeg drugog dijela Europe - naime 

l. nigdje nis-u ?.ab ilj ežene toli ko izraziLt: prum jt:m: u vanjskopoliličkoj 

orijentaciji, odnosno izboru savezništva, što je očito pri log ncstabilnosli, i 

2. nigdje drugdjt: u E uropi ne postoje države među kojima je suprot
nost interesa tolika da sc punckatl !1-0\0ri i o mogućnoslima rata (Grčka i 
Tu r ka). 

Jugosla,•ija i AlbamJa, a dont!kle 1 Grčka, najizra~itijc 'u mijeujalc :-\o
je ,anjskopolitićke odno-;e - za Ju~oslaviju to wijedi u odnosu na S SR, 
t.a Albaniju u odoo~u i na JugQ<;Ia\ IJU, 1 na SSSR i !\R Kinu. Balkanskim 
paktom iz rec:.linl.! J950-ih godina Jugo lm·ija je i furmalnu dciiuitala \oj 
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otpor istočnom bloku; najnO\;ja politička orijentacija, to jest politika ne
:wrsta~·anja, također je bitna promjena u n~oj 'anjskopolitičkoj or i jenta
ciji. 

Pwmjenlji,o:.L političkog s ta,·a Grčke u odno u na ~'JATO (Grčka nije 
član pal..'ta od 1974. do 1980. godine) također ne pridonosi stabiliziranj u pri
lika. S ve navedeno da je do,·oljno razloga da zaključimo kako promjene vanj
:.kopolitičke orijentacije nlsu mogle biti činilac stabilnos ti, .iako su ponekad, 
kao u slučaju Jugoslavije, bile na razini progresivn.ih povijesnih kl'etanja. A 
svomu treba dodati još nešto Balkan se nalazi Ll onom U.ijt..:lu Europe 
gdje s u uslijedi le velike Lerilurlj~llne promjene (Jugos lavija, Rumu njska). 
Njih danas nije moguće revidirati, hudući da neke znače samo saldlro.nje 
objektivnih i historijskih j SU\Temen.ih prava (Jugoslavija), dok l>U one UN· 
g<' reroltat promjena koje se zbo!! 11cr·a uotdc u :.mui l<.-udionika ne može 
do,•odiLi u pitanje (Rumunjska u odno;;u na SSSR, baš kao uostalom i u 
:.lučaju Finske). Zato posljedice drugog S\·jetskog rata ne mogu bili rezul
tat neslabilnosti na Balkanu, nego u Lo Leci lorijaln i problemi na Lijeđeni 
joS iz raniji.h razdoblja (Rwnunj. ka-Mađar ka) izuzetak je jedino novi 
grčko-turski por u Egeju.. Ali , o pra,;m teritotijalnim pmblcmima nije 
jcdnoslan10 raspravljati, jer ako :.e pritom lll.b.li ua AJbaniju i Bugarsku u 
odno. u na Jugoslaviju. onda :.-e o liJn pit.anjima mo'e go,•oriti samo u kon
lcks tu tumačenja od)!ovarajućih polrlika. a ne i u s mis lu eksplicitnih l.llh· 
tjeva koji se mogu doka7.ati dokumentima. Medutim, bilo kaku bilo, to u 
pitanja koja ipak opl crećuju međunarodne oU.nuse na Balkanu. 

U razmatran ju problema sigurnosti i stahilno ti Europe i B a lkana lrcba 
upu:w1·i Li na tiva važna datuma: prvo, nakon sr~divan ja uduusa Jugoslavije 
i SSSR-a 1955. i 1956. godine i nakon maclal'sk.c kL·iL.c 1956. godine Balkan je 
definitivno izišao iz razdoblja u kujem ~e moglo govoriti o sovjetskoj vo jnoj 
opasno~li u odnosu na to pod.rutje (\·atno je uočiti činjenicu tla ni 1948. go
(Hnc SSSR nije napao J ugosla' iju): i dmJ?,o, poilijc čehoslovačke krize 1968. 
viSe ne p rijete so, jeLske ,·ojnc intervencije u Eu rop•. dakako, uvijek jedino 
u okviru ~oje io tcrc:.nc i blokm'skc sfere. Važno je uoči ti da hlc.nijc SSSR 
nije poku.;ao \ Ojoo srediti situaciju ni u Poljskoj: dakle 1955, 19:-6. i 1968. 
godina odlućni u darumi u pO\ijesti Europe - otada ona u lazi u posebno 
r-.vdoblje s tabilnosti. 

Međutim, kada . e radi o stabilnosti onda se o tvara no\ o kontro,erzno 
pitanje - tj. kakva je u tome uloga blokova. UobJcajcno sh\aćanje inzistira 
na tezi da je formiranje blokova u cjclinii, a time i na Balkanu, činj lnc koji 
je oLctao odnose u regiji. 

To je, međutim, samo djelomično pdhvatf.iivo, buuući tla je blokovska 
podjela značila f:iiksJranjc ullcn:<SJlih sfera i b ila prllog s tabilnosti. Dakako, 
prlhvatljiv.ija bi bi la s tabjlnost 'Utemeljena na !Ilekirn drugim osnO\arna, ali 
i O\'ak\'a je slabi l nost činjenic.."l. 

Problemi nesi~umosti odnu:;nu nep(woljnilt od11osa u l'eCOJ su IIIJI!fl re
z.ul!al wnurašnjih uegoli vattjskill pltaHJtl - •aino je pritom uka7.ati na na
c...iunalumc \ećin kib nacija prema ostalim manj1m nacijama u nekim drža
\amn. Ti nacionah7mi mogu imati rnzlitile uzrokl.', pri čemu treba uočili i 
ulogu naslijeđ3: naime, nacionalna itlo.'ja bila ie medu gla\ nim pukretatima 
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bot bc protiv stranih dominacija (navlastito one mrske), u nacionalnom Lm
ženo je j nalaženo jedno od najjačih uporišta \'laslit.u~ identiteta; slično je 
vrijedilo i za religiju, koja danas na sreću među baJkanskim c.ldanmm ili 
unutar njih ne predstavlja c.lcstabilizirajući faktor; Albanija sa S\'Ojom po
litikom represije religije pred t<Wija dakako pol>cban slučaj. Silina potrebe 
:ra identitetom morala je bili silo\ita, budući da je \'la.·tilol>t bila tako dugo 
i u svemu potirana. Zato nacionalne probleme na Balkanu, koji inače čine 
bitni dio definicije balkanizacije, ne treba olako pol'ezivati s balkanskom 
zaulotalošću jedne ahistorijske rnje, jer uostalom <;ličnih problema ima i u 
razvijenoj zapadnoj Europi (Fiamauci-Valonci). U slučaju BaJkana očito sc 
raru O jakim identitetima, njihO\Om dugom ni~nju, ali i pravu da se izraze. 
a sve u uvjetima objektima različitog povijesnog naslijeđ<l i različiLili geo
garf 'kih uporišta u tzv. regijama jezgri odakle su se š irile pojedine držav
nosti. 

Ako se u razmatntnju ovlh pitanja uzima u ob7.ir povijcsnn na.stijcilc j 

dana~nja težnj<l za vla..~ću, unua su nastojanja oko asimilacije j neprizna
vanja. prava nacionalnih ·rnanjina dijelom utemeljena i u činjenici da su bal
kansk~ c.klave relativno kasno ostvarile voje dr7.avnosli, Lj. :.uvcrcnitct i 
vla"it nad određtmim pmstorima - a u tome pitanje vlasti je. razumljivo, 
najodlučnije. To znači da se u inicijalnoj polilogenezi Lefko primaju prava 
ma11ii11a, jer vodeće nacije u procesa i sa ostvarenim nslobođ.enjem ne žel e 
11ikakvu podje/to~ vlasii; vcćiu~ka se nacija borila za svoju državu i za svoju 
dominaciju, a ne za podjelu vlasli ili gubitak odrcucnog utjecaja, do čega 
neminovno dolazi ako se priznaju prava manjina. 

Sigurnost Jugoslavije u T:uropr O\'isi o više čin:ilaca , ali na ovom će se 
mjcslu ukcuali samo na Yido\·e geos trateške lokacije, tj. polo7;tj u sistemu 
glavnih europ- kih Yojn:o-opcracijskih pravaca između Zapada i Istoka (pri
tom je razumJji\•o da se ri pra\ ci u\· i jek. promatraju kao d\·osmjerni). Za 
opće ~eostrateške prilike u Europi treba uočiti pet bitnih činjenica: 

l) na moru Europu je pomorskim baražama moguće odijeliti na dva 
i7olirana sek--tora- S\'C su prednosti u tom smislu na s trani Zapada; 

2) na kopnu tak\·a podjela nije moguća - prohodno t je u.razita i na 
pravcima ~jevcrnijc i juLilije od Alpa, što naročito vrijedi 7a tzv. KoritluT 
ratova i7.među KanaJskih zemalja i uao:.b..ovskog pros10ra, 

3) podntčje Cehoslovačkc (M01·avsh.e) omogućtwa \ezu spomenutih dva
ju pravaca sjevernije i južnije od Alpa, d"k reljefna češka tl'rdava ima bitno 
značenje za konLrolu i Koridou ratova na sjeveru i podunavskog pravca na 
jugu; 

4) glavnu i:vorište vojnooperacijskih pravaca u F.uropi lociranu je u Pa-
nonskoj nizjni, (Panonska lepe~a) 9 gla,rttih krakova odnosno odvojaka i iz-
ravno se tiče i Balkana; i napok()n 

S) upravo preko Jugu lavlje prolazi sedam glavnih europskih operacij
skih pravaca, pri čemu je uz Mauarsb..u juguslaveJlski pms tor najoptere.ćenlji 
u. Europi. 

Lokacija Jugoslavije u ovakvom sustavu •;ojnooperacij~klb pravaca o
čitu prcdsta\'lja problem, barem c.lok smo na liniji nažalost još uvijek uo
bićajenih sh,•aćanja o mogućnosti rata u Europi. Tak\ a situacija, razumljivo. 
nameće i mirovne napore - jedan od oblika tih na~tojanja jest i prena-
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ranje Balkana u NWFZCi zonu. Ostvarivanje ne· i tknuklcariziranc.: zone na 
Balkanu očit o bi bio prilog signrnosti i u širim okvirima. Zato zapanjuje da 
su makar vet,balna nastojanja oko toga slabog inten2lirteta pače zanema· 
riva zapravo se svode lck na mlake općenitosti za koje se jasno uočava tla 
se ostvarenje NWFZ ne smatra važnim ciljem. l s1inn je da je vojno znače
nje NWl7Z zone relativno malo, i to zbog triju razloga: 

l. čak i uz ostvarivanje te zone, ona ostaje i dalje u okvirima dometa 
nuklc.:arnih oružja lociranih u drugim prost-orima, 

2. ·ostvarivanje zone ima smisla alm se zabrane odnose i na okolna mora 
(Jadran, Egej, Mramornu mure i Crnu :moru), ~lo je, razumljivo, teško po· 
stići.- jer je malo vjerojatno da hi SSSR pristao na parcija lnu Clenukl.eari· 
zaciju svog teritorija, jer isto što vrijedi za polt10tok Kola vli.jedi isto talm 
i za Cli!lOHIOI'Ski bazen (kada Se raui U Lc.:rilorijalno-pan;ijalnoj denuklcariza. 
ciji onda bi ona morala zahvatiti i europski dio T·urske); 

3. svoje puno mačenje u •smislu s.iglJrnosti i razoružanja zona može imati 
danas samo u slučaju ako je dopunjena i zabranom upotrebe kemijskog, bio
loškog i ekološkog oružja uz smanjenje svih konvencionalnih snaga na ra· 
zi oo ~obram.he11e dovolj nosti«. Ostal·i pri lozi si:gurnostli Bal kana imaJi bi ta
kođer veliko značenje, ali ih je teško ili nemoguće postići - tako bi bilo 
nužno zabraniti pristup stranih ratnih flota LL akvalo.rije Jadrana, Egeja, Mra
mornog mora i Cl"nog mora a pogotovo h md ova na n<ll klearrni. pogon ili s 
nuklearnim naoružanjem. ~o vrijedi teza ela Sredozem1je treba da p-ripada 
mediteran~kim zemljama, oda je isto tako prihvatljivo da zalvorcna mora 
budu pod kont1·olom i uz 1sključi\nu prisutnosl samo priohalnih država. Me
đutim, uspostavljanje i ne- i denukl.earizirane zone ilpak ima određeno zna
čenje i to na način da pojedini lokaliteti u zoni prestaju bilti c-iljevi protiv
ničkog bilo prvog udara bilu proluudara. Ova je činjenica va.žna i iz ra2loga 
jer se unatoč izuzetnih prech:nasti u okviru CEP-a7 mogu očekivati i znatne 
pogreške, što znači da u područjima s nukleamim oružjem ne bi s tradali 
samo odJ'eđeni lokaliteti, nego i .šira pudrulija. 

Balkanska suradnja, i to u uvjetima sigurnosti, jedan je od temeljnih 
preduvjeta za razvjtak i ulazak u 21. stoljeće. Pri tome d''ije se zasade mo
raju smatrati za postulirane, tj. izbjegavanje netjc.~ivib, dakle etničkih pi
tanja. Kuliko su pitanja nacionalnih manjina odlučujuća u međubalkanskim 
odnosima vidi se najbolje u činjenici da se povoljni odnosi uspostavljaju ta· 
mo gdje nema problema prekograničnili manjina, bilu da one ne p ostoje u 
znatnijem broj·u ili su La pitanja rijc'šcna (Jugoslavija-Mađarska i Rumunj
ska, Grčka i Buggarska). T zatim - nastojanje oko što isprepletenijih, nav
Jastito gospodarskih, interesa, zbog kojih će svaka balkanska država biti za. 
inte·resirana za Balkan kao cjelinu - racli se, dakle, o međuzavisnosti. 

Za s1.rradnju na Balkanu razvoj prometa jedan je ud nezauhi1aznih pred
uvjeta. Kako je o lome već bilo riječi u drugim prilo7.im.a, ostaje nam da 
upozorimo na neke dQpune: 11rvn, Vtiše bi trebal.o iskorJ.stiti prugu Beograd
·Bar za potrebe Rumunjske; za zapadnu Rumunjsku udaljenosti do Bara 

o Nuclear Weapons Free Zone 
7 CEP - Circular Errov ProbabJe - polumjer kruga koji će pogodiLi bar 50"/o 

ispaljenlh projektila p remn cilju loeirnnom u središtu kruga. 
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slične l>U kao i do rumunjske obale, dok je prednost Bara holja uključenost 
u usputne međunarodne pomorl>kc tokove - Crno more je. ipak. un~like 
sneruke; drugo, 5\-im poliričkim i ekonomskim . redst\·ima treba nastojati 
da sc pruga Titograd-Skadar privede poapunoj funkciji. Z.a razYijenu među· 
balkansku suradnju 7.cljczničkc \CLC iz s\·jju balkanskih držan\ (ali i Ma
đarske i Ausrrije) s Albanijom moguće su jedino preko Jugo~la\Tije. Pruga 
Beograd-Bar time dobiva dodatno znaćenje, dok se na pomorske veze Ru
munjl>ke i Bugarske s Albanijom osjećaju utjecaji Yelikih udaljenosti; rreće, 
kao jedan od bugarskih izlaza na Egcj treba ro.z~ili \CZC Sofjja..SR Srbija· 
-SR Makedonija-Grčka (Solun). Jz Sofije pribli7.ne su udaljenosti kao 1 do 
buga1·skc obale, a pomorski prm i prema zapadnoj Europi nisu odatle naj
pogodniji. 

Za razvoj Balkana, za međusobnu suradnju ali i uvlačenje ovog pro~
lora u Europu važan je njcl.in jnteres. Naime, kapitalističkom sustavu (iako 
ne amo njemu, ali on je u lome najefikasniji) nužno je stalno uvlačenje no
vih pnrtnera u regionalne i globalne ekonomske odnose 7.hog nužnosti dina· 
mizlranja j s talnog dodavanja novih impttlsa razvoju Lt okviru jednog svjeto
Jtawra koji sc lcmclji na n.:ligiji ral> La- potrebn i su s taLno novi izvori si· 
rovina, nova gospodarska dinamika, nova tržišla. To je bilu i nalogom za
što je svijet pokazao i pokazuje tolik interes za Kinu , to je jedan od mo
gućih uzroka sporazumijevanja SAD i SSSR-a, jer bi otvoreni i razvijeni 
S SR, i to kao nekada Kina, mogao postali čitnim činioccul dinamiziranja 
poslovnosti i trgovačke razmjene sa Zapadom; roje isto tako razlogom da sc 
unatoč i usprkos svemu EEZ interesira i za Jugosla\riju. 

Za ran•oj međubaTkan~ke uradnjc kao panttlii!ma mogla bi dobro po
~lulili Zajednica Alpe-Jadran . Ona je idealni primjer mogućnosti sur.tdnjc 
i dri.a\'a NATO-a i Varla,·skog ugovora i neurralnili i nesnstanib zemalja. 
0\0 je iskust\"o \<l7.no i moglo bi e (možda) primijeniti i na balkanske pro
store. Zajednica Alpe-Jadran i7uzetno je zanimlji\a l\urc\ina - ona okup
lja izuzetan konktatni prostor. spojniCU! sred.išnje i mediteranske Europe, 
kOJi \ 'Oj izlaz nalazi na sjc\ernom Jadranu (Venecija, Trst. Koper, Rijeka); 
okuplja zatim vrlo jake i cm ili\ ue j receptinte rurističke zemlje i dm va
lna turistička područja - alpsko i jatlransko, a S\C u naglašcnoj blizini 
ustale raz\•i_jene Europe. Suradnja u ovom prostoru logični je izraz pros
tornog položaja i udaljenosti, kao j međusobom interesa : na spojnici Po
duna\'lja i sjevernog Jadrana ~tt Bečkom za valom i Panoni jom kao logičnim 
zlvotnim sredistima i težišlima okupljanja okolnih prostora, s važnim rz
lazom na more, nekada .ie bila centrirana i Austro-Ugars ka prije ;nego što 
je, logično, nužno bila n.Morcna unutrašnjom raznolikošću. Ali, neke kon
s tante su morale zadr7.ati trajno značenje - drušlvctti procesi razlYili su, 
istina, političko jedinstvo ovog prostora, ali su geografske i ekonomske kon
s tante konačno oadvla-dal.c mzličitosli i omogućHe sumdnju. Unatoč nastan
ku pojedinih drL.ava j postojanj u ruzJjčiLih !laci ja, pmstor izmedu Podunav
lja i sjevernog J adrana os1aje trajno obilježen složenim interesima, ovisno 
u prostornim odnosima i gra\itacijskim tokovima. A na dana~njem stupnju 
euro'Pskog ekonomskog r.t:t.voja i ci\'ilizacijsk:ih tokova uopće suradnja je 
najlogičniji vid promicanja interesa sviju. Zato 7.ajednica Alpe-Jadran ima 
sigurnu budućnol>l i mok poslužiti kao poticaj za razlićite vidove balkan
ske surndnje. Ali pri lome sc ne bi Lrebalo previše zanosili, jer mogućnosti 
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na drugim sektorima Btllkana nisu takve kao na mjesta alpsko-potlwlavsko
·jadranskog kon takta. Unartoč i poTrebama i eventualno p'Olitič.koj volji Z..'\ 

suradnjom, dmgi dijelovi Balkana nemaju takav geografski položaj, nisu 
takvo gravitacijsko čvo1·i'Šlc i ne spajaju takva interesna područja; nisu u 
takvom kunLaktu i bli7.iu razvijenoj Em·opi kao Zajednica Alpe-Jadran . One 
sile koje unatoč razlikama na sjevernom Jadranu uvjentju određeno zajed
ništvo, ne postoje u drugim dijelovima Balkana. 

Međutim, govoriti o bal.kanskicr:n odno·sima samo u kontekstu suradnje 
nije plimjereno, budući da postoje i izraziti konkurcnls.ki odnosi - Lu sc 
prijt: svega tiče turisLičke valorizacije; ali treba upozoriti d..1. je tu situacija 
ambivalentna: s jedne strane postoji izravna konkurencija u odnosu na glav
na emitivna žarišta ew·opskog turizma. Valja pritom ukazati da je poten
cijalna turistička vrijednost crnomorske fasade očito u poTastu - s rumunj
ske \ bugarske obale lako se doseže Turska, a ona se nalazi u fazi ja.ke tu
rističke ekspanzije; isto tako, lako se doseže i Sovjetski Savez, koji će ta
koder zbog nove politike 1prcslrojavanja izazivali sve veći intere$. Međutim, 
s dntge s trane postoje mogućnosti turističke suradnje na Balkanu u odno
su na izvaneuropske emitivne zemlje, koje, logično, pokazuju veći in teres za 
širim 1·eglonalniru poznavanjem nekog prostora, šLu ~nači interes za upoz
navanje čitavog ili većeg dijela Balkana, a nikako ne samo j ednog grada 
ili države. Turiste jz Angloamerike, Australije itd. više zanima Europa kao 
cjelina ili njeE.i veći sektori, a ne samo pojedi.ni detalji - zato je u tum 
smlslu suradnja među balkanskim drlavarna poželjna i otvara nove moguć
nosti h ez konkurentskih osporavanja. 

Suradnju na Balkanu otežava i činjenica da su sve balkanske socij ali
stičke zemlje (i Turska) u tešJwj ekonomskoj i društvenoj krizi, što ne o
tvara perspektive za napredak, a za suraunju potrehan je unutrašnji prog
res svake države. 

ZAKLJUćAK. Po svemu sudeći, Balkan llC t/ lOŽe očekivati ubnani pro
gres i priključivanje Ew·opi na razini 21. stoljeća, i lo i:t. dvaju razloga
prvo, međusobna se suntdnja danas napros to m: može uopće ili pak ne brzo 
razviifii, i to unatoč svim deklaracijama, on~ko kako to vrijedi za Zapadnu 
ili Nordijsku Europu, i th'ugo, još je važnije uočiti. da su za razvoj u bal
kanskim socijalističkim zemljama (ali i u Turskoj) nužne bilne i odlučne 
promjene, l to ne na 'razini rdormi - naprotiv, nužne su revolucionarne 
promjene; među.tiln, one nisu moguće. !'ritom to nije pitanje socijalizma, 
to je pitanje vlasti, a ovakve vlasti ne žele promjene, jer bl time ukinule same 
sebe; dakle, progresa će, istina, ponešto biti, ali će on uvijek biti takav da 
ćemo zaos tajati za razvijenom Europom, što je i logično. jer sve š to je par-
cijalno i palijativno ne može biti zalog napretka. · 

Ocjena balkanskih p1·ilika i mogućnosti kreće se logično u odnositma 
konferencije i suradnje. Pri lome je moguće pTihvatiti ocjenu da se civili
zacijs.ki pomak ina Balkanu kreće u pravcu shvaćanja da je suradnja pru
bitačnija od sukobljavanja. U tom smislu treba ocjenjivaLi i geostrateški po
ložaj Jugoslavije, koji je očito predstavljao određenu opasnost kada su u 
pitanju bili i globalni i regionalni europslci odnosi. Ali, ta opasnost pripada 
prošlosti, pa daYU./,s in:z.istiranje na vanjskoj opasnosti za .Tugoslavijll tek j e 
izmz nerazumijevanja naših političkih i voj11ih l<.rugova, a t::tkođer i lzraz 
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Skica l- BALKAN I RUBNA MORA- GRANTCE 1 OSXOVE POLITICKE 
TOPONI~ll.TF. 

33 

Geogrni.ski 1 dru.fueno uobičajeni topUnlm Balkanski poluotok mofe ete kriti
zirati s dvnju stAjališta: l. njegove su poluolOčne karakteristike ~labo izražene što 
sc vidi i iz relativno slabih mat·i linUJih UtJecaja u unulra~njostl i činjenice da je 
nn mjestu gdje se drt! kopna naj:.iri - to sve prf'rlstavlja bitnu razliku prema 
Apeninskom poluotoku koji zaista zaslužuje definicljn poluotokR ; Z. po svojim 
untštve-nim osobinama BnJkan ie pOSlije H . c;vjet~kog rata ubr2ano počeo gub.!ll 
nsobine balkanizacije, pa su se sve više ra?VijaH uvjeti da se zapravo pejorativnl 
t obilježeni pojam Balkana prepusti PQ\'ije>sili. a pMhvati neutralniji pojam Jugo
IStočne Europe. Medutim, obvlJavanje tipic.'no balkanskih problema i karakteriJ,;lika 
u novije doba. nažalost.. ponovno opravdava pojam Balkana - zalu ćemo taj pro
'itnr tako i nazivati: samo Balkan. izostavlja} ur, odrednicu poluotok. 

Po eban je problem ~je\'ema političko granica i geografska meda Balk:ma 
Prema uobičajenim sbvnćanjima ona povezuje Riječki a~ljl'v. 2atim "K:upu, Sa\'"U 
i Dunav du ui.ca. Ovako shvaćena geogra!ska međa lcmciJJ se i na nekim političkim 
vidovima povijesnog nasljeđa, ali ju se može 1 te kako o:.pornvati. Med\Jtim, za na§a 
razmatranju važniji su politički odnosi gdje lreba respektirati drJavne granice -



Pavl~. fl .. JuooslaviJa u •..• Poht. misao. Vol. XXV (1988). Nu 2. "tr 21 311 34 

dakle bi i čitava Jugoslavija bila i balkanska zemlja. P n nt>kim karakteristikama 
Balkanu :.e opravdano pribraja l Rumunjska. dako to slljffii vi~e. !7. činjenice da 
je z.a Rumunjsku teško naci jasnu l svima prihvatljivu dertnleiju geografsko~ i 
geopolJli(:kog poloiaia nego iz tivotnih realnosti. Medutim.. u svakom je slučaju 
moguće govoriti o Balkanu u ~em Cbez Rumunjske) i Dalkanu u Sirem smislu 
(s Rumun;skom). 

1 - uobičajena sje"·t>rna g._'Ogra!sku meda Balkana l nje~,;uvo rasprostiranje ju-
žnije od te međe (shematinrano) 

2 - pojam Balkana u užem smis lu u skladu 5 političkim grumcama: 

:l - pojAm Ralkana u sirem smj;Ju : 

4 - t7.Y. Grčkj poluotok - jt?rlin• pravi poluotočni prostor u justoic;točnoj Ruropi : 

5 - a) balkanska jezgra u republičkim Aranicama. b) relJc!nu Dmarska tvrđava. 
e) carigradski glacLo; lli m ostobrAn ; rl) kretski luk. 

6 - sektor otvorenog Sredozemlja ju'-ni jt? orl 'l'iren ~:kns:{, .rooranskog i E~ejskog 
mora; 

7 - zatvorena mora: a) jednostavna - sve obale pripada.Ju samo jednoj državi. 
b) slo~ena - obale pripadaju l'azli ćitim državama, e) sporna zatvorena mora; 

8 - l - apsolutno b lokovl!ko mot·e :Z.apl:lda; 2 - jetlnost.u vno blokuv:;ko more 
- pripada različitim uriQVUilll:l U i:;lom bloku: :i - pvc.Jijdjena blokoVSIHl 
m ora pt1ipadaju različilrm bloltovima; 4 - djelomičuii blokovsku mora; 

9 - A - Sredozemlje u užem smislu (bez crnomorskog bttL.Cna i Mramomog m m·a 
kao prijela:me T.o ne): B - Sredozemlje u širem smislu (:.n crnomorskim bll
?~enom i Mramornim morem) : 

10 - l-IV. tzv, -4 mora .... Tnclransko, Egejsko, ~Mramorno i Crno more; 

ll - a) C, Ct - clijelovi srerli. njPg SredmRmlja, nrl kojih SjevE>rnij i jn~ pripada 
Europ i, a južrriji Africi: b) D - din istočnog SrPdo7.t>mlja 

Sl.."ica 2- POL02AJ JUt;OSLAVlJE U SEKTORU RL\1LA !\"DA TZMEĐU 911\V i ia"E 

U natovskoi i CE>ntovskoj buriJCri Jugosla\i.ja je do 19i8 ill. gori. bila jedini 
lzvanblokO\'IIki prekid okru.LenJQ. u šlo treba ubrojiti i A1banlju. UnAtoč nesu
djelovanju u vojnoj strukturi NATO-a. i Španjolsku l Francusku treba u svakoj 
kriznoj situaciji ubrojiti u prave članove NATO-a; isto vrijedi i 7.::1 Grčku unatoč 
njezinoj povremenoj nepripnđno.<~ ll NA'l'O-u (1974-1980). 

Važno je uočiti da je $!=;SR unoloč nalovslro-cent.ov::~kvj bal'ijeri uspio ostva
rili Izvjestan utjecaj u koridm·Rknm prostoru Sredozcmljc.:-C ul!, i to ugovorima sa 
h·ukom l Sirijom (1972. i l!lllO. ;:od.), Međutim, taj lWt'ttlvr tlltl» ne moZe vršiti 
s pojnu ulogu, budući d a sssn neml'l lldekvntni Izlaz na Cult. u ~lVIlkO teritorijall
zil·anlm otlnvsima snaga Logični ~u <l izraieni pritisci j intel'Ci>l za p rostor Jugl)
slavijc. 

Nakon raspada CENTO pttkltt SSSR stječe još jedan potenc1jalni koddor kroz 
Rimland, i to upravo na onom mjc:;tu gdje se najjednn.'il~vnijP dopire do Gulia. 
Spojni ko •·idor Sirija-Irak sada tlubivu nu značenju jer je S~<;R-u (potencijalno) 
omogućena participacija na oba kraJnJa seld:or~ koridora (rat između I!·aktt i 
lrana ovdje se ne uzima u obzir). Osim toga. ocekivanim pobo ljsanjt>m s Aigant
s tanom l Pakistanom SSSR-U se otvara i koridor do Tnclije U nastaloj situaciji 
interes 1.a Jugoslaviju nije \' ,.e tako Izrazit - umjesto jffinog. SSSR sada ima jo~ 
dvu potencijalna koridora. i-..ojl ne znlwaćaju zapadne bloknvskP 7Pmlje. 
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Skica 3 - NAJVAZNIJI EUROPSKI VO.TNO-OPERACIJSKJ PRAVCI IZMEDU 
ZAP A_ DA l ISTOKA 

- a - SjevemoeuropskcHl1'kti čki; h - haltički, e - Korjdor ratovn s odvojkom 
za Francusku, d - pođunav~ki, d1 - spojnica K oridora ratova i podunavskog 
pmvca, e - lombardijski s odvojkom 7.:1 ~jeku , f - splitski, g - bosansko
-neretvanskf; h - m nnw.ska-var·darski s ndvojknm ?.a Rugan:;ku i. C rno mon ". 
h1 - panonsko-ukrajinski i - ja.dransko-crn omnrski. j - ukinjinsko- carigrad
skl (istočno-ba,Jkailskl), k - crnomorsko-egej.skl. 1· - k..wkasko-bliskoistoeni. 
m - kavk.asko-gulf~ki. n - mediteranski, n - američko-europski (Južni. 
središnji i sjeverni) . 

2 - čvorište tzv. Panonsl;;e lepeze vojno- operac.ijsklh pravaca (Madžarska) 
3 - Ceška tvrđava; 
4 - najosjetljivi~ granični kontakt u Europi (Zaparlnn Njemačka s Istočnom N je

mačkom i CSSR); 
o - glavni sei<Lor alpske b~djere koja odjelju je dva europska ratištR n a sjeveru 

i JUgu; 
G - prostor Francuske koji povezuje dva europska rališta na sjeveru 1 jugu .e; 

novom i vainom vojnom pove:tanošću između Francuske i Z<'lpadne Njem::rčke ; 
7 - pomorske baraže: a) one koje dijele Europu na zapadnl i istočl'lli sektor , b) 

ostale pomo1·ske baraže; u slućaju prcvage Zapada moguće je uspostaviti baraže 
između Norveske i Svalbarda kao i u T jesnacima, Otratskim vratima ili Kret
skom luku. U slučaju prevage Istoka. u obzir dolaze baraže locirane zapadnije. 
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Skica 4 - POLOZAJ JU
GOSLAVIJE U IZOLACl
ONOM KORTDORU I Zl'.IE-
ĐU ZAPADA T ISTOKA 

l - P rijeporno granično 
područje između SSSR-a i 
Norvellke u Barcntsovom 
moru: a) sovjetskJ :tallt.jev. 
b) norve§ki zahtjev 7.a raz
graničenje: 

2 - za sređivanje odnOS."\ 
na Baltiku veliko značenj<> 
Ima riješeno p1tanje ribo
lovne zone istočnije od švP-
1skog otoka GoUnnd (19Ril 
god.): 
1 - Skandinav~tka ne- i de
nukleurizirann zona sa ~;n
vjetskirn poluotnknm Knin 
ll'ebalu bl ul~lj\JČivati i o
Jwlna morn (RA i tlčko, Nor
vcšl<o i Bm·en tsovo morel ;' 
4 - europski ,.neutralrl .. 
na SJeveru: 
; - prijedlog .at ucnuklc 
arll.8ciju grunicnog pojas.-. 
150•1;)0 km) u Zapadnoj i 
Istočnoj NJemačkoj; Tonu 
bi trebalo proširiti i na tP
rlturijc uz zapadnonjemač
ku 1 čehoslovačku grani
cu : 
6 - neutralne Svicarska i 
A.uslri ja ; 
7 - ncstvt·stana .Tugoslu
VIJa i izv('tnhlnkovska Al
banija: 
8 - ne- i denuklearizirann 
zona na Ralkanu trebala b1 
uključivati l Jadransko. 
Egejsko. '!\tramorno i Crno 
mon•· 
o - grdm-turski spor u 
E~ ej u 

VJdljivo je da se u izo
locionoj zonl luneđu Zapa
ela i Istoka nalaze dva pri
jeporna pollt'UćJU koja su 
<fntoci nestabilnosti (u Ra
:entsovom 1 Egcjskom mo
ru). Ako bi sc u potpu
n~ti ostvnnlo postojanje 
ove 7.0ne, d<lkle s denukle
ariziranim pojasom uz gra
nicu obje Njemačke t 

1 -rrnJ l - 11 
a.,b f' 

3 -fl/i1 ~-N s-~ 
~ JN'I111-N N 

l lll tf1 1 J 

8 r.ri7-t 
-~ 
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CSSR, bila bt tLilleđu Flat·Pntso\'Og mora na sjeveru i otvorenog Sredozemlju na 
jugu foruuranu "ontinvir,"tn•l l;.nlacionu t.una s neprijepornim Pf'lzith·nim znaće
njem za eumthl,u stgut nu..,t :\a 6UHN zona lli bda strokn oko 1116, na .J5f'N oku 
1.!60 km (s\c IIIJCrcno po p:tralelama). 
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moguće mani1>ulacijc. U dana.~njim uvjetima nije više mogu~.: 1 ne pn.-d!>toji 
vojni obračun SAD j SSSR-a, nije više moguć niti !>ukob NATO-a i VarSav
skog ugovora u Europi, što bi moglu pogađati Jugoslaviju; isto tako nije 
moguć ni napad pojcdjnih bloko\'skih članica na Jugoslaviju, kao ni iz.
vanblokovskjh ddava; balkanske države su u situacij i da ne mogu ponijeti 
i osigurati ni normalan razvoj i unapređivanje društva (osim Grčke), a ka
moli ratne napore. U svijclu neće biti nikakVIOg, ni globalnog, a u Europi 
ni regionalnog, ra1a- sv.i problemi balkanskih država, pa taku j J1Jgos1avije, 
izrazito su unutrašnjeg značenja: najbolje je to ilustrirati jednim jed:inim 
ali savršeno dojmljivim 'Primjerom - tako za Jugoslaviju Albanija ne pred· 
stavlja apsolutno nikakvu opasnost ni s političkog, s propagandnog ili voj
nog aspekta u slučaju ako postoje sređeni odnosi unutar Jugoslavije: umt
trašnja jugoslavenska pitauia su ključ probLema, a ne vaujska opasno t . 
.Zato je utrošak Yelikih srcdsta,·a za obranu zemlje neprimjeren, on .koči eko
nomski razvoj i ne pridonosi rješenju naših unutrašnjih problema (o nemo
!,JUćnosti trećeg svjetskog rata, o nepostojanju sovjetske vojne opasnosti da
nas, o nemogućnosti vojnog napada na Jugoslaviju - o svemu tome drugom 
prilikom). 

Ključ rješenja i u Jugoslaviji i na Balkanu jesi ttključivnnje u primd
ne ljudske civilizacijske tokove, kuji nisu nl kapitalistički, ni socijalistički, 
nego su lizvanformacijskog značenja; današnji razvijeni kapitalizam u Zapad
noj i Sjevernoj Europi (Nizozemska, $vedska) najviše se približava Lim pri
rodnim civilizacijskim dostignućima, što znači da će te zemlje ostvariti 
socijalizam i prije nekih drugih. Ti prirodni civilizacijski tokovi znače troje: 
J. demokrali7.aoiju drt!Atva, i to odozdo, 2. od,;janje sYih a navlastito cko
oomsldh djelatnosti na način koji pruža jasne dokaze svoje cfika.'Sllosti i 
opće dobrobiti, a to je moguće samo ako je oslobođen svih onih dogmi i 
ideologija koje dokazano onemogućuju razvoj; i 3. ako vlast pokaže sposob· 
nost unapređivanja društva, a ne samo sposobnost za vlastilu reprodukciju. 
Bez ove trijacle, Balkan osLajc Balkan, 21. stoljeće cilj je nedohvatan, a mar
ginalizacija u odnosu na ostalu Europu konstanla. 

Radovan Pavtć 

YUGOSLAVIA SEEN IN ITS BROAOER REGIONAL AND RAT.KAN 
RELATIONSHIPS 

Summary 

In an analysis o! lnlt!t·oational relationships lhe hislorical-geograpblc 
componenl cannot be left aside. A &:(eopolitical unalysis of YugoslAvia·s 
international po.c;itlon does not assign a determining role to space and 
position. Their signl!icance is permanent yet charactet· is changeable. 
Within the new relationships jn International politics tt is nece!;sary 
to re-evaluate Yugoslavia's position in Europe and ln the Balkans. The 
estimates or e..~tcrmu danger. encirclement. threats e>.erCISed by military 
blocs, etc., are obsolcle. Domestic problems of economic development and 
politica1 democratizatlon are the sec"urity of Yustoslavia antl other Bal
kan countries. 


