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Sazetak

Politicko djelovanje u zajednici jest samo ono koje se vrii u skladu
s opéenilim zahtjevima kojl su od inferesa za Zivot zajednice. Polazista
razumjevanja tog odnosa jest jedinstvo politike i elike. Politicko svoj
pojam mora odrediti kao posredovani oblik koji omogucuje prosudbu
zivota u realnim politiékim zajednicama. Kao 3to je praktiéna filozofija
na svom poéetku bila oznafavana izrazom politika u Sirem znaéenju,
tako bi se danas ona mogla oznaéiti etikom. Time bi autonomnost etike
i zivotnost etifke subjeklivnosti izrazila ne samo svoju nezavisnost od
melafizike nego i zadobila prednost pred objektivnoféu politike kao
drzave. Praktiéna filozofija bi poprimila svoj suvremeni izraz obu-
hvacajuéi svoj moderni i anti¢ki smisao.

U nasim razgovorima u proteklih 25, a posebno u zadnjih osam godi-
na! pojam politike i filozofije politike bili su ¢esto predmetom izlaganja i
rasprava, bilo da se politika pritom odredivala kao oblik Zivota slobodnih i
jednakih gradana, a filozofija politike kao jedinstvena prakti¢na filozofija
u Aristotelovom smislu promisljanja ljudske prakse kao politickog djelova-
nja i postizanja srece kao dobra Zzivota pojedinaca i naroda, bilo u novo-
vjekovnom smislu odvajanja politike ne samo od ki$canske etike nego od-
vajanja politike opcéenito od etike, pa i od prava, tako da se politika re-

! Ovaj rad predstavlja predavanje koje sam 18 prosinca 1987. odrZao na sim-
poziju »Politicke filozolije i povijesno iskustvo= u okviru »Zagrebaékih politoloskih
razgovora= &to ih je organizirao Fakultet politickih nauka Sveu¢iliSta u Zagrebu
u povodu 25. godisnjice svojega postojanja i djelovanja. Posebnim upuéivanjem na
=posljednjih osam godina« aulor podsjeéa na »filozofske razgovore« $to ih od 1979.
godine dalje redovito organizira Filozofski odsjek ovoga [akullela na razne teme
odnosa filozofije i politike. On to €ini stoga jer ovaj »politoloski razgovor« nastavlja
na tradieiju tih filozofskih razgovora, posebno na posljednji, »O politici i drzavis,
koji je odrzan u lipnju 1987. godine. Prilozi toga razgovora objavljeni su u €éasopisu
~Politicka misav«, Zagreb 1987, Vol. XXIV, No. 4.)
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ducirala na borbu za modé u drustvu i na tehniku vladanja u drzavi, a drza-
va sama na aparat sile i nasilja.

Veé iz ta dva bitna tradicionalna nacina odredenja politike vidi se da
ni danas pri razumijevanju politike nije moguce zaobici njezine dosadasnje
elemente, nego ih valja jog uvijek traziti u obicajnom kreposnom djelova-
nju, prakti¢noj razboritosti i ¢udorednom htijenju gradana, jednako tako
kao i u teznji za modi, u mogudénosti planiranja i kori§tenja moderne zna-
nosti pa i tehnike, posebno u politickom Zivolu u slozenim visokorazvijenim
drustvima,

U svojoj novoj knjizi Staal, Regierung, Politik Karl W. Deutsch s pra-
vom isti¢e da ¢e se i politika u buducnosti jo& vise transformirati, tako da
¢e teoretsko-politicki problem postati »Selbst-steuerung« kao »Selbsttrans-
formatione. O promjeni u politici on kaze: »U nestajanju su vremena kada
je vlada mogla u svim pitanjima odlucivati za narod i od njega ocekivati
duznu zahvalnost i pasivnost. Sve jace namece se nuznost da se prije djeluje
5 ljudima nego za njih« (eher mit den Menchen als fiir sie zu handeln)?2. Pri
tome bi bilo snajopasnije §to svijel moze danas Ciniti«, kada bismo se dalje
bavili »politikom u starom stilu«, jer »za buduéi razvitak covjecanstva bit
¢e nuzni takvi sistemi vladavine koji postuju individuume, Stite manjine i
toleriraju nova otkrica 1 primjerenu promjenu u drzanju ljudi«?. Od po-
scbnog je znacenja za nas danas sudjelovanje §to vedeg broja gradana u po-
litickom Zivotu. Dakako, ono ovisi o povijesno priredenim uvjetima i kul-
turnim polrebama naroda za sudjelovanje u politici, pri ¢emu se¢ nc smije
izgubiti iz vida usporedba prema ranijim povijesnim epohama. Zanimljivi
su stoga podaci koje u tom pogledu navodi Deutsch, kad kaze: »U antici,
srednjem vijeku i ¢ak u apsolutizmu 18. stoljeca politicki Zivot je poclivao
na aktivnom sudjelovanju od 1" do 10%, stanovni$tva. U prvoj polovici 19,
stolje¢a u zapadnoj Evropi samo 10", odraslih stanovnika neke zajednice
imalo je pravo glasa... Na kraju 20. stoljeca vise od 3/4 svih odraslih u
razvijenim zemljama odnosno vise od polovice njihova ukupnog stanovni-
$tva bit ée politicki aktivno. Taj prijelaz ka &iroj participaciji u politi¢kom
zivotu danas je ve¢ u toku. Ona je vec iz temelja izmijenila bit politike i
stvorila velik potencijal novih nada i opasnosti. Jednom zapocel, laj razvi-
tak jedva e se viSe moci zadrzati.«t

Posebno je pri tome pitanje kojoj od tih »nada i opasnosti«c — a to
znaci ¢emu iz razlic¢itih tradicija politike — dati prednost a da se pri tome
ne dovedu u pitanje njihove bitne tekovine, kao $lo su legitimnost politike,
pravednost, odricanje od nasilja, vezivanje na prirodno pravo i demokraci-
‘ju, opcenito dobro i osnovna ljudska prava, ¢udoredna kompetencija poli-
tike i mjezino znacenje za individualnu odgovornost i za izgradnju politicke
javnosti.i obicajnih norma djelovanja. I u tom pogledu Deutsch je ne sa-
mo instruktivan nego mudar, StoviSe razborit, kad kaze da se, posebno u
razvijenoj pluralistickoj demaokraciji, moramo cuvati apsolutiziranja bilo ko-
je pojédine vrijednosti, neovisno o tome da li je rije¢ o socijalnoj pravedno-

2 Karl W. Deutsch, Staat, Regierung, Politik., Eine Einfiihrung in die Wis-
senschaft der vergleichenden Politik, Fre burg 1976, str, 510.

4 Ibidem, str. 518. 3

% Thidem, str. 99.
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sti ili o politickoj moci pojedinaca ili o ukupnoj drustvenoj stabilnosti itd.,
jer teznje samo za jednom vrijednoséu opravdano je samo tada ako se ne
zanemaruju ostale vrijednosti. A temeljne ljudske vrijednosti nisu samo
moc, blagostanje, zdravlje, obrazovanje, nego 1 islinoljubivost, iskrenost, pra-
vednost, solidarnost, dostojanstvo i sloboda, da nabrojimo samo one naj-
vaznije.

Dakako u tom kompleksu nabrojenih temel]mh ljudskih vrijednosti nije
rije¢ samo o njihovoj politickoj dimenziji ili aspektu, jer se te vrijednosti
vecinom pojavljuju u povezanosti politiCkog ponasSanja, odlu¢ivanja i dje-
lovanja s ekonomskim, socijalnim, religijskimi i kulturno-ivilizacijskim te-
kovinama, potrebama i strukturama drustva, tako da se mnoge od njih,
posebno povrsnoj svakidasnjoj svijesti, ¢ine ¢ak nepolitickima. Nasuprot to-
me upravo se danas, na fragu Carla Schmitta, sve viSe razvija shvadanje
da politika moze poslati sve §to se zbiva u nasem svijetu zivota. To pak)
stavlja pred nas zadacu da bar nacelno ograni¢imo politiku od svega i sva-
Cega §lo se oko nas dogada, a prije svega trebalo bi politicko djelovanje o-
grani€¢iti od ostalih socijalnih djelatnosti. Tu se postavija pitanje: §to ka-
rakterizira politicko kao politicko i kojim kriterijem uspijevamo razluéiti
politicko od ostalih fenomena ¢ovjckova Zivota u zajednici? Jer, sasvim je
izvjesno da ne mozemo svako djelovanje u zajednici priznati kao politicko,
nego samo ono koje se vrsi u skladu s »opdéenitim zahtjevima koji su od in-
teresa za zivot neke ljudske zajednice«®, Naravno, ti »zahtjevie nisu puke
pobude ni apstraktni zahtjevi nego zbiljske svrhe i djela ljudi, koji svojim
djelovanjem ozbiljuju povijesno zbivanje i zivol lime S$to preko vlastitog
neposrednog doZivljavanja, povijesnog iskustva i moralno-politickog djelo-
vanja svojim zahtjevima prelaze u javni zivot zajednice tako da ih artiku-
liraju kao opcenile, opravdane, umne zahtjeve koji s vremenom postaju na-
vikama, obi¢ajima i zakonima stanovite politicke zajednice. U tom smislu
valja u razumijevanju politike i politickog djelovanja poci od jedinstva po-
litike i ctike, a ne od identificiranja politickog i socijalnog. Tu se postavlja
posebno pitanje, na koji na¢in u modernom svijetu, u kojemu svaka djelat-
nost u drzavi pod odredenim uvjclima moze postati politikom, ponovno us-
postaviti ako ne jedinstvo a ono bar primjeren odnos izmedu politike i eti-
ke. Uspostavljanjem toga odnosa oprostili bismo sc od novovjekovnog ma-
kijavelizma i hopsizma tc njihova laznog zahtjeva da se i za sferu politickog
Zivota moze razviti ista znanstvena to¢nost kao i za prirodna i tehnicka tijela.
Time smo se priblizili sredidnjem problemu nase danasnje teme: Kako razvi-
jati filozofiju politike koja bi odgovarala kako nasoj suvremenosti tako i
svojoj, kako ¢emo jo§ vidjeti, vlastitoj intencionalnosti, tj. specifitnom na-
Cinu bitka politickog djelovanja u povijesnom svijetu Zivota. Iz nasih -do-
sadasnjih [ilozofskih razgovora proteklih godina postalo je jasno barem jed-
no, naime, da se filozofija politike odnosno politicka filozofija, tj. filozofi-
ja politickog ili politicka znanost primjereno ne moze razviti primjenom ne-
ke opcenite teorije bilo ontoloSke, metafizicke ili kozmoloske, bilo fizikalne,
tehni¢ke ili ekonomske, bilo neke opcenite metodologije ili metateorije ili
kibernetike na praktiéno djclovanje, jer da bi se ona primjereno razvila,
valja istraziti svojevrsnu logiku prakti¢nog uma. Doduse, i taj izraz logi-

5 V. Gerhardt, »Pulitische Subjekte. Zur Stellung des Subjekls in der Politiks,
in: Tod des Subjekts? Wien-Munchen 1987. str. 208.
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ka politickoga uma moze voditi u krivom smjeru, kao sto je vodio u novo-
kantovstvu u »logiku Cistog misljenja«, pa i u transcendentalnoj fenomeno-
logiji Edmunda Husserla, kada se prakti¢éno djelovanje smatralo svakim
djelovanjem uma ili svijesti uopce. Ta tradicija ide od stanovite interpreta-
cije nauke o idejama kod Platona, a u metafizickoj tradiciji od shvadanja,
prema kojemu Bog stvoritelj sluzi kao uzor umnog stvaranja i djelovanja
ne samo (ranscendentalnoj nego i empirijskoj ljudskoj svijesti. Nasuprot
lome, vec je Aristotel uvidio da valja razlikovali djelovanje samo umnog di-
jela ljudske dufe, koji je sam sebi savrSeno proziran kao &ista svijest ili
teoretski um, od djelovanja u kojemu je um na djelu skupa s ostalim dije-
lovima duse na taj na¢in da on usmjerava i vodi naSc nagone i strasti time
$to nas u konkretnim povijesnim prilikama svjetuje kako razviti naSe dje-
lovanje i obistiniti vlastiti svijet Zivota. Bez udjela te vrsie uma, ¢iju sposob-
nost Aristotel naziva phronesis, ovo nase ¢udoredno ponasanje i djelovanje
bilo bi izvrgnuto slu¢ajnostima i iracionalizmu, a njenim razvitkom ozbilju-
je se majviSe dobro kao ljudsko dobro. To je poznati smisao politike kao
prakti¢ne filozofije kod Aristotela. Od toga, kao sto smo veé rekli, valja poci
svaka pa i nasa suvremena filozofija politike i politicka misao ako preten-
dira da postanu prakti¢nom u pravom smislu.

I drugi dio naslova nase danasnjc teme ima svoje utemeljenje u Aristo-
telu. Zapravo ve¢ je Platon isticao da ni filozofi u njegovoj idealnoj drza-
vi nece uspjeSno upravljati drzavom bez iskustva u politickom Zivotu. Vje-
rojatno je to i jedan od razloga zaslo se filozofi kod Platona tako kasno
posvecuju vladarskim poslovima. Aristotel je, kao $to znamo, ¢ak i po-
dobnost za sluSanje predavanja o politiCkome i plemenitome vezao za po-
sjedovanje iskustva o tome, buduci da »mladi¢ nije prikladan slusatelj zna-
nosti o drzavi; neiskusan je u djelatnostima §to se zbivaju u Zivotu... i slu-
Sat ¢e uzalud i beskorisno, jer tu nije svrha znanje, nego djelovanje«t,

Prema tome, iskustvo je potrebno kako za politiku kao djelovanje tako
i za filozofiju politike kao zmanosti o politickom djelovanju, jer ¢e se bez
iskustva uzalud sluSati predavanja o znanosti o drzavi, bududi da u njoj
kao u é&itavoj prakti¢noj filozofiji svrha nije znanje, kao §to je stjecanje
znanja radi znanja u teoretskoj [ilozofiji, nego je svrha djelovanje, tj. u
njoj se stjeCe takvo znanje koje omoguéuje djelovanje i koje, Stovise, jest
djelovanje.

U tom poznatom Aristotelovom rjesenju odnosa teorije i prakse rijec je
zapravo o ispravno razumljenom Sokratovom pitanju o znanju koje je kre-
post. Istinska dobra i kreposti nastaju, naime, pomocu onoga znanja &to
ga je Sokrat inicirao nasuprot kako dogmatizmu mitske tradicije i samora-
zumljivosti svakidasnjeg tzv. prirodnog stava, tako i nasuprot sofistici (ch-
ni¢kog znanja i relativizma. U tom pogledu i danas je instruktivan Platonov
dijalog Protagora, u kojem sofist Protagora obecava da cée svojim umije-
¢em i poucavanjem atensku mladez uc€initi pravim gradanima polisa, jer on
ni ne sluti da se kreposnim i dobrim gradaninom ne postaje pukim umije-
¢ima, teorijskim razglabanjem, tzv. skomuniciranjem«, u¢enjem i izvodenjem
iz apriornih principa. Kao sto znamo, Platon pokazuje ne samo u Protagori
nego u svim takozvanim aporeti¢kim spisima da je svo sofisticko znanje o

% Aristotel, Nikomahova etika I, 1095 a 1—5.
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kreposti lazno, pa Sokrata suprotstavlja prvenstveno sofistima, da bi poka-
zao kakvo je znanje potrebno za dobar odgoj gradana i za opravdanje obi-
¢ajnog svijeta zivola. Otuda imaju pravo oni suvremeni interpreti Platona
koji, poput Gadamera, isticu da ve¢ rezultat Platonovih aporeti¢kih spisa
nije samo negativan, jer Sokrat, npr.,, u spomenutom dijalogu primorava
Protagoru da prizna »da je krepost znanje, ali sa svoje strane osporava da
se ona moze nauliti.«’ Kreposl se ne moZe nauditi, budu¢i da u horizontu
tehni¢kog modela znanja nema znanja o dobru i kreposti. 1z Protagorina
priznanja, medutim, ve¢ proizlazi da postoji i drugacije znanje nego §lo je
znanje koje se tehnicki moze nauciti, te Sokrat otuda inzistira na poduda-
ranju upravo toga drugadijeg znanja i ispravnog djelovanja kao kreposti.
Sokrat to drugacije znanje naziva vlastitim daimonionom kao unutrasnjim
uvjerenjem i prirodnim pravom covjeka (physei dikaion), koji ne odbacuje
pozitlivne zakone (nomodikaion) ncgo ih svojim umnim promisljanjem, od-
lu¢ivanjem i djelovanjem pomiruje i posreduje kao obi¢ajne tradicije i svi-
jet zivota. U takozvanim zrelim spisima Platona o sokratovsko-platonsko
znanje se dalje tematizira i razvija, ali u njima postoji opasnost da se ono
proglasi Lranscendentnim i iracionalnim »iskorakome« u smislu tradicional-
ne nauvke o idejama i o »filozofima-vladarima« sa svim negativnim poslje-
dicama po izvornost politike, Lj. po svojevrsnosti praktiCnoga znanja i eti-
cko-politickog djelovanja gradana kao gradana.

Cini se da je pravi i potpuni odgovor na Sokratovo pitanje o znanju kao
kreposti otuda ipak dao tek Aristotel svojim odredenjem phronesisa kao
umne sposobnosti peimanja i ozbiljenja praktiénoga zivota na osnovi isku-
slva u ranije naznacenom smislu filozofije politike kao filozofije o ljud-
skim stvarima. Time Aristotel bolje od bilo koga drugoga za svoje vrijeme
ozbiljuje Sorkatov program, usprkos njegovoj kritici Sokrata npr. u Niko-
mahovoj etici® i vezivanju i samoga Sokrata za Platonovu nauku o ide-
jama.

Kada, dakle, govorimo o iskustvu kao pretpostavci za politiku, mis-
ljenju bilo kao politicko djelovanje bilo kao znanost o tom djelovanju,
onda ne mislimo iskustvo novovjekovnog gnoseoloskog empirizma ni egle-
ske ni kantovske provenijencije, ali ni tzv. »neodredeno iskustvo« ranog
Spinoze, a jo§ manje »Cinjenicnost« modernog pozitivizma, scijentizma i
metateorije. Jer, kako s pravom kaze Ernest Vollrath, »bez vlastite reflek-
sije ne dade se iz formalnih pojmova i wopée iz scijentistickih metodskih
postupaka pronaci nikakav kriterij ni za filozofski ni za fecnomenalni ka-
rakter pojmova o politickim fenomenima: da bismo ga mogli primjenijivati
na formalne pojmove, moramo veé¢ znali $to je neki politicki fenomen. Od
kuda potjece to znanje i kako ga valja iskazati? Pojmovi, koji se primje-
njuju u nekoj politickoj teoriji, moraju se u svojoj pojmovnosti odrediti vise
nego samo formalno. Oni moraju iskazati sadrzajne opdenitosti.«? Te »sadr-
zajne opcenitosti«, 3to ih moraju iskazati politi¢ki pojmovi, Vollrath naziva

? H—G. Gadamer, Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, Ieidel-
berg 1978, str. 33.

% Usp. Aristotel, Nikomahova etilea TIT, 1116 b 4 | d.

1B Vollrath, »Politisehe Theorie — Politische Wisscnschaft — Politische Philo-
sophies«, Zeitschrift fiir Dolitik, Jg. 29, H. 2, Miinchen 1982, str. 122.
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asocijativiim momentima pojma politickoga. Pomocu sadrzajnih ili asocija-
tivnih momenata Vollrath zapravo odvaja »fiozofsku teoriju politickogae
kao - »Civilno-politiCku umjerenost« politiCkoga od »apstrakinih perspektiva
realnopoliti¢kih, idealnopolitickih ili metapolitickih apercepcija«<19 politike.

S Volrathom se valja sloziti kad nasuprot tradicionalnim i pomodnim
apercepcijama politike istice potrebu novog shvacanja, kvalificiranja i di-
ferenciranja »politike« kao oblika politickoga, jer politicko svoj pojam ne
moze dobiti niti iz svoje neposredne zbiljnosti nili neovisno o njoj, nego
se uvijek nanovo pojam politike mora odrediti i primjereno razumjeti kao
posredovani oblik, koji omogucuje prosudbu Zivota u realnim politickim, za-
jednicama. Stoga u refleksiji s¢ »mora ispitati kako politicki i fenomcenal-
ni karakter politickih fenomena tako i primjerenost politickih pojmova i
njihov odnos prema zbiljnosti«, jer bez le refleksije zapadamo u dogmati-
zam i banalnu samorazumljivost- a upravo je zadaca politicke filozofije ili,
kako Vollrath kaze, »filozofije politickogas da izgradi »jasan pojam politi-
¢koga kao mijerilo realnih politickih fenomena i institucija u politickoj zajed-
nici. U vezi s tim i sam Vollrath dalje pita: sOdakle se trchba uzeti to mije-
riloe?11

Poznato je da Vollrath polazi pritom od Kanta i da za razumijevanje
politickog fenomena uzima »tip znanja« Sto ga malazi u rasudnoj snazi koju
je Kant razvio kao estetsku i Vollrath misli da je moguce razviti njezin po-
liticki potencijal upravo kao »vlastiti tip znanja (onog) politickog«", odnosno
kao »logiku politi€ke rasudne snage«!3. Dakako, u tom slijedenju Kanta nc
moramo se sloziti s Vollrathom, jer i on sam isti¢e da je taj tip znanja u
zapadnoj tradiciji poimanja fenomena polilickoga svagda veé¢ nastupao, i to
pod razli€¢ilim pojmovima »als Phronesis, als Prudentia, als politische Klug-
heit, aber auch unter anderen Namen, vor allem, dem der Erfahrungs!s

Dakle, prvo §to valja u€initi u svrhu suvremenog razumijevanja politi-
ke i politickog zivota jest rehabilitacija i rekonstrukcija tih pojmova poli-
tickoga znanja koji su uvijek ve¢ postojali u raznolikoj evropskej i, da
kako, svjetskoj tradiciji te ustanoviti koji su od njih najpogodniji i najpri-
mjereniji za izgradnju onog pojma polititkog koji bi sluzio kao mjerilo za
ispitivanje primjercnosti politickh pojmova politickim fenomenima kao i
za razvitak posebne logike politickog znanja i ¢ovjekova opstanka u moder-
nom svijetu kako smo ih uvodno naznaéili.

) E. Vollrath, »Zur Problematik eines Begriffs des Politischen=, 1087, str. 505
— Vollrath pritom navodi pet sadrZajnih momenata pojma politickoga u reprezen-
tativnnj demokratskoj pravnoj drizavi: Beauftragung (oviastenost), Verantworlung
(odgovornost), Befristung (vrofenost), Beschriinkung (ograniéavanje) i Begrenzung
(ogranitenost). Posljednji znaéi ograni¢enost svih politickih rjefenja bez prava na
definitivnost, dok je ogranicavanje shvacdeno kao odricanje od tolalizirajudeg za-
htjeva polititkoga. Pomoc¢u tih momenata Vollrath pokuSava primjereno odrediti
=politie« kao posredovano-umjereni oblik politickoga (ibidem).

A R, Vollrath, »Politische Theorie .. .« str. 123,

12 Ibidem, str. 129.

13 Ibidem, str. 181.

Y wkao phronesis, kao prudentia, kao politicka razboritost, ali i pod drugim
imenima, prije svega pod imenom iskusiva« (ibidem).
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Ovdje nije mogude ulaziti u izlaganje svih tih tipova, pa ni onih naj-
znadajnijih $to ih pruzaju Hegelova i Aristotelova filozofija politike®. Umje-
sto toga, a u vezi s ve¢ naznacenim odnosom Sokrata kako prema sofistima
tako prema postojecoj obi¢ajnosti atenske drzave, podsjetit ¢u samo na He-
gelovu interpretaciju toga odnosa, jer ona lijepo pokazuje ne samo tragi¢nost
atenskog politidkog iskustva, osude i neduznosti Sokrata — bududi da su »Ate-
njani morali iskusiti da je ono §to su u Sokratu prokleli kod njih ve¢ uhva-
tilo korijen, dakle da su isto tako sukrivci ili da ih isto tako treba rijesiti
svake krivice«!i — nego la Hegelova interpretacija moze posluziti kao uzor
za razumijevanje politickog iskustva §lo ga svakodnevno stje¢cemo u obicaj-
nom svijetu zivota i u pokusajima njegova osvjelljavanja i posredovanja
kao svjesnog ovladavanja zivotom. Stovise, Hegelova interpretacija Sokra-
tova odnosa prema dogmatskoj samorazumljivosti atenske demokratske tra-
dicije i prema sofisti¢ko-tehni¢ckom ovladavanju te tradicije samim zivotom
moze nam pomodi da razumijemo spomenutu zadacu filozolije politike, tj.
da vidimo odakle ona uzima i kako izgraduje »jasan pojam politickoga kao
mjerilos za primjerenost politickih pojmova politickim fenomenima ili nji-
hov odnos prema zbiljnosti covjekova Zivota u cjelini.

Hegel kaze: »Sokratov se princip pokazuje kao revolucionaran protiv
atenske drzave, jer osebujnost je te drzave da je obi¢ajnost forma, u kojoj
ona postoji, naime nerazdruzivost misli od zbiljskoga Zzivola.«!7 Dakle, prvo
Sto Sokrat kao prvi filozof politike &ini jest stavljanje u pitanje snerazdru-
zivosti misli od zbiljskoga 7ivotae«. Time se¢ njegov »princip pokazuje kao
revolucionarane, jer je uperen protiv dogmatizma i samorazumljivoski obi-
cajnosti atenske drzave, koja postoji i nastoji ostati u tradicionalnoj »ne-
razdruzivosti misli od zbiljskoga Zivotas. Sa Sokratom i sa sofistima u tzv.
antropoloskom razdoblju gréke filozofije nastupa subjektivnost, koja ne o-
staje pri nerazumljenoj tzv. samo po sebi razumljivo) zdruzenosti misli i
zivota. U tome se slazu sofisti i Sokrat, tako da je ¢esto i Sokrat bio sma-
tran sofistom. Platon, naravno, suprolstavlja Sokrata sofistima. Hegel ta-
koder s pravom suprotstavlja Sokrata sofistici, koja je kod Atenjana vec
bila uhvatila »Cvrst korijen« i koja c¢e Sokrata tuziti i osuditi na smrt.
Buduci da se to odvija bez nijhova zbiljskog znanja Atenjani su, kaze He-
gel, »isto tako sukrivcie kao $to ih treba oslobodili ssvake krivices, jer oni
su »prokleli Sokratove tuzitelje, a njega proglasili neduznime.*

Obitno se sofiste smatra revolucionarnima, iako oni to uopde nisu, jer
su oni zapravo trgovel znanjem i javoim zivotom. Valja se sloziti s Hegelom
da je ustvari Sokratov princip revolucionaran, jer je on uperen kako protiv
povrsnosti i relativizma tehnickoga znanja sofista tako i protiv dogmatskog
shvacanja tradicije kao »nerazdruzivosti misli od zbiljskopa Zivota«. Nasup-
rot jednostranosti sofistickoga znanja Sokrat istiCe raznolikost znanja, a
nasuprot zdruzenosti misli i Zivota tradicije Sokrat zahtijeva njihovo luce-

5 O tome usp. moje radove -Jedinstvo politike i etike u Aristotelovoj praktic-
noj filozofiji«, Godidnjak za povijest f{ilozofije, 4, Zagreb 1988, str. 128—160 i Mo-
derna filozofija i politika, Zagreb 1986, str. 97—112.

¥ Hegel, Filozofija povijesti, Zagreb 1951, str. 249,

17 Ibidem.

% Ibidem.
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nje i razumijevanje u svojevrsnom »refleksivnoms znanju. Jer, nista se ne
moze priznati kao znanje $to se ne odnosi na nesto §to je razli¢ito i otuda
razlu¢eno od toga znanja. Iz toga pak proizlazi ne samo da se ne moze os-
tati pri nepojmljenoj zdruzenosti misli i Zivota nego i da nema ni znanja
koje bi se odnosilo samo na sebe, kako to tvrdi idealizam samosvijesti, a
nema ni neke predmetnosti, neke zbiljnosti, ni Zivota o kojima ne bi po-
stojalo znanje. Od kuda bismo naime za njih znali kad ne bismo imali o
njima znanje? Dogmatizam prirodnog stava u svojoj svakidaSnjoj samora-
zumljivosti po sebi zagovara sncrazdruzivost misli od zbiljskoga Zivolae
i ostaje pri toj netemaliziranosti. Nasuprot tome Sokrat nastoji da se ta
snerazdruzivost« lematizira i da se ona misao, koja je prisutna u zbilj-
skom zivolu i od njega u prirodnom stavu nerazdruziva, odredi i razumije
kao posebno znanje koje jo razlicito od onoga ¢ega je ono znanje i koje
ga omogucuje. U filozofskoj analizi to se znanje dade ne samo razluditi od
onoga <ega je ono znanje nego se ono dade odrediti u razli¢itim sferama
zivota i u filozofskoj refleksiji zadrzati kao znanje ili misao upravo loga odre-
denog podrucja zbiljskoga Zivota, predmeta ili fenomena. Sokratov zahtjev
za tim uvidom kao zbiljskim i istinskim znanjem ozbiljuje se, dakako, u
svojevrsnom refleksivnom stavu, koji je medutim zbog blizine bicu ili feno-
menu §to ga tematizira jo§ lako red¢i neposredan, pa ga sloga valja strogo
razlikovati kako od dogmatizma zdruZenosti misli i Zivota tako i od svakog
idealizma refleksivnog znanja, a pogotovo od sofistike 1 idealizma novovje-
kovnog znanja u kojemu jc znanje isto §to i ono ¢ega je Lo znanje znanje
— ideja kao subjekt i objekt znanja.

Sokratovsko znanje se stoga ne moze naucCiti nikakvim umijecem raznih
znalaca, pa ni sofista, koji su veé¢ u Aateni bili vrlo uvazeni; ono nije, me-
dutim, ni nerazdruzivo od zbiljskog Zivota, kako misli mitska tradicija, jer
tada ono ne bi bilo znanje, nego bice, sam zivol. Odvajanjem misli od zbilj-
skog zivota na drugoj strani ne iskoracujemo u neko transcendentno carstvo
ideja, kako se Platona obiCno interpretira, nego osvjeStavamo misao i nje-
zinu primjerenost zbiljskome zivotu. Time odredujemo njezinu opravdanost
i svrhovitost, jer samo takva misao i osvjcSteno znanje omogucuje krepo-
stan, dobar i pravedan Zivot. Samo takvo znanje je krepost. Njcgovo pot-
puno znacenje za Covjcka ce, dakako, izraziti tek Aristotelova praktiéna fi-
lozofija time $to ¢e pokazati da se u politickom i vopée u praktiénom Zzi-
votu umno odlu¢ujemo na osnovi vlastitog uvieta i savjetovanja uma o tome
sto, kako, kada, gdje i zbog cega nes$to u konkretnoj zbiljnosti zivota ¢i
nima, a Sto odbacujemo. Tada se pokazuje da se sokratovsko znanje, koje
je krepost, stjee pomocdu umnog posredovanja obicajne tradicije i povi-
jesnog svijeta Zzivota na osnovi razboritosti kKao umne sposobnosti djelo-
vanja.

Nakon ovih kratkih ekskursa u sam pocetak povijesti filozofije politike
pokusat ¢u naznaciti smisao politickog djelovanja i opcenito politicke misli
iz horizonta suvremene fenomenologije i povijesnog misljenja svijeta zivota
kao originalnog iskustva cjeline svijeta i njegovih sfera. Dakako, tu mislim
na zajedni¢ku misao glavnih predstavnika fenomenoloskog pokreta od Hus-
serla i Schelera, preko Hartmanna i Heidegegera do Rittera, Finka, Land-
grebea, Gadamera i njihovih u¢enika — bolje redi na zajednicku pretpostav-
ku toga pokreta, ako takva pretpostavka postoji. Konzekventno promislje-
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na, meni se Cini da je to Heideggerova misao iz Bitka i vremenda: da je on-
tologija moguca samo kao fenomenologija, a ova pak kao razumijevanje na-
¢ina bitka raznolikih sfera zbiljnosti u njihovoj unutrasnjoj izgradenosti i
vlastitoj vrsti iskustva koje pripada svakoj sleri. Tu polazim od Husserlovih
pojmova internacionalnosti i originalnog iskustva, ali ih prodirujem preko
podrucja intencionalnih akata kao predmetnosti na fenomene koji se ne
daju popredmetiti ni vanjski zamijeliti ili poslvarili, nego se u smislu Sche-
lerova originarnog iskustva vrednota svagda vrijednosno zahvadaju samo u
njihovoj vrijednosnoj dimenziji. U toj vrijednosnoj dimenziji mi naime ne
zahvadamo najprije vrednotle kao stvari prema kojima se zalim naknadno
odnosimo prihvacajuci ih ili edbacujuc¢i ih, nego se u samom zahvacanju u
izvornom ili originalnom dozivljavanju kao iskustvu odlu¢ujemo za ili pro-
tiv na osnovi vlastitog uvida u nacin bitka doti¢ne sfere zivota.

Originalno iskustvo nije ni kontemplativno promatranje ni puko gle-
danje, nego umni uvid, koji kao sposobnost poimanja i razumijevanja ne-
ke sfere u njezinoj vlastitosti 1 samopokazivanju otvara horizont cjeline svi-
jeta Zivota i poput Aristotelova phronesisa omoguduje nase svjetovanje i od-
lucivanje kao ono s$to mi izrazavamo u nasem pripovijedanju i potvrdujemo
svojim djelovanjem. Rijec je, dakako, prije svega o pripovijedanju u sfera-
ma duha, pa se u skladu s tim duhovne znanosti danas sve ceSce i naziva-
ju znanostima pripovijedanja,!y i to ne samo u sferi umjetnosti, religije i
povijesti nego i u sferi obicajnosti, u kojoj originarno iskustvo omoguduje
praktiénu orijentaciju u svijetu i vlastito djelovanje. Tako djelovanja mema
bez navikavanja na postojece zakone i obiéaje, cudoredno i obicajno djelo-
vanje nije nikakva objektivna zbiljnost u smislu tehnicki proizvedene zbilj-
nosti niti puko tradiranje i navikavanje na postojece norme i obicaje, jer
je ono kao prakti¢no djelovanje uvijek ve¢ konstituiranje nove subjektivno-
sti i1 intersubjektivnosti, koja se razvija u povijesno misljenje pomocu is-
kustva, tj. a nacin ma koji ona originarno dozivljava, misli i djeluje u svo-
jem svijetu zivota. To je smisao originarnog iskustva kao jednokratnog po-
vijesnog dozivljaja neke duhovne sfere i poimanja svijeta Zivota u cjelini
njegove Zivotnosti kao sobifajne zivotnosti«, »duha vremenas, »stila epohex,
kako ih dozivljava i razumijeva slobodni pojedinac. To je razlog zbog Cega
se nijedna sfera ni vrednota u njoj ne simije apsolutizirati, jer zivotnosti
cjeline ne bi bilo bez originarnog. iskustva zbiljskih individuuma, Navedeni
nacin originarnog dozivljavanja svijeta zivota, kao konstituiranje nove su-
bjektivnosti pojedinca te njegova opstanka i povijesne povezanosti svijeta
u njegovoj cjelini kao covjekova svijeta, zajedni¢ko je obiljezje suvremene
fenomenologije, hermeneutike i povijesnog misljenja. koje uza svu novost
suvremenog samorazumijevanja povijesnog ljudstva, pokazuje najvise sli-
¢nosti s Aristotelovom philosophia anthropina i njezinim prikazivanjem fe-
nomenalnosti svijeta Zivota. Jer, i suvremno se povijesno misljenje, bar u
nekih svojih predstavnika, oslobada univerzalno-ontoloskih pretpostavaka —
bilo neke apriorne formalne ontologije, kojoj je jo$ teZio Husserl u Ideja-
ma. .., bilo metafizickog utemeljenja praktiéne filozofije, bilo neke poumod-
ne metateorije i metodologije.

1 Vidi moj predgovor djelu Joachima Rittera Metafizika i politika, Zagreb
1987, posebno str. 32—38.
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Posljednji radovi H. G. Gadamera i V. Marxa razvijaju takvu ctiku koja
nas oslobada svake apriorne teorije i, po uzoru na sokratovsko postavija-
nje pitanja i Aristotelov odgovor, stvara pretpostavke za razvijanje nemeta-
fizicke etike i nemetafizicke prakti¢ne filozofije koja bi bila primjerena na-
$oj suvremenosti. Kao $to je prakticna filozofija na svom poc¢etku bila oz-
nacavana izrazom politika u Sirem znacenju, tako bi se danas ona mogla
oznaciti etikom. Time bi autonomnost etike i zivotnost ctiCke subjektivno-
sti izrazila ne samo svoju neczavisnost od metafizike nego i zadobila pred-
nost pred tzv. objektivnoiScu politike kao drzave. Na taj nadin prakticna
filozofija bi poprimila suvremeni izraz, kojim bi ona kao etitka i politicka
u sebi obuhvatila svoj moderni i anticki smisao. Jer »autonomnost i time
nezavisnost etike od melafizike« nije jednoznaéno prisutna samo kod Aris-
totela nego, kako Gadamer kaZe, kod »svih velikih mislilaca, koji na pod-
ruc¢ju etike nama imaju nesto reci¢, tako da ctika »ni kao metafizika c¢udo-
rednosti svoje utemeljenje ne moze traziti negdje drugdje nego u od svih
nas zivljenom samoizlaganju Zivotas™, u njegovom spoznavanju i potvrdi-
vanju. U tom mislu nemetafizicko politicko znanje kao orginarno iskustvo
»od svih nas zivljenoga samoizlaganja zivota« dobiva u suvremenoj feno-
menologiji svijeta zivola i povijesnom misljenju novi smisao i primat pred
svim drugim oblicima i tipovima znanja. Usprkos ogromnoj cmpirijskoj
prodirenosti i modi tih drugih vrsta znanja u svakidasnjem prirodnom stavu
i tehni¢kom komuniciranju, originarno iskustvo prakti¢noga znanja pruza nc
samo svojevrsno znanje jednog podrucja ili sfere nego pruza povijesno pri-
mjereni nacin razumijevanja Citavoga covjckova bitka u svijetu. Stovise,
ono kao iskustvo povijesnog svijela Zivota pruza razumijevanje smisla bit-
ka uopce.2t

* H—G. Gadamer, »Vernunfl und Kontigenz«, Phinomenologische Forschun-
gen 19, Freiburg 1986, str. 178. Za razvijanje nemetafizi¢ke etike, koja bi bila pri-
mjerena suvremenom povijesnom opstojanju, zanimljivi su i ostali radovi Hansa
Georga Gadamera, kao i posljednji radovi Wernera Marxa — Gibt es auf Erden
ein Mass? Grundbestimmungen einer nichtmetaphysischen Ethik, Hamburg 1983
i Ethos und Lebenswelt: Mitleidenkinnen als Mass Hamburg 1986, a za razvijanje
suvremene nemetafizicke filozofije politike nova knjiga Ernsla Vollratha Grundle-
gung einer philosophischen Theorie des Politischen, Konigshausen 1987,

* Vidi moj rad »Povijesnost svijeta Zivota i praktiéna filozofija«~, Bitak i
povijesnost, Zagreb 1982, sir. 57—74, i Moderna filozofija i politika, Zagreb 1986.
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Ante PaZanin

THE PHILOSOPHY OF POLITICS AND THE PRIMAL EXPERIENCE
OF THE HISTORICAL LIFE-WORLD

Summary

Only that activity in a community is political, which is practiced
in accordance wilh the general requirements of interest to the life of
the community. The starting point [or an understanding of this relation-
ship is a unily of politics and ethics. The political must determine its
concept as a mediated form thal makes an evaluation of life in real
political communities passible. In its beginnings practical philosophy was
called politics in the wider meaning of the word; today it could be
called ethies. In this way the autonomy of ecthies and the vitality of
ethical subjectivity would not only express its independence from
methaphysics but would also acquire primacy in relationship to the
objectivity of politics as state. Practical philosophy would acquire its
contemporary designation that would cover both its modern and its
antique meaning.



