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Sazetak

Ishodiste semanti¢ke spone politickog djelovanja i polititkog iskus-
tva jest hermeneuti¢ka situacija suvremenog gradanina kao élana dr-
Zavne zajednice, Politi¢ko iskustvo je iskustvena grada preoblikuvana
obrazovanjem, vrijednosnim obrascima, predajom i obidajima, ono je
visesiruko stilizirano, Na podlozi tako oblikovanog »politickog pisma-«
zbiva se politicko djelovanje kao proces njegove interprelacije. Po-
liticko djelovanje razlikuje se izmedu rufinskog (tradicija) i izvornog
(inovacija), Takvo razlikovanje ovznacava i frontove u suvremenoj filo-
zofiji politike: (1) teorije hermeneuti¢kog scijentizma koje operiraju s
anahronistiékim pajmovima objasnjenje i razumijevanje, i (2) okazio-
nalistiéke, decizionisticke i konlingenine leorije djelovanja konzervati-
vno-liberalne teorije politickog djelovanja. Semanti¢ka spona polilickog
znanja 1 politickog éina jest sposobnost razlikovanja promijenjenih sta-
nja unutar tih medija.

Temom scmanti¢ka spona izmedu politickog ¢ina 1 politickog iskustva
ne zeli se apriori odgovoriti na implicirano pitanje §lo je politi€ki ¢in a §to
politicko iskustvo. Filozofija politickog mora se zadovoljiti predrazumijeva-
njem ovih pojmova. Bilo bi s danasnje tocke glediSta naivno misliti da se
ove pojmove moze zadovoljavajuce odrediti rekonstrukcijom navedenog na-
stanka politickog u Grka u 5. stoljecu prije nade ere. Jo§ manje pristaje u
okvir danasnjeg misljenja pokusaj logicke definicije politickoga. Protiv ta-
kvog primata logi¢kog uma poduzeta je rehabilitacija prakti¢ne filozofije.
Preostaje, dakle, da se bez lose savjesti pode od danasnjeg razumijevanja
ovih relata i da se ispita kako se politicko djelovanje odnosi prema politic-
kom iskustvu, kako bi sc politicko iskustvo izlucilo iz agregata Sireg po-
vijesnog iskustva i kako bi se zadobilo suvremeno razumijevanje politickog
djelovanja koje se, dakako, razlikuje od drugih oblika djelovanja.

Ishodiste u kojem se neposredno susrecu politicko djelovanje i politi-
cko iskustvo kao povijesno iskustvo politike je bez daljnjega hermeneuticka
situacija suvremenog politickog gradanina kao ¢clana drzavie zajednice.
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Politicko se iskustvo ocigledno konstituira u politickom djelovanju i ta-
ko konstruirano predstavlja onu posebnu verbaliziranu preddatost ili pred-
razumijevanje kao horizont unutar kojega razumijevamo vlastita i tuda
politicka djelovanja. Politicko iskustvo uklapa se time u strukturu herme-
neuti¢ke situacije iz koje djelujemo tako da smo u nasem djelovanju su-
odredeni tim politickim iskustvom. Dakako, peliticko iskustvo i njegovi po-
vijesni sedimenti nisu niposto neka logicko-ontoloska struktura koja bi bez
ostatka predodredivala tok naSeg politickog djelovanja. Covjek nikada ne
djeluje po imperativnhom mandatu neke transcendentne ummnosti, pa ni vla-
stitog povijesnog iskustva, jer bi u tom sluc¢aju bio samo lutka na koncima
sudbine. Naprotiv, sredeno politicko iskustvo predsiavlja indiferentan isku-
stveni materijal koji u konkretnom politickom djelovanju treba uvijek na-
novo semanticki sredivati i valorizirati u odnosu prema konfiguraciji situa-
cije u kojoj konkretno djelujemo. Nasa sposobnost da iskustvo mobilizi-
ramo kao sredstvo orijentacije u trenutku aktualnog politickog djelovanja
pripada masem tipiéno ljudskom semantickom potlencijalu. Otuda slijedi jed-
no pravilo svakog ljudskog djelovanja pa i politickog- Ono se ne moze o-
sloniti samo na iskustvo, jer tada bi se posupilo shematski, tj. neadaptirano
situacijama koje su uvijek drugacije, ali ono se ne moze odreci iskustva i
djelovati naprosto prema situaciji, jer bi u tom slucaju ostalo u svojoj ne-
posrednosti neartikulirano, sudionicima nerazumljivo i u tom smislu ani-
malno. lzmedu politickog iskustva i politickog éina vlada nas$ smisao kojim
diferenciramo ne samo razli¢ite slojeve politickog iskustva veé 1 razlicile
aspekte situacije u kojoj smo se zatekli. 1z tog permanentnog razlikovanja
koje je suodredeno slozenoscu situacije u kojoj smo se zatekli kao i bogat-
stvom iskustva, znanja i obrazovanosti s kojima raspolazemo izvire odluka
da djelujemo onako kako upravo djelujemo. Nase djelovanje u tom smislu
poc¢iva na semantickim razlikovanjima unutar hermeneuticke situacije, te
na odluc¢ivanju unutar konfiguracije tih distinkcija. Odluke koje donosimo
ne nalikuju hicu iz pistolja, one su uvijek opcije za neku od mogucnosti koje
razlikujemo u danoj situaciji, imajuc¢i u vidu da je situacija podjednako se-
manticki strukturirana kao Sto je semanti¢ki strukturirano i nase iskustvo,
Ono §to politicki ¢in odlikuje kao ireverzibilnu, jednokratnu, temporalnu,
fakti¢ku, situacijsku i sliéno odluku i tako politickom ¢inu pridaje decizio-
nisti¢ku auru jest to da ocitavana odluka za druge sudionike politickog pro-
cesa djeluje izvorno, a ponekad i iznenadujuce. Dakako, ta izvornost naSeg
¢ina ostala bi neuocena da drugi s kojima Zivimo u magnetskom polju po-
liticke interakcije ne interferiraju s nama i situacijski i iskustveno.

Takav sklop iskustva, situacije i smisla koji ih u djelovanju posreduje
jo§ je posve apstraktan, stoga je potrebno poblize odrediti ove momente.

Ad 1. Politicko iskustvo ne sacinjavaju naprosto sjecanja na ono sto se
politicki dogodilo pojedincima u slijedu vjckova. Iskustvo nije naprosto
banka podataka nezavisnih jednog od drugom koji stoje na raspolaganju kao
grada koja se oblikuje u trenutku dodira s nekim situacijski iskrslim smis-
lom. Naprotiv, ta je iskustvena grada predoblikovana obrazovanjem, vri-
jednosnim kliSejima, predajom, obi¢ajima, tj. institucionaliziranim smislom
koji djelovanje rasterecuje individualne odgovornosti i mnogih nedoumica.
Tako vigestruko stilizirano, to nam iskustvo ne stoji na neposrednom ras-
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polaganju. Prije bi se moglo kazati obrnuto: Iskusive raspolaie pojedincem
i neopaieno ga vodi ili zavedi na kliSejizirane oblike djelovanja. To je po-
sljedica racionalne organizacije individualnog i kolektivnog iskustva koja
se metodi¢ki provodi kroz obrazovni i odgojni sistem preko aksioloSkog i
ideoloskog oblikovanja i instrumentalizacije iskustva. Primjerice: religijska
je svijest oblik iskustva s kojim vjernik ne raspolaZe ve¢ mu sloji na raspo-
laganju — u protivnom je herctik. Buduci da je i nase individualno iskustvo
predoblikovano obrazovnim, odgojnim, obi¢ajnim, religijskim i slicnim kli-
Sejima, i to visestruko i diferencirano, to mi u situaciji u kojoj djelujemo
ne ofitujemo nas vlastiti individualni smisao veé¢ smisao tih kliseja, ili kli-
Sejizirani smisao. Tako djclujemo kao religijska, eticka, politicka i slicna
biéa u skladu s naznaenim uzorima djelovanja. Vrijedni smo ljudi u mjeri
u kojoj smo vjerni tim kliSejima, a nc u mjeri u kojoj ih kr§imo vlastitim
smislom. Na§ odnos prema vlastitom iskustvu moze pod pritiskom tih kli-
Seja zatajiti. U tom sluc¢aju nemamo nikakav odnos prema vlastitom i im-
plantiranom iskustvu, ve¢ potpuno vodenim implantiranim iskustvom. Po-
jedinac se moZe osloniti na takvo objektivno iskustvo, dapade on najéeice
i djeluje voden tim objektivnim smislom. On ga rasterecuje vlastite analize
situacije, ¢ini ga razumljivim u kolektivnim relacijama. Naposljetku, nitko
od drugoga ne moze ofekivati niti drugome naredivati da se permanentno
odnosi odgovorno i kreativno prema vlastitom i socijalnom iskustvu i da ga
primjenjuje neklisejizirano i origiralno,

Ad. 2 Situacije u kojima djelujemo ne stoje nam na slobodnom ras-
polaganju. I ljudi prema kojima se odnosimo ve¢ su razmjedteni kao vrsioci
razli¢itih socijalnih uloga, kao nosioci razli¢itih znanja i iskustava kao repre-
zentanti vjera, politickih i ideoloskih uvjerenja. 1 drugi djeluju preteino
na temelju svojih wvjezbanih uloga, te u tom smislu mozemo racunati
s” karakterom njihovih reakcija na nasa djelovanja. Klideji na temelju ko-
jih se ljudi orijentiraju u svom djelovanju nisu niposto jednoznaéno struk-
turirana politicka iskustva. Naprotiv, ti su kliSeji Cesto amalgami veoma
razli¢itih iskustava; to im podarl.:je veliku otpornost prema promje-
nama te djeluju na ljudska ponasanja i onda kada su davno progledani
kao prazne karakterne maske. Diferenciranje unutar iskustvenog amalgama
zbiva s¢ u procesu institucionalizacije iskustva. Bududi da se politieki od-
nosi medu ravnopravnim gradanima zbivaju pretezno u mediju oralne ko-
munikacije, to sam karakter lakve komunikacije djeluje na fluidnost ve-
lacija. Receno se neprekidno varira u odnosu na govor drugoga i pritom
dolazi do permancninih promjena stavova, koje je teSko [iksirati., Pa ipak,
politicka djelovanja moguce je razlikovali od drugih oblika socijalnih od-
nosa na temelju specifitnog karaktera zapisa politickih relacija, Fluidnom
karakteru oralne komunikacije priskace u pomo¢ politicko »pismoe, naime
ohitaji koji omeduju prostor dopustive politicke interakcije. Politi¢ki obi-
¢aji, norme, zakoni, institucije predstavljaju oblike »zapisa« u kojima se odi-
tava specifiéni karakter polititkoga. To znaci da se politicko iskustvo oblikuje
u odnosu prema »politiCkom pismus, ¢iji je zadatak da slabilizira, kon-
trolira, usmjerava, ¢uva od zaborava, omogucuje prenosenje, naime, tradi-
ciju politickih odnosa, sli¢tno specificnom karakteru tradicije koja nastaje
nakon pronalaska pisma kao univerzalnog oblika zapisa. Situacije u kojima
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politi¢ki djelujemo omedene su tim politickim pismom, ali ne tako da pi-
smo apsolutno sputava spontanost naseg djelovanja, veé tako da nase spon-
tano djclovanje utjee na karakter zapisa, kao i da zapis utjeCe na karak-
ter nascg spontaniteta. MoZzemo kazati da je u naSe vrijeme politicko djelo-
vanje nazono pretezno u procesu interpreiacije politiCkog pisma, tj. obi-
¢aja, normi, zakona institucije. Nase politicko djelovanje ostavlja time trag
u samom zapisu, naime u promijenjenim oblicima politickih institucija. Biti
politi¢ki kreativan, analogno kreativnosti pjesnika, znadi utjecali na pro-
mjenu politickih institucija, ili drugacije receno u politickim institucijama
dovoditi do izraza specifiéni karakter politicke interakcije. Oni koji ne
djeluju politi¢ki, ili koji se u politickom djelovanju oslanjaju iskljucivo
na instiucionalizirane oblike ponasanja djeluju rastereceni svake odgovor-
nosti osim one koja proizlazi iz obaveze da se norma, zakon, institucija bez
ostatka postuju. Buduéi da se u nase vrijeme politicko zbiva kao proces
interpretacije »politickog pisma«: obi¢aja normi, pravila, zakona, institucija,
to taj interpretativni postupak proizvodi preinstitucionaliziranost i pre-
normiranost polja politickih odnosa. U takvim situcijama cesto is¢ezava
svaka individualna odgovornost. Svaki politicki ¢in ima normativno oprav-
danje, kao Sto i svi prijestupi politickih obi¢aja i normi imaju svoje una-
prijed predvidene sankcije, pa dolazi do posvemasnjeg umrtvljivanja svakog
zivota. Poziv natrag politici (analogno Husserlovom pozivu natrag stva-
rima) koji se ¢uje u nase dane treba razumjeti kao nastojanje da se politicki
proces vrali svojoj neposrednosti, da, dakle, napusti puko verbalno, teo-
retsko interpretiranje politickog pisma, Lo jest obicaja, normi, zakona i insti-
tucija, te da se politi¢ko vrii u izravnom djelatnom odnosu prema obicajima,
normama, institucijama. Nasuprot takvog poziva povratku polititkom i nje-
govoj obiajnosti, postoji i onaj jo§ radikalniji, koji se ne zadovoljava s
raskidom s pukim verbalnim odnosom prema obiajima politickog zZivola,
ve¢ zeli razoriti i samo »polititko pismos«, sve obifaje, norme i institucije
politickog Zvola a s njima i cjelokupno zateceno politicko iskustvo (to se
naziva mijenjanje svijesti). Takav radikalizam vodi izravno u kaos nepo-
litickog ili politiCko izruéuje nekom drugom obliku ljudskih odnosa koji
su zabiljeZzeni drugadijim pismom: ekonomiji, znanosti, religiji ili etnosu,
bilo u historijskom smislu ili u smislu zajednice krvnog srodstva. Jasno,
ako politicko djelovanje napusti svoje izvorne normaltivne i institucionalne
okvire i sklizne u tude »pismo«, norme, institucije i obiéaje, dakle u reli-
gijski, etnicki, ckonomski ili znanstveni Zivot, tada se politicko oédituje u
deformiranom obliku i poéinje djelovati razorno i prema liku u koji se
uvuklo i prema sebi samom.

U nase smo vrijeme suocCeni s ucestalim seobama politickog u druge
oblike socijalnih odnosa sa svim patoloskim konsekvencijama takvih sece-
sija, §to je dobro uodio Carl Schmitt. Takvim se¢ tendencijama amalgami-
ranja politi¢kog s drugim odnosima danas suprotstavlja nastojanje za ocu-
vanjem c¢isto politickog djelovanja. Tako s¢ na karakteristi¢an nacin izvorno
politicko djelovanje Stiti od scijentizma i svake pa i filozofske teorije, dok
ga s¢ manje brani od religijskog, etnitkog, moralno i pravnog odnosa. U
ovim razli¢itim usmjerenjima i intencijama pri ¢iséenju i obrani politickog
iz okrilja drugih odnosa o¢ituju se indirekino stvarni politicki frontovi
suvremenosti.
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Ima li se u vidu normativna regulacija naseg politickog djelovanja,
dakle »politicko pismo« koje nas odreduje, le zatecena struktura situacije
u kojoj djelujemo kao gradani medu gradanima, tada semanticka spona
izmedu politickog iskustva i »politickog pisma« s jedne i politickog dje-
lovanja s druge strane stoji na odluc¢ujucoj kusnji. Izvorni smisao osobe
stoji u represivnoj potcinjenosti prema zaleCenoj obiéajnosti, prema viasti-
tom politickom iskustvu i konkreinoj situaciji u kojoj djeluje, te ti okviri
zatvaraju pogled prema racionalnom razrjeSenju neke situacije. Naznaéeni
okviri djelovanja predstavljaju datost takva ranga da djelujuéi u njima
ostajemo razumljivi drugim sudionicima politickog procesa. To komunika-
tivno svojstvo iskustva, uobi¢ajenosti i situacije predstavlja odluéujucu pre-
preku prodoru izvorno politickom djelovanju. Izvorno politicko djelovanje
odlikuje se preckoracenjem tog objektivnog smisla kojim je strukturirano
kako nasSe politicko iskustvo tako i situacija u kojoj djelujemo. Na foliji
prekoracivanja tog objektivnog smisla koji determinira situaciju ocituje se
razlika izmedu svakodnevnog rutinskog, dapade ritualnog, djelovanja u
semanticki rasterecenim situacijama od izvornog polilickog ¢ina koji utjece
u politi¢ko iskustvo, a zalim i u novo oblikovanje normi i institucija.

Razlika izmedu izvornog i rutinskog politickog djelovanja odlucujuca
je za suvremeno razumijevanje politickoga. Nacin na koji sc ovaj odnos
fradicije i inovacije razrjeSava u suvremenoj politickoj teoriji i filozofiji
politike i politickog oznacava i [rontove u suvremenoj filozofiji politike. Ob-
jasnimo to plauzibilnim primjerom.

Situacija u kojoj politicki djelujemo moze se objasniti i razumjeti (Er-
kliren, Verstehen) na temelju politickog iskustva. Takvo objasnjenje i ra-
znmljevanje ne iscrpljuje srtuacuu jer ona je po prirodi stvari uvijek visa
ili manje drugacija. Objasnjenje 1 razumijevanje situacije na temelju goto-
vog smisla socijalisti¢ki kliScjizira situaciju. Skriveni poriv za kliSejizacijom
situacije utemeljen je u teZnji da se njome ovlada. Kada se ova teZnja za
ovladavanjem situacijom osvijesti, tada se i politicko djclovanje iscrpljuje
u usmjeravanju modela, kliSeja, normi, mmstitucija kojima se Zeli ovladati
situacijama koje zivolnom snagom izviru iz politickog procesa. Odlucujuci
defekt tako usmjerenog politickog djelovanja jest u tome Sto obicajnost,
norme i institucije ne proizlaze iz zbiljskog politicCkog procesa, niti zbiljski
politi¢ki procesi utjecu na oblikovanje normi, ve¢ se normativhom djelat-
nos¢u politicki proces nastoji usmjeravati i kontrolirati. Takvo djelovanje
predstavlja takozvani kraj politike, kako to smatra jedna struja suvremene
filozofije politickoga.

Takvoj normativistickoj, u biti tehni¢koj, blokadi politi¢kog djelovanja
suprotstavio je dvadesetih godina nascg stoljeca Carl Schmitt svoj decizio-
rizam. On je iSao za lim da normativisti¢ki, institucionalno i scijentisticki
blokiranu situaciju u Weimarskoj republici razrije$i decizionisticki. Kao
i svi antiliberali toga vremena, on je neokantovsko razlikovanje logic¢ke for-
me i logicke materije suda aplicirao na pravo i politiku i utvrdio bez te-
$koca da je politicko na temelju tog kliseja izvan institucija. Normaltivisticki,
scientisticki, institucinalno blokirane situacije moguce je stoga deblokirati
isklju¢ivo odlukama koje nisu ograni¢ene tim okvirima, dakle na temelju
Decisio ex nihilo. Schmitiovo odredenje suvercna kao onoga koji raspo-
laze izvanrednim stanjem Kkoje nastupa nakon nuZnog zakazivanja redov-
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nog ili institucionalnog stanja osvjetljava politi¢ku situaciju uoéi sloma Wei-
marske republike. Odluka iz nicega smjerala je protiv parlamentarne hi-
perprodukcije normi koju nisu vidjele pa ni izrazavale stvarni sadrzaj poli-
tickog zivota. LiSena slvarnoga sadrzaja politickoga Zivota, ta se parlamen-
tarna zakonodavna djelatnost odvijala u praznim besadrzajnim parlamen-
tarnim debatama koje nisu nalazile puta iz interesne i semanti¢ke pat pozi-
cije. Sa svoje strane, Heidegger je egzistencijalom brbljanja (Gerede), alu-
dirao na to stanje. Schmittov, kao uostalom i Lukacsov, decizionizam izrav-
ne su reakcije na normativisticko reduciranje politickog procesa. O defek-
tima normativisticke redukcije politiCkog procesa bilo je govora. Pitamo
se za defekt decizionisticke kritike normativizma koja odlukom ex mihilo,
tj. uz pomoé deus ex maching nastoji prevladati normativisticku pat pozi-
ciju?

Zlo¢udna karakteristika svake odluke ex nihilo je u tome §to ona nc
razvija smisleno jedan tok dogodaja koji je zapao u zastoj jer nije u stanju
ponuditi smislena razlikovanja u zatecenoj politi¢koj situaciji, ve¢ napusta
tu konkretnu situaciju i zapoinje novu genezu posve iz poletka, iz od-
luke ex nihilo. Dakako, decisio ex nihilo je samo quasi teoloS$ka metafora,
u stvari niSta se odnosi na posve konkretno odbacivanje zateCenog stanja
stvari. No da li je zateceno stanje stvari moguce odbaciti bez ikakva ostatka,
da li je moguce anihilirati politicko iskusivo jedne situacije, dapace jedne
politicke tradicije? Ocigledno takvo je rezoniranje posve ahistorijsko i
vee po lome nasilno. Svako izvanredno stanje, pogotovo ono, koje je a limine
protiv svega postojeceg, koje dakle nastupa s obzirom na to postojece zaista
kao deux ex machina, ili ex nihilo, baca politicku zajednicu u egzistenci-
jalni kaos prapoetka. Sva politicka iskustva prestaju vaZiti i nastupa ko-
munikacijski slom, jer prestaju vaziti obiCaji, norme, pravila i institucije
koje su posredovale mogucnost razumijevanja politiCkog djelovanja sudio-
nika politickog procesa. PoliliCka zajednica nema vise iskuslvenog upo-
rista koje bi posredovalo razumijevanje medu akterima politickog procesa.
Nastupa mora prijeteceg krvoprolica, iz koje se rada strahovlada, a ona nije
nista drugo vecé vladavina posvemasnje arbitrarnosti u kojoj je doslovno
sve moguce: svaki zlo¢in kao i svako dobro djelo. Svaka strahovlada pra-
pocetka zajedno sa svojim izvrdiocima i Zrivama s olak$anjem se krzma-
judi postepeno vraca prema tocki u kojoj je odlukom ex nihilo zapoceta
destrukcija zatecenog stanja, Lj. semanticke pat pozicije koja se zaplela u
normativisticko bespuce. U bespuce koje pocinje u trenutku kada se zbiljskim
politickim odnosima i procesima Zeli parirati isklju¢ivo pomocu normi ¢€iji je
smisao kontrola politi¢ckih procesa, a ne njihovo izvorno institucionalizi-
ranje.

Postoji 1i drugaciji, racionalniji put izlaska iz normativisticke pat pozi-
cije od onoga koji predlaZe bilo lijevi bilo desni decizionizam, Carl Schmitt
ili Georg Lukacs?

Ako takav izlaz postoji, onda ga treba traZiti u pravceu redefiniranja
pojma odluke i pojma slucaja, koji su kljucni za suvremene teorije odlu-
¢ivanja, naime za kontingentne, okazionalisticke i decizionisticke teorije po-
litickog djelovanja. Okazionalisticka, decizionisticka i kontingenina teorija
djelovanja vaze danas kao konzervativne i konzervativno-liberalne teorije po-
litickog djelovanja. Ove se teorije u nedostatku jasno artikuliranih progresi-
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stickih teorija politickog kriticki razracunavaju sa zastupnicima teorija her-
meneutickog scijentizma koje operiraju jo§ uvijek s anahronickim pojmo-
vima objasnjenje i razumijevanje (Erklaren, Verstehen).

Pojmu objasnjenja i razumijevanja suprotstavljaju decizionisti i okazio-
nalisti pojmove slucaj i odluka. U sirem kontekstu mislilaca takve obrazo-
vanosti kakav je J. Ritterov u¢enik Herman Liibbe taj se pojmovni i svje-
tonazorni prijepor giri do dimenzija sukoba izmedu tradicije i inovacije.

Tradicionalisticka slabost hermencutickog pristupa politickom iskustvu
i palitickom djelovanju jest to §to se faj pristup nekriticki oslanja na poj-
move objasnjenja i razumijevanja, u svjetlu kojih mu se realna drustvena
i politicka zbivanja javlja u opreci liberalistickog razlikovanja driave i dru-
Stva. Nacelna slabost te metode jest u tom Sto operira s teoretskim poj-
movima koji u odnosu prema polltlckom djelovanju pretpostavljaju da
predmet oblasnjenjd. i razumijevanja vec predlezi. Datost politike zbilje koja
se istrazuje 1 golovo podrazumijevanje s kojom joj se metodicki pristupa
su slabe toéke tog hermeneuti¢kog scijentizma.

Pojmovima odluka i slucaj zeli se parirati bas toj scijentistiCkoj sla-
bosti pojmova objasnjenje i razwmijevanje pri istrazivanju politickog dje-
lovanja.

Hermann Libbe i Ridiger Bubner polemiziraju protiv hermeneuti¢kog
scijentizma uz pomoc¢ decizionistiCke kritike hermeneutickog circulusa vitio-
susa koji zapada u skepticizam, jer sve S$to jest uporno nastoji objasniti iz
njega samoga, to jesl iz razumijevanja onoga $to jest. Scijentisticki skep-
ticizam beskonatnom analizom razli¢itih mogucnosti djelovanja ostaje ne-
odlu¢an u izboru i tako nesposoban da donese odluku i da djeluje. Izlaz
iz te skepticne neodlu¢nosti beskonaCnog regresa koji svaku odluku, kako
kaze Carl Schmitt, Zeli razvodniti u diskusiju kao apoliti¢ni oblik odlaga-
nja svake odluke nalazi Liibbe u »skoku u odluku«, ne vodecdi racuna o lome
da takav skok pri pretpostavljenoj izloZzenosti svakog djelovanja sluéaju
moze predstavljati akl izbora u kojem nemamo §to birati (Wahllose Wahl)!
Liibbe u tom praveu zakljucuje diskusiju unutar okazionalistiéke teorije
djelovanja na slijededi decizionisticki nacin: »Odluka preskade nedostatak
odredbenih razloga djelovanja... Umnost u situaciji odluke sastoji se u
tome da se odlu¢imo za djclovanje iako nedostaju razlozi da se djeluje
tako, a ne drugaéije«. (Citirano prema H. v. n. Boom, Digitale Asthetik,
Stuttgart 1987., str. 76.)

Takvo odlucivanje bez dovoljnih odredbenih razloga djelovanja pretpo-
stavlja dvoje: prvo, fatum slucajnosti, koja i ovako i onako lebdi nad gla-
vama smrtnika i drugo, razlikovanje odlucivanja i donesene odlike.

Sto se fatuma sluéajnosti tice, on u Liibbea predstavlja deformirani
ostatak Ritterova razlikovanja prirodnih i duhovnih znanosti. Slu¢aj je opre-
ka zakonu, a zakon nuznosti po Ritteru vlada u prirodi i prirodnim zna-
nostima. Ljudska djelovanja nisu zakonita na isti na¢in kao prirodna i zato
i nisu izloZena onoj vrsti nelzxqesnost: koju nasuprot zakonu reprezentira
slucaj.! Liibbe jednako kao i Marquard, koji dolazi iz iste miinsterske $kole,

! Usp. Holger van den Boom, Digitzle Asthetik, J. B. Melzler., Stuttgart 1987,
str. 101,
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prenosi prirodoznanstvene pojmove zakona i sluéaja u oblast politiCkoga te
tako, ne bez velikih posljedica, politicko nalikuje eksperimentalnoj situ-
aciji koju nadzire visi istrazivacki ili ekspertni um, koji opet stoji pod
supervizijom moralno-politi¢kog comon sensea kao najvise upravljacke in-
stancije, ili kao rertium comparationis bez opoziva.

Sto se ti¢e razlikovanja odluéivanja i odluke, tu vazi pravilo (die Regel)
da racionalnoj odluci prethodi razlikovanje razli¢itih mogucnosti. Razma-
tranje alternativa za neko djelovanje moze s¢ opozvati jer takvo razliko-
vanje pripada domeni naSeg osobnog premisljanja. IzvrSena odluka vezuje
i obavezuje, jer interferira s drugim akterima djelovanja. Skok u odluku
odnosno djelovanje nije niposto ravan skoku u nista, niti se odluka donosi
ex nthilo. Odluka je motivirana unutraSnjim razmatranjem elemenata realne
situacije u kojoj odlu¢ujemo i djelujemo. Izvrienje odluke kojoj je pret-
hodilo razmatranje razli€itih mogucnosti djeluje kao akt ex nihilo zato
§to kreativna odluka kojom se izvlaéimo iz neke »bezizlazne situacijes nijc
uvjetovana nekom vidljivom racionalnom viSom instancijom, ili jer joj
prividno nedostaje terfum comparationis kao kriterij odluc¢ivanja. Bududi
da se pod slobdnim djeclovanjem (odluc¢ivanjem) smatra ono djelovanje koje
nijc pod kontrolom viSe instancije, a istovremeno bez viSe instancije ne
moZemo racionalno prosudivati, to je Liibbe zajedno s Marquardom ovu
nedoumicu razrijeSio time Sto je sludaj postavio na mjesto neophodnog
tertiuvm comparationisa. To je bilo fatalno za njegovu teoriju. Ako stvari
stoje tako da izmedu odluke i odlucivanja mora postojati treca instancija
na temelju koje sudimo, onda slucéaj ili éisto nista u funkeije te trece in-
stancije ima zadatak da slobodu oslobodi svakog ratia. Tako se kroz kritiku
hermeneutiCkog scijentizma prispijeva na prag suspenzije razuma u poli-
tiCkom djelovanju i odlué¢ivanju. Postoji 1i, medutim, na tlu politickog dje-
lovanja i odlu¢ivanja treca instancija koja kao visa ne bi ogranicavala slo-
bodu djelovanja? Slobodno je djelovanje uvijek slobodno od svih visih
instancija. Slobodno djelovanje stoji, dakle, s onu stranu slobode od i slo-
bode za. Ta sloboda koja je ogranifena, ili edredena sama sobom, kako to
stoji u Hegela, ne zavisi ni o neckom é&istom nista svih odredenja ni o trans-
cendentnom sluéaju, naprotiv umna sloboda pociva na naSoj sposobnosti
da u situaciji kada djelujemo razlikujemo moguénosti djelovanja. To razli-
kovanje razliCitog je racionalni tertium comparationis na temelju kojeg od-
lucujemo da djelujemo bas tako, a ne drugadije. Racionalno odludivanje, tj.
ono dluc¢ivanje koje¢ ima sto birati i koje, dakle, ne ulijede u biranje bez
izhora (Wahllose Wahl) mogude je samo onda ako razlikujemo. Nacin na
koji mi kao ljudi razlikujemo vezan je uz nasu sposobnost da u siluaciji u
kojoj odluc¢ujemo stojimo u intencionalnom odnosu prema vlastitom is-
kustvu politickoga kao i prema politickom aspekiu situacije u kojoj djelu-
jemao.

Kao $to se vidi, okviri u kojima politicki djclujemo su veoma <&vrsti:
to je naSe steceno politicko iskustvo i svijel obicaja u kojem obitavamo
kao politicki gradani. Ali ta dva ograni¢enja nemaju karakter apsolutnog
zakonodavstva viecnog bitka. Ono §$to znamo nije tocka na putu prema sve-
znanju, niti su obi¢aji, norme i institucije o¢itovanje transcendentne sudbine:
volje bhoije, slucaja, nistavila, vjecitog zakona.
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Sto je, dakle, semantitka spona izmedu naSeg prozivljenog, logicki
strukturiranog politickog znanja i iskustva i politickog ¢ina (odluke) u struji
promjenljivih politickih situacija? Tvrdimo: Promjenljivost, fluidnost poli-
ticke situacije konstituirano mi sami naSom sposobnoscu razlikovanja unu-
tar neke politiCke datosti ili stanja stvari. Drugacije receno: Ako u nekoj
situaciji niSta ne razlikujemo onda se ona za nas nije promijenila. Samo
nasa sposobnost razlikovanja razli¢itog konstituira promjenljivost situacije
u kojoj obitavamo i djelujemo. Sam svijet moze pritom kao u Leibnitza
bit sazdan od apsolutno razli¢itih bica, za nas su ona ragli¢ita samo ako ih
mi razlikujemo. Cisto nista i transcendenini slu¢aj nisu tocke u odnosu pre-
ma kojima bismo mogli racionalno razlikovati. Obrnuto, sluc¢aj i nista kon-
stituiraju se takoder semanticki, dakle, u razlikovanju promjenc nekog
stanja stvari koja mora biti uotena da bi bila slucaej ili nifta od svega sto
ve¢ znamo. Trenutak kada nastupa ncka promjena stanja stvari identiCan
je ¢asu kada tu promjenu uspijevamo uociti, to jest razlikovati na foliji
naseg politickog iskustva i obi¢ajnosti u kojoj djclujemo.

Buridanov magarac, kako duhovito pokazujc Holger van den Boom,
nije se mogao odluciti izmedu dva jednaka i podjednako udaljena kupa
sijena jer ih nije mogao razlikovati: nije se zelio odluéiti jer je bio doveden
u poniZavajucu situaciju izbora u kojem nije imao §to birati, pa je rezi-
gnirao. Ako smo prisiljeni da biramo i onda kada nemamo izbora, tada
moramo skoéiti u niSta u nepoznato za koje nismo ni¢im motivirani. U poli-
tickom djelovanju to predstavija najvedu opasnost, naime, opasnost po samo
politicko kao specifican odnos medu slobodnim i jednkopravnim gradani-
ma. Semanti¢ka spona izmedu politiCkog iskustva i politiCkog ¢ina jest nasa
sposobnost razlikovanja unutar tih medija. Tamo gdje ne mozemo razli-
kovati — nije mogucde ni smisleno, motivirano i racionalno djelovati. Kao
ljudi, mi najprije razlikujemo, a tek onda donosimo odluke na temelju
kojih prelazimo u akt odlud¢ivanja i zbiljsko djclovanje. To ne znaci da je
svako politicko djelovanje utemeljeno u kreativnom razlikovanju. U svako-
dnevnom politickom zivolu mi se oslanjamo na provjercno politicko isku-
stvo i zadane politicke institucije i tako zivimo rutlinski i semanti¢ki ra-
stereceno. Svaka rutina na dugi rok postaje medutim prepreka povijesnom
napretku, i to onoga trenutka kad u politickom Zivotu dode do kreativne
diferencijacije uuntar iskustveno i uobicajeno osiguranog polja politickog
djelovanja. Politicki Zivot u takvim dramaliCnim situacijama i nije drugo
nego racionalno razrjesavanje sukoba izmedu rutine i inovacije koja je
semanti¢ki prispjela u vidno polje politickih aktera.

Christian Meier u svom spisu Politik und Anmut? navod beskrvni ula-
zak atenskog naroda u politicki zivol polisa kao primjer politickog, dakle
racionalnog razrjeSenja jedne dramatiéne situacije i lakav proces shvaca
kao genuino politicki. U navedenom malom spisu Christian Meier zauzima
na obazriv nadin stav prema aktualnim diskusijama politickoga. Za njega
polititko nije na Zivot i smrt zaoStrena borba izmedu prijatclja i neprija-
telja, kako je to izveo Carl Schmitt i njegovi nastavljaci, ali isto tako ni
puko lutanje od slu¢aja do slu¢aja kako su to izveli Heideggerovi nastav-
lja¢i medu [ilozofima politike suofeni s uzasnim posljedicama borbe na 7i-

2 Usp. Christian Meier, Politik und Anmut, Siedler Verlag, Berlin 1985,
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vot i smrt.? Dakako, sukob izmedu rutinc i inovacije moze zavrSiti i nepo-
litickom katastrofom s onu stranu politickog i svakog drugog uma. Covjek
Zapada iskusio je takve katastrofe, jer one prate njegovu povijest. Isku-
stveno je takoder poznalo: poslije takvih katastrofa sve pocinje iz poletka.
Nakon tisucu godina gréke i rimske pismenostli nastupilo je razdoblje po-
novne nepismenosti. Barbarina je trebalo novih tisuc¢u godina da u rene-
sansi prihvate tekovine grékog i rimskog pravnog politiCkog misljenja, da-
kako, na svoj nacin, a nekima to prema misljenju Zvonka Posavca nije ni
do danas poslo za rukom.

Davor Rodin

THE SEMANTIC LINK BETWEEN POLITICAL ACTING AND
POLITICAL EXPERIENCE

Summary

The source of the semantic link between political acting and poli-
tical experience is the hermeneutic situation of the contemporary citizen
as a member of a state community. Political experience is matter of
experience {ransformed by educalion, wvalue patterns, tradition, and
custom; lit is stylized in several ways. On the basis of =»political writing«
formed in that way political acling as a process of ils interpretation is
taking place. Political acting can be distinguished as routine (tradition)
and original (innovation). This distinction also marks the camps in the
contemporary philosophy of politics: 1) theories of hermeneutic scientism
that operate with the anachronistic concepts of explanation and 2)
occasionalist, decisionist, and contingent theonies of acting conservative-
-liberal theories ol political acting. The semanti¢ link between political
knowledge and political acting is the ability to distinguish the changed
states within these media.

¥ Usp. recenziju Meierove knjige Politik und Anmut D. Rodina, =Politicka
misao«, br. 4, 1985, str. 169—170.



