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Moderno poimanJe da je ćudot'ednost (moral) skup normi ili vrijpd
nosti koje t·egu!it·aju strogo međusobne odno'le rezuHal je naoko nc
puvezanih promjena kuJ~ su se zbile u filozuCijl, soolologi.ii i pravnoj 
misli. Prvo je poUskivanje kla5ične etl~kc pat·adlgmP modernum. Prema 
klasičnoj paradigmi, svatko od nas Ima mot·alne dužnosti ne samo 
spram drugih Mgo t dužnost sarnou'ltlvršavanja, koja je, u krajnjoj 
liniji, obveza da se razvije u svrhu mogućp dobl'ObJli naj&lre moguće 
zajednice. Nova pnradigma povlači ćudorednost 17. podrUčJa self-regarding 
acts, isključujući na taj način odnose između nespecificit·anih pojeclina
cu !, a. fortlori. Umeđu društvenih grupa liz nje;dnog du~ega. Drug:~ 

promjena u\·edena je Kanlovom Idejom da su pravo 1 ćudorcdnost d\'a 
riUličita načina obvCLivanja. naime, ,.iz.vana.c t .. iznutra ... Pret~Lavka 
na kojoj se t~elji to rllZlik:ovanje jest da činjenje može biti identifi
cirano nezavisno ('10 pobuc.la za čjnjenjem, kuja mogu biti cl~sterne i 

inteme, tc da je moguće isln:tživoti jednu vt:slu pobuda - napose prav
nlh 'ekstcmlh - ne7.avisno od druge vrstE> ])Obuda (ćudorednih i inter
nih). Treću je promjena devetnaestostoljetno razlikovanje zajednice 1 

društva. Društvo je shvaĆ<Pno !mo grupa koja je konstiluirana modernim 

seksualnim pravom, a zajednica kao grupa knja je konstituirana kon
vencionalnim mot·alom. Cetvrta promjena sastoji se u puzitivi?.aciji pnro
dnopravnlh dokll'ina u modernim ustavima l građanskim 1.akonima. 
Ul>lljed toga prirodno pravo vl~ nije bilo potrebno kao kritička in
sbnca i.~:van pozitivnog prava, pa je ~ mnogo rasprave nastalo iz 
političke i pravne doktrine. Neposrednije rezultat tih promjena, kako je 
to na početku navedeno, ~;hvaćunJe da je ćudorednusl zaokupljena siJ·ugu 
interpersonalnim odnosima. Daljnja je posljedic:l temeljna MSoda prav
nog pozitivlzma da pnvo možto biti dc?Cinirano nezavtsno od ćudorcc!
noslt, tj. da mo7.e biti od nje odvojeno. KonačnA jP, medutim posljl"dica 
nastanku makroetike nestanak Jedinog moguceg temeljA pr::t\•nc mJsl l. 

a) Suvremeni pisci drle da o pravnim, podjednako kao i o dn1gim dru
štvenim problemima, možeruo imati znanje ·i. ~LO\ ii>c, formulirati teorij l> ke 
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zna nosti'· adalje, drže da pravo, moral i poHtika mogu biti, te da često 
i jesu, odvojeni i suprotSi.a\ ljenj načini n..-gulinnja ljudskog djelovanja:!, 
napose u medunarodnim odno ima (\·. dalje dc). 

aa) Ta bi stajališta bila strana klasičnim misliocima. Shod.r1o Aristotelu, 
cija je analiL.a rcprczl!lllati' na t.a \'CĆi dio grčke i, s određemm modifika
cijama, srednjovjekovne filozolije;J, društwni su problemi pra.ktićki, tj. 
tak>ri koji imaju svoje pućelo u odlukama ljudi, a ne teorij. ki, koji imaju 
počela u bolanskom". Stovišc, praktička znanja ih 7.nano ri nisu dovoljan 
temelj praktičkih odluka (npr. sudskih), koje (barem neke-)) ne mogu biti 
stvorene na temelju općih načela (karakterističnih t.a atan!)lvcno zakJju
čh·anjc), nego zahtijc\'aju ra~borilo:.t, lj. ćudoredni tJ\'id u o obitosti sva
kog l>lucaja u kojemu se dono i odlukatl. Prema Aristotelu, nadalje, ne po
stoji mogućnost postojanja korijenite razlike samu i.t.u•cuu morala i poli
tike7, nego i izmedu njih i pra\a. Zbog loga u Al"istotela ne postoji niti 
mogućnost postojanja pravne 1.nanosti nezavisno od etike i političke zna
uusli . S ob1.irom na to, moguće je pretpostaviti da Aristotel i drugi mislioci 
klasične epohe, da su živjeli u rnodcmo vrijeme, ne h i vidjel i niti nepre
mos tivi jaz između morala, međunarodnog prava i međnnnroclne politike, 
koji današnji a LL tori neupitno pre tpostavljaju. 

ab) Kat-aklcrisli("Do moderna ideja d~ je pr.l\rna znanost teodj~ka akti\
nost koja je 7.aokupljena iskljućivo pravom rezultat je tti promjene, od
stupanja od gore izloženog kla~i nog uvjerenja~'. S jedne srrane. to je po
tiskinmje prakllčnog rasuđi,anja modernom teorijom. Ono se zbilo ne samo 
uslij1..'<1 nu.\ oj3 modernih prirodnih znano!> li i s tim po' catuog U\"jerenja da 
je prirodo7.nanstveno stanje obrazac snkog LlliUlja, nego i u lijed nadomje
štanja - u najmanju ruku implicitnog: - teizma, ili barem finalizma, kla
sične teorije no\im \iđcnjom l>\'ijeta: namralizmom analitičkih filowfija, 
hwnanizmom hermeneutićk:ibH. S druge strane, nel>taJa je mtkroetika i, što
više, mogućnost zasnivanja bilo kak\'Og sustanmg 7nanja o moralu. Prema 

1 V. umJelo lo ustaJ ih. H. Ke !!.en, AllgemeinP Theone der 1\ armen (\\'"i pn : 1\Ian. 
un m 

1 O odvaJanju pra1:a i moralo o. um' csto o:.U!Jih pregled u \\'. 01t. ner Rech~s
positnnsmu:r (Berlin ~.: DunckPr und Humblot. 1976). 17-109, n::n·. 102--()3. O od
VQJU!\JU politike i morala v. prtka7. kljucno~ pomaka u D. Basl.a. -Kako jP poli~ka 
postala Lchulka: Usputne bele~ke o M:'lkijavelijevom Vludaru•, u O. Ronin (u r.). 
PrakJ;n 'poliriko (:t-agreb: FI'N, 19R3) . 179. 

~ V. N. Lobkowi<-.7.-. Thenm 011rl Practicc (Notre Dame: Univ<'rsil.v of Notre Ou-
me Press, 1967), nar. 110-84. 

1 V. Aristotel, Metafizllta, J.Jl"l ). (Zagreb : Liber, Hl!l:l) , 1025 b 2li. 
n V. Aristotel, Nikomahova ettlca, p1· ij. (ZaAreb : FPN, l!J!!2), 1137 b 20. 
r. V. isto, 1l40 a 25 - 1!41 u tl . V. lwmcull:H' u S. Posavec, ··MjPsto i 7.nacenje 

rcr.zborliU$ti u Aristotelovom djelu ... l Godišnjak za puvt3e:Jt ftlor.ofije (1983), 136. 
' V. Aris totelova sLajah~tc u Jedinstvu etike i polltikt> u PnUtLkn , p1·cv . (Beo

~trad : Kultur.~ . 1970) 12G3 ~' V. l lwmcnlar u F. Zenko, >-Do bro po jt>dinnC'o i d ob r" 
države u Nikomahovoj t>UC'I · l Godi.~ njak -« pot•tjest Jitoxofljl! ( 1983). l :;5, 

~ \'. l. Part}en, »The Kunl nr Legal Theory«, Synthi!SIS Pltilosophica (19881 . u 
tisku. 

'' ZaJednički 1-.oriJen lih promjena vidim u natw·alizuciji Boga, analiziranoj u 
C. B~>ekcr. The Beavenly Citll oJ tite Etgttteentlt Century PhllCJsvphers, 28rh prinl 
(Ne\\ Hu\cn: Yale U.P ., 1968). nar 36 1 HO. 
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»Humeovoj giljotinic, objeklivno znanje je samo ono o činjenicama, a norme 
(moralne, pravne i sl.) ne možemo izvesti iz činjenica, pa je stoga nemoguće 
utemeljiti normativnu e tiku, tj. znanost ili filozofiju o moralu u apsolutnom 
smislu, takYim koji je ob\(:attan at sva racionalna bića kao racionalna 
bićaiO. Implikacija modernog :olipsi711la manje je primjetna no dalekosež
nija: s obzirom na to moralne norme pripadaju neobvezatnoj subjekth·nosli 
i djeluju •unutar• čo•jeka, \anj:.ki ih pmmatrač može :.poznati, amo putem 
introspekcijell, koja nije pouzdan postupak. Stoga niJe moguća niti socio 
logija (kom•encionaJnog) moralal''. Postoji, međutim, i treća ,promjena, kuja 
po,•ezu posvjeto\•ljiYanje zbilje, kara!.tcri:>tično za modernu teoriju, i subjek
ktivirnnje morala, koje prctpol>lavlja moderni etički nihilizam. Ta treća 

promjena, koja (koliko mi je poznato) još njje sagledana u cijelosti (prem
da u njezini e lementi dobro poznati autorima unuJar pusehnih disciplina) , 
sastoji se u nestanku makroctikc. Njezini su elemen ti promjena etičke pa
radigme, odvajanje prava l morala, odvajanje zajednke i društva, tc otl
vajanje pozitivnog prava i prirodnog prava. Te t.: u clcm<.:n Lc ukratko pri ka
za li te pokazati njihovu rezulta nlu. Pritom ću se poschno osvrtati na pro
blem. međunarodnog p1·ava, <>dnmmo međunarodne zajednice, ?;bog toga š Lu 
vjerujem ua je u naše vrijeme - sve veće meduwvbno~t i u (doslovno) 
g lobalnim okvirima - taj problem (a ne, kaku to jOS dilnas drži većina 
političkih mislilaca, onaj <.lt"iave, odnosno nacionalnih društava) srecUšoji 
problem filozo(ijc prdva, poliNke, clruštva pa i morala. 

b) Prva promjena j e nedavno opisana .kao istiskivanje kJasične etičke 
paradigme modemomt:l. Prema klasičnoj, kojoj pripadaju Platonova, Ari
storelO\ a (a i kršćanska) etikn, suha etičkog djelovanja jesr dobar žh·ot•". 
Jedna očita implikacija log poimanja je-<tt da u naše moralne dužnosti isto
vremeno dužno:> ti i . pram drugih i spram samih sebe. Druga, manje očita, 
jest da su moralne dužnost i koje, na prri pogled, vatko ima amo spram 
arnog sebe (npr. da ČU\Ta S\Ojc .t:dra\l je), u sn·ari i dužnosti očuvanja \'la

s titih mogućnosti za neodređeni krug drugih, koji mozda još niti ne po
stoje, dakle, da su m i dužnosti spram najšire lllogw1e zajednicet:i_ ~o,·a 
Clička paradigma sastoji se, naprotiv, od slijedeća dva načela. Prvo, čha\·o 
područje naših života u kojima slijedimo naše interese i želje stoji polpuno 
izvan dosega morala, osjm negativno i osim u mjeri u kojoj je u sukobu 
s alt t u i:, ličkim ponašanjem što ga zahtije>a drugo načelo. Drugo, naše po
našanje mora imati obzira spt·am dt ugih, bez iznimke i bez kvalifikacije ll;. 

Ill V. K. ·- O. Apel. »Uas Apriori det· Kommunikations~emcim.chafl and d ie 
Grundln~en eler Ethik«, u is li. '1'rcm:1jormation der Philosophie, Bd. 2 (Ft·ankfut·t u. 
M.: Ru lwkamp. 1978), 361- U:.!. 

11 To priznaje i R. Lukić, Socto/()gijn. mnrala. (Beograd: N~:~učna knjiga, 1976\, 
tlU-U. 

1 ~ V. W lttgenstei novu k ritiku introspekcije u 1-'hi lu:;ophische Untersuehungen 
(Frank!un a. M. : Suhrkamp, 11.177). pm·. :!65. 

1•1 II. B. Veatch, >+J !; K <tnl thP G 1·ey F:minence •JI Contcmpvnu·y C:lhical Theory·! ... 
f)tl J::thiC:l ( 1980), 210. 

'1 Wo, 219. no bez SP<lminjan)a kr·ćanske etike. 
~~ No one nisu dt!Lno!JIJ, samo !>prnm te Jo& ne<Klrcllcnc .ta;ctlrucc. ban~JU ne 

prema l..rf.čanskoj etici. kojn pulw oo načela "LJubi bltitiJ .. ''W S\'OIW kao samo~:t 
sclx.>« (U ne •\ i:.c nt.ogo !Jllnlllg.u :.cbc~) . 

ttl V catch (bilj. 13), :!19-20. 
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Rečeno kolokvijaluo, paradtgma uam ka~e da j11 čiHiti s~·ojtt l'lastilll 
stvar posve u redu, što god ta stvar bila (protdrljivu~t ili pedera:.tija ili 
wrkivanje konja ili manost ili sumouboj:.l\'O ili :.ibaritsko od.Jwat~je ili pn
traga ta mudrošću ili udvarmiJl' ili lov ua krupnu div/jat) pod uvjetom dn 
nečija •:slvanc nije nesro.z.mjemo škodljil'a ili ograničavajuća za druxa ljud
ska bi~a od ko jill S\'ako čini svoju sl\•ur. 17 

ova etička paradigma čiju je pn•u jasnu arti.b.··uladju moguće čini l>e 
naći kod Kanta.ffi povlači, daldc, moral i~ područja u kojemu netko ćini 
radnje ~Lo e tiču. samo njega, a ne i drugih, tj. iz područja za koje engleska 
liber-alna teorija ima i kratak, teško pre\·ed.h- izraz self-rexarding actsm. o 
samom pretpostavkom da sclf-re?,arding acts uopće postoje, moderna pa
radigma ne samo da sulava područje u kojemu moralno rasudi\"anje ima !;to 
da Lraii na . Lo u:l.i krug oč11ih interpersonalnih odnosa, Lj. ua other-regarding 
acts, nego moralnom rasuđivanju uskraćuje primjenu u na. im odnosima 
s još neodređenim krugom urug.ih. Dakle, isključuje. ga iz 11ajšire moj!Uće 
zajednice, koja Laku ostaje s onu stranu ćudorednosti, baš kao šlo tu ostaju 
pružtlrljivost ili znanost ili samoubojstvo ili koja uruga od gore c ilira.nih 
ujelatnosti, s time što se u toj najširo j .t.ajcdnici radi n macro se7f-regarding 
acts. na prirnjer, o energcl:..koj ras trošnosti jedne nacije koja. navodno, ne 
tangira drU~ZC nacije itsl. 

e) T ijesnu ve7..ana s Kantom je i druga prowjeua, kuja je anikulirana 
uu Thoma iusa. Prema Thomas.iu::.u, r.ulika između morala i prava jest u 
tome Sto moral ima unutraš.uju ubveznos1 (joro imemo), a pra\o vanjsku, 
pred drla\ooim suumima (forn exrerno}'lf'. Oslanjajući e na tu ra7.li.k"ll , Kant 
po La\lja svoju, koja je postala presudnom .la modema poimanja. 

11 11110, 21.8-19. 
•· lllto. 22S. oprezno nnpomJOJC do l>t! ne radi nužno o Kantu. <ili da :.e 

.>\ akaku rndi o oxfordskom Kantu lli pscudu-Kantu. Vealch nala~l ela nova etil!ko 
paradigma p.roizlaz.i iz slij~dećih Kantovih ~tajaJišta. Prvo je da -sva prakticka 
načela. koja pretpostavljaju objekt (matct"tJU) sposobnosti željf' kao odredujuci 
t~melJ htijenja. bez iznimke c;u Pmpirijslul i ue mogu dati nikakve praktičke 7."'1-

konc« .. Kritik deT praktischen Vernunft.. h~ v WcischL'<lel, 5. Aun .. Frankfurt a_ 
M .. Suhrkamp. 1980. 127). To stajaUšte. prema Veatcbu (bil;. 231 223-27. implicira 
dn ćudoredna radnja ne može nikada bit! upravljena na nckt cilj. jer bilo koj i 
ctlJ koJI želimo m kojemu smo skloni ili spram kojega s rnu pokt·enuU može blw 
c:amu n~lo čemu Ležimo zat() ~to smo lako unočno detcrminkani: a tu je impli
kaciJa t:.lovjetna s prvim načelom moclPI"ne etičke parad1gmc d11. ćllavo područje 
na:ših ž.ivula u kojemu slijedimo naše .nfPrese i želje stoj1 i.tvan doseg:a morala, 
osim negativno (v. b: pmtivno tom Vca.tchcvom izvodu, ovdje valja voditi računa 

da Kant spominje i du~nol>H koje svatko Ima spram sebe; v. npr me Metaph.ysik 
der S1.tten, hg. v. Cassirer, Derlln) Casst1·er, 1916:220). Drugo je Kanluvu slaJališle 
!.lu jedna radnja ne može blt.l umno u1t>mP,Ijena a l<o rozlozi zn nju nisu UJ1iver
zallbi1nl (GrundlP-(IU11.17 ilP.r Metn.physik der SiLter1, hl,{. v. WuchLel'l, 5. Aufl, Franl<
fmt n. M.: Suh1k1UJ1(J, 191!0 :26). (bilj. l), Prema Veatchu 22!l, ln jP stajalište istn
viPtnn c1ru~·~m načelu moderne ellćke pa1·adigme da naše ponašanje mora imati 
obdl"8 ~IJillffi :;vih drugih. bez ft.nfmk(' l bet. k\•alifikarijP ( 1). h). 

1'1 V. n,t1" Mill, Ou LibPrty (Lundon. lH::iO) . t:h. IV. 
::0 Thoma,lu~ Fund.ame1uu 1uns nalu rue ac grm1mm .. . ( IiOSJ. hb. I. cap. IV. 

pu1. tlU .. prema .!". Kaulbach. ••Hechl und Moral in der rechl:.philo:.uphil>chcn Situa
tion der Gegenwart«, .10 Rechutheorie (1979}, 409-10. Podlogu za to razlikovanje 
moguće ;e, medutim. nac• v~ kod sto1l>a. zatim kod Auguc;lina Ahelarda i Ton1~ 
Ak\'Jnskoga (Samson. • 1\foralitaet, Legaliraet"". u HIST.W.B. PHJLOS. Bd. 6, 198-4 :119) 
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Prema KanTU, svo zakonodavstvo, odnosno postavljanje zakona djelo 
,·anja (kako Unutrašnjeg tako i rnnj kog. bez ob~ira na lo nuli li e o t.a· 
ko.nodavst\"ll a priori iz uma, ili o onome što ga postavlja volja drugoga) 
sastoji se od tiva elementa. Prvo, od zakona koji objektivno predstavlja 
ratlnj u koju treba učiniti kao nužnu i koji je čisto teorijsko znanje mogu· 
ćeg određenja volje. D~·ugo, od pobuuu koja subjektivno pove7.uje temelj 
određenja volje za lu radnju s preds tavom z.akonn. Shodno tome, svo za· 
konodavslvo se razlikuje s obzirom nn pobude u d,·ije Yrstc. Zakonodav· 
stvo koje neku radnju čini dužnošću i istovremenu tu dužno ·t čini pobudom 
za djelo\·anje jest moralno. Zakonoda\ tvo koje ne uključuje drugi uvjet, i 
prema tome uopušla pubudu nv.ličuu od same dužnosti, jest pra\'no. Shot.l· 
no lome legalno t neke radnje sastoji se u njezinom golom laganju ili nt!· 
slaganju a zakonom, bez obzira na lu :, kojom je pobudom radnja izYr· 
Sena. Naproti\·, moralnol>t neke ratlnje sastoji se u tome da je pobuda s ku
jom je iz\ ršena ideja dužno ti nastala iz zakona21. 

Kanlova etika, kao što je to vid ljivo i iz gornjih redak:J. ne razUkujc 
pravo i moral po predmetu (npr. lako tla bi prvi regulirao »vanj ske«, a 
drugi »Lll1Lt trnšnje<~ raduj~.:), nego i sklj ttčivo po pobudi s kojom ~e vrši neka 
društ-vena num1a, t.lakalc po odnosu onoga koji vcši neku uuinost spram te 
du.mosti. No upravo zah,·aJjujući tome i-Lo je Kant n~ao formalnu razliku 
između pra\'nog i moralnog ujelo\'anja. i to takvu prema kujoj po. toji na· 
čelno neizbrbiv jaz između unutrašnjeg U\'jerenja d jela telja i njcgm·og \"a nj
skog pon~anja, oh-orio je prostor za posta,·ljanjc daljnjih formalnih raz· 
lika iLmcđu pra,·a i morala. koje u J.onl>litutivne 7.a modernu teoriju pra
\a22. StoviSc, agJeda li se taj utjecaj šire, 'ierojatno je opravdano t.akJjučiti 
da je raz.liko,•anje p1-ava i morala, koje je jedno od bitnih uhiljetja suvrc· 
menog pravnofilozofijskog pozitivizma, proizvod ne neke izvorno pozitivi· 
stičke doktrine (osim u Engleskoj2J), nego o:o;amnaestostoljenog jusnatura
li:tma (napo e Tnomasiusovog i Kantovog), koji je na lazio tla savr~eno mo
ra lno s tanje postoj i kacl je pojedinac ne samo svjestan svojih dužnosti, ne
go i potpuno l>lobuclan da Le dužnosti hpuni, Lc kuji je, konzekventno, wurau 

:!t nico "rrapllfiSik (btlJ. 18), ~19-20 

n V, nar.: Samson ( bilj. 20). l8C}-83: P. Ro ubier, ThettriC' g€11t>ralc: du dr01t. Zt> 
e<.l. (Pari~: Sirey, 195-l), 4G-51 ; K. En.gt~ch. Auf d.er Suche nach der Cerechtlgkeit 
Munchen :Pieper. 1971). A-1-95. U jugwlavenskoj teoriji pra,·a najUralcnjje je 10 
nulikovanje u R. Lukića Urmd u pravv (3. iul... (Deograd : -aučna knJiga. 19771 
28-30, čije je stajalište da Sf' moral t'U4hkuje od prava, a 1 običaja. po lome što je 
-;ankcija .GG prvi grižnja savjpsti, a z.a druga d va di"Uštvena, očito pretpos tavlja nul.iku 
izmedu forum h1lentt1m i forum e.TtPrnum. 

""1 Hobbes, 7.1lčetnik enr:h:'>lcug pravll06 pozlUvizmn, np l'Ozlih."'tljc, nego naproti v 
i~Jednaćuje, moral i pravo. Pt'L'Il1ct Leviathan. ed. by MacphPrson, (Hormondsworth : 
: Penguin, 196R), 315, pt•trodno pravo i državno pravo lmt~ju jednak opseg i sad.rze 
jt>dno drugo. Naime, prirodni atkoni u pdrodnom stanju uopće nisu 7-C~konl. nego lu 
polltaju tt'>k Y.nd c;e osnuje država (commcttwealth). a time Istodobno postaju i đr~uv
rum pra\l..orn. Zbog loga za Hobbesa ne može postojali raskoral; tzmcđu državno~ 
pra\'a i mo rala utemeljenog n.1 prirodnom pravu. Tek ud J . Austina. The Provincf' 
of Jurisprudence Determined (IR61). PngtP:ka filozofija pnl\'a sustavno razlikuje pra
' u. kao ~a poVIJ~ ~nmma. ud muraJa ka kr> onog pusla\•ljenog od Do~a. talro l 
onu& kun\•encionalnog. V. kn.tku uspori:dbu llobbe.a l Au...,tirut u h)m pogle<lu u 
Mne Gwgan. ·Law Morals and Po.c;ltJv«m~ . 14 UPlin•rsiru of Torollto Lau- Journal 
(1961), H. 
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pO\ući oštm granil:u između taln·og sa\Tšenog stanja, mogut:cg samo u •U

nutrašnjem svijetu• izoliranog individua, i društvenog svijeta , lj . odnosa me
đu pojedincima i grupama, guje sc »l rehati« i »moći« (u tom apsolut num 
smislu) nužnu razilaze21o. 

d) Treća i čet:\'rta promjena nezavisne su po izvoru no gotovo hlovjct
ne po rezultatu. To su Hegei0\'0 poimanje dl'ia\e i dcvctnac ·to. toljemo scr 
ciologij ko poimanje 1.ajednice. 

da) Hegel je prih\•atio Kanto\o t'l:lLlikm·anje moraJnosti (Moralitat) i 
pravnos ti (Legalitat ) kao ruliku moralnos ti i apstraktnog pr-ava (ab:.traktes 
Ree/ll));;, pokušavši poka7-ati da je ta razlika pre\ la<.lana u Iri momenta obi
čaj nos li (Sill!ichkeit), naime, u obitelji , građanskom druš tvu i ddavi:!ll. Os
tavljajući po strani. osnov za lo prev ladavanje:!/, ovdic va,ljn uoči t i da, prema. 
Hegelu, običajnusl ne valja u odnosima među državama . Ti odnosi se rav
naju prema međunarodnom pra\'U, koje se temelji na načelu da uguvore 
treba poštivati, a ono opel na suverenosti. Države su •utoliko u prirodnom 
. ranju jedna spram <.lru.ge, a njihova pt·a,·a nemaju . voju zbiljnost u jed
noj općoj \Ulji koja e kons tituira u moć nad njima, nego u njihovoj po
sebnoj volji«~. 

db) DevetnaestostoljeU1a, tada nastajuća so iologija odredila se spram 
prosvjetiteljstva u cjelini. Dok je potonje i odnose među pojedincima i od
nose ttnular W:-/.ava i odnose medu drŽ.a\Tama prikazivala kao, barem na-

11 Tuku N. N. Alexeiev. ,.Lc Droit natureJ~. 4 Archives de philosoplue du 
droit ~>t de sodologie juridlque, No .1-2 (1934). 146-47 

r. J . Ritter, •Moralitet und Sittllchkeit•, u isti. MetaphJistk und Pol1tik (Frank
Curt a. M .: Suhrkamp, l977), <!82-83. 

l d. 
Hegel OsnocnP crte f1lo;:oJije p~cat·a, prij. (Sarll.jevo: Masle-: ··a. 1064), par. 146 

:li V. npr. L. Slep, »Sto znač1: 'prevladavanje moralnosti u ob!čajnosti' prema 
Hegelovoj filozofiji prava«, ,.A. Paianin (ur.) , Prak.~a. i puhLi lea (Zagreb : 1-~PN. 
1983), 211-46, ~oji, protivno ne1·tjetltim pl'igovorima da Hegelovo podrediwmje mo.: 
rAlnosti običajnosti ne dopu!\ta mogućuo:.l samoodgovornoga, kritičnoga odnosa 
spram znjcdnice, napose države .. , nalazi da se prema Hegelu .. puno samoo~biljenje nn
la?.i S.."lmo u autonomnoj pravnoj i kultumOJ državi. za koju se mogu izvrnavati poj
mljivi znd4.1Ci .. i da se .. time ne prestlje b1ll ptivatnJ, moralni rch gJozni pojedinac 
sa svojim posebnim odg oYornostima- (ali 1 da je .. s tog gledišt4.1 JU!. mnogo toga 
problematično u Hegelovu prevlada\•anju moralnosll u obi~ajnostl• ). 

t>- Hegel /bilj. 26). par. 333. Ta i druga slična Hegel0\'8 stajall~ta u literaturi 
medunarodnog prava uobičaJenu :.e drže jednim od btlnih tzvora voluntari7.ma, koj i 
onemogućava obja...~njavnnje međunarodnog prava kn o prava (tako npr.: R . Ago, 
»Positivism .. , u Encydopedia. of Pu.blic lntematlml.nt ln.w, Inst. 7. 1984:3110 ; A 
Truyol, »Doctrines contempondne:; du droit des gens.-, M R.evuv gilnerale du. d•·nit 
internationaL pu.blic /!150 :401). A. Verdross. ,.Die Wertungsgrundlagcn des Rechtl'·<. 
u Die Wiener Recht&theoTetische Seh-u le (Wien: Europ:1 Ver lat:, 10611), 2195. napro
tiv, drži da llegelova stajruišta u 0s7J.O imi.tn crtama filo:zofije prnva, nar. u par 
331 (>-.Kao Sto pojedinac nije 7biljska osoba bez relacije prema drugim osobama . . .. 
isto lako ni država nije zbiljo;ka individua l.lez odnosa prema drugim drUl\•tunu«) 
u sl\•ari sadrže priznanje S'\ih temeJjnih prava cJdava prema međunarodnom pravu. 
naime, prava S\•ake drža.ve: na poštivanje njezinog teritorijalnog vrhO\'lliitva i unu
lrašnje~ pore tka; na jednakost :. drugim dr.Gavama; te na ~tivanje njet.ine ča
sti. Verdrossova inteq>retaclja ugleda ipak usamljenom, a ako je l točna, nP poka
wj-e dn bi prem-a Hc~clu međunarodno pravo imalo karakter obltajnosti koj1 Ima 
rl r7.ava. 
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čelno, slijed ugo,·ora2n, dakle, kao skupove odnosa zasno\'anih na jednak na· 
čin, de,·ctnaesto stoljeće je našlo da postoje dva bitno različita načina za. 
snivanja ml:duljut.bk.ih uc.luu::.a i, ::.hodno LOIItC, U\ijc bilno raL.IičiLe vrste dru· 
štvenih gnrpa, naime, 7.ajednice i društva. Zajednica je pojmlJena kao •sta
panje mis li i osjećaja, tradicije i predanosti, člansn·a i htijenja•, te je, kao 
taha, suprotsta\ ljena dru; t\u, koje je sh\ aćcno kau područje •natjecanja 
iJj ~ukoba, korisnosti ili ugovornog pric;rankac=m. Ukra tko, dok je z-ajednica 
pojmljena kao skup srrogo osobnih ,.eza među ljudima, društvo je shva
ćeno kao skup impersonnlnih. A gotovo je nepotrebno dodavati da je unutar 
te dihotomije, koja je jedna od kategorija sociologije kao 7nano ti konven
cjonaJni moral gotovo definiens zajednice:u. lz čega a coutrMio s lijedi da je 
dntštYo formacija koja je \'ladana ne·moralnim pra\ ili ma, napose pravnima. 

dc) Bez obzira na to što između sociologijskog poimanja zajednice i dru· 
š tva, te morala i prava kao njihovih kontinuiteta, tc Hegelovog poimanja 
drlave i običajnosti, kao njl:ziuog konstituenta, postojt> posve očite razlike 
(du lc mjere .Ua bl se moglo tvrdriti kako su na osnovi gore izneser:tih poda· 
taka posve neusporediva), ona su u j ednom negativno1n poglcuu bitno sli
čna:J:.!. Naime, i sociologijska tradicija i Hegel, te tradicija koja se na njega 
oslanj a, o:;tavljaju međunarodne odnose s onu stranu morala u bilo kojem 
sm..islu, kan područje bilo anomije, bilo hegemonije velikih s ila, bilo aran· 
žmana toliko dugoročnih koliko su dugoročni inll:rcsi drhva kojima ne
posredno služe. Pritom i jelina i druga tradicija ll ~;rvari nastavljaju Machi
aveltijevo suprotstavljanje •dr?avnog 1·az!oga• prirodnom pravu, koje je m •. 
ta ' ilo najveći trag baš ll poimanju i praksi odnosa među drl.avama. 

U međtmarodn&n odnosima MarhiowJli je imao naajveći utjecaj. S vla· 
dajućim lerilorijali~nwm, te jedinst vom, ma kako nejasnim, namaknurim 
jednim nadnacio11alnim rclif,ioznim :.isle:mnm i pri:.natim pravnim kodeksom, 
ua izmaku, od~wsi među dr!ovama postali su još odredeuije oni • prirodnog 
slanja• nego šro su bili od rauih dana R imske republike. Rorba ~ opsta
nak ili moć postala je oštrijom i jo~ mm1je podvrgmuom bilo kak:1im pra
vilima uego što je ikada rw1ije bila ml'đll civilizirm1im narodima:r.J. 

Uzme Ji sc u obzir to nac;Jjeđe, ne iznenađuje da s u <.lanas, pol mileni
ja nakon Machiavellija, te sroljcće i pol nakon Hegela i nakon početka mo
c.lcrnc sociologije, rasprave o međunarodnom moralu rijetke. Je1· svaka tak· 

211 R. A. Nl~>het. The Soclologlcai 7'radillon (New York : Rasle Books. 1!:168), 47 
!\i1 l :;w, 40. 

:u N 1u·oćito kod Toen1~lP~~~'~ (1J. npr. odlomak i:.: njegovog Gemetnscha,ft untl 
Gesellschaft, !9.15/8, J'el'll'. u 'l' Pl:l l'lions, ur., Teorije ·t~ drttktvu, prlj. (Beograd : K a
radžić, 1969). 11!4 . 

. r• Vjerojatno i u jednom po?ltlvnom. Stoji li, nolmt', moj !.:vou da devet
naestostoljetna sociologija pt·etpostavlj:'l postojnnje pravno konstt·ulranc vlasti, vli:U'
nlš~vll, dt·uštva Hsl. (v. l. I'ađeo ... sociologija d moderno pravo. JI! Revi;a za socio· 
logiJt.t 1981 : !.15-105), te da je pravo koje ih kons1ituira pm:ilivinmo prirodno p:~:avo 
(11. Pac). sociologijska tradiciJa, :. :ično Hegelovoj filozofiji, pretpostavlja da je mo
derna država moralno, a ne samo pozlUvnopravno utemeljena. 

L Figgls • .-'From G~rson to Crotius .. (1923). 7-l. cit. prema J.D.D. Miller .... Mo. 
rality, Inrerests and Rationalisatlon•, u R Pettman (ed.), Moral Claims in World 
Affairs (London : Croom Heim. 1979). 30 
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va rasprava trr..:ba tla utlguvori na prejudkijelno pitanje kairo je ta.kav moral 
uopće moguć?3'· 

e) Peta 1promjona pu:litiv.Lzacija učenja o .prirodnom pra•'U u modernim 
građanskim državama i, povezano s tim, nestanak temdja pravne znano
sti. 

ea) Aristotel, kao što je to na početku rečeno, nije vidio mogućnost po
stojanja nepremostive razlike između prava, morala i politike, jer je pravo 
shvaćao kao svjesno sređivanje običaja zajednice, ·koja može biti povralno 
kontrolirano pozi.vo.m na te iste običaje kao na »Objektivno pravo((. Slično 

tom shvaćanju, za koje se može pretpostaviti da je izražavalo stvarno sta
nje regulacije u pollsu (premda u razdoblju koje je već za Aristotela bilo 
prošlost), u srednjovjekO\moj i mndern~>j Evropi »<:)hjektivno pravo<< je sve 
do, po pr-ilici, devetnaestog s toljeća traženo u načelima koja su bila nad
pozitivna, ali na ne'ki način već i dijelom povijesne i političke zbilje, te koja 
su na tu zbilju, baš zbog prt:Lposlavke ro njihovom važenju, hitno utjecala i 
napokon u nju, bez vidljivog ostatka, ugrađena kao pozitivno pravo. 

caa) Otkrjče Justin.ijanove kodifikacije u jedanaestom. stoljeću početak 
je tog procesa. S obzirom na to da je Kodifikacija bila djelo kr.šćanskog ca
ra, ran.i talijanski komentatori, koji su se držal·i pripadnicima još uvijek po
stojećeg Svetog Rimskog Carstva, inL0rpretirali su ju ne kao naprosto jus 
scriptum, n ego kao ratio scripta, te •kao važeću ne rati011e imperiae, nego 
impe1'io ratio~li$35. Pravo je na taj način dobilo temelj u strogo omeđenom 
pisanom aktu, za koji se vjerovalo da sadrži Bogom nadahnuta i, 7:anvalju
jući tome, univerza lno važeća i ne11romijenjiva načela . Justinijanova kodi
Jikacija je, prema tome, držana utjelovljenjem objektivnog p.rava. I stovre
meno, interpretacija tog teksta mogla je biti shvaćenom, prema sam izraz 
još njjc upotrebljavan u to doba, kao osohena znanost u Aristotelovom smi
stu:o~n. A s obzirom na to da je u kont.inentalnoj Evropi rimsko pravo otkri
veno i interpretirano od univerzitetskih pravnika Le je putem poduke u uni
verzitetima reo~pirano u prahi37, ne sam.n akadems~a razrada Kodifilkacije, 
nego i primjena novog prava mogli su biti viđeiJ.!i kao znanstvena djelatnost. 

eab) U šesnaestom stoljeću u Francuskoj oživljavanje klasičnog obra
zovanja i podučavanja rimskog prava doveli su do s tvaranja, posve nove, 

~" Primjer je rasprave koja to pllanjeo uočavR , no, kako se čini, ne uspijeva na 
njega dali pozitivan. a uvjerljiv odgovor (jer se Iscrpljuje u k l"'itici vladajućeg sta
jališta da s u međunarodni politički odnosi »prirodno stanje-- u Hobbesovom smi
slu), Beit.:~:, PoliticaL Theory a'l~d 17tternationa/ Relations (1!-l79) (v. nepotpisanu rea
cenziju u 78 Michigwn luw Review, 19110 : :l4). U današnjoj literaturi o medunarodnim 
odnosima bolJu prođu imaju, čini se, leksto\1\i koji to pitanje niti ne postavlj(lju, 
al i nalaze dn su u međLUuu:odnoj poUlicl moralni razlozi racionalizacije nacionalnih 
in teresa držnvn, kakav je široko ciJ:kulirani Levijev članak »Tbe Relative !nele
vance of Mora l No1·ms in Tnternational Politics«, repr. u J.N. ltosenau (ed.) , Inter
national Polittcs and F'oreign PnLic11, ;"ad. ed. (New York : Free Press, 1969). 191 

;!,', P . Koschakcl', E'tLT01Ja ttnd das ro1nische Rech~, 2. Auf!. (MUnchen : Beck, 
1953), 109. 

:liJ Naročito kako je prak.ticirana od Baldusa, koji je pod u tjecajem ari~toteli
janizmn na sveučilištu u Padovi nastojRo deducirati prav.o iz načela V . M. Ile!·ber
ger, Oogmatik (Frankfurt a . M. : Kln~1esmann, 19Rl), 203 1 d. 

~7 Koschaker (bilj. 35}, 1!9, navodi dn je sredinom 12_ stoljeća u Bologni, koja 
je bila poznata kao !)J'avni univerzitet, već blllo 10.000 studenata. 
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:.' ije:.Li da je sve ljud ko promjenjh·o. Vodeća ideja tog perioda, koja je 
in. pirirala preokret u metodologiji izuča\'anja prd\·a i povije ti, bila je -
kako to iskazuje locus classicu.s - da ».t..a.koni trebaju biti prilagođeni obli 
cima i uvjetima dr/.avc, a ne dri.ava zakonimac&<. Posljedica te ideje bila je 
La da je običajima priznat autoritet kojj je ranije prida,·an Justinijano,•oj 
koditikaciji, te da su njezine odredbe koje više nisu 7.<\dovoljavale potrebe 
vremena izgubile pravnu snagu:tn. U po prilici istom periodu zbila se još 
jcuna, manje pri mjetna. no jednako dalekosežna prom jcua. Umjesto da LU· 

mače Kodifikaciju kao skup nezavisno važećih uurcdaha, kao što su to čini
li njihovi učitelji, pravr1ici novog doha počeli su ju prikazivati kao s iste
matsku cjelinu kuja poči va na nekoliko temeljnih načcla-10. Tc dvije prom
jenu dovele su do karakteristično modernog poimanja prava i pravne zna
no ti. Prema tom poimanju, pnl.\·o je (kako su to držali s1·cdnjovjeko' ni j u
risti) sadržano u ::.lrogo omeđenom ma terijalu te ima svoja načeta koja omo
pućavaju da bude interpretirana znanstveno; nu vjera u nepromjenji\i sndr-
7.aj i unh•erzaJno mienje tih načela je napuštena. 

eac) Na početku novog doba, od šesnaestog do osamnael>tug !> toljeća. 
radikalni prekid s 'jcrom u nepromjenjiva pra\na načela nije bio moguć. 
jer je novi v;jek još U\'ijeik bio u potrnz.i L.a smjim u ravom. Načela tog ul>
t.ava bila su tormulira.na kao novo prirodno - točnije umno- prdvo~l. o 
la načela nisu više poimana kao kontt·olna instanca i.wud pravnog poretka, 
nego, donekle slično Ari totelovom shvaćanju, kao načela .koja mogu biti 
djelatna samo u mjeri u kojoj su ozbiljcna u pozjtivnom pravu, pa su sloga 
njemu podređena":.!. U vel ikim kodifikacij3l1Ila kasnog ol.aJtlflacstog i početka 
devetnaestog s toljeća ve{~ina temeljnih n<l!čel a log racionalističkog naučava
nja o prirotlnom pt·avu bila je, napokon, puziblvirana u novim us lavima"n i 
gt·ađanskim zakonicima'"'· I zbog toga što više nije bilo poLrebno kao kri
tički s tandard za procjenu pozitivnog prava u kojem u je bilo integrirano (a 

Hotman. Antitriborlianus (1567) prema J. FrunkUn. Jean Bodin and the 
Stxteenth - Centuru Revolution in thl' "t1f!thodo1oyy of !.Au: 11nd Hi.ttory (Ne\\ 
York : Columbi;:t V. P .• 1063). 46 . 

..,.. Franklin. isto, 37 i d. 
w Isto. 27-:\5 Vrhun;:~c log r;uvoja je Domat, LeK Lob cirilcs dans leur ordre 

naturt'l (1968-92). koji je poku:>ao westi svo pozitivno pravo na posljednja naeeJa, 
a Ul rimsko pravo drt~o da je .. 1 un1que depot du droit nat\lrel« (prema W Fi
kentschct, Methoden des Rerhts. Bd. 1. T. 2, (Tiiblngen · 1\tohr. 1975}. 309. 

it UmJesto o-..\nllh izvora o radonallc;tič'kim učenjima o prirodnom pravu 1:. 
T-hu.•~Jti. ".Natw·rcchl (Vih u HIST. WD. PUILOS~ Rd. 6 ( 1984). 582, a u jugosla
VPnskoj lite~·atu•i LJ. '1'1:1<.lić, FHozofija prava (Zagreb : NaprijQd, 1983). 75 l d. 

~l V. Euchner, Natu.rrecht urui PQllfil; ibei John Locke (Frankfurt n. M. d. 
~u hrk1:1mp 1979) , 34, 30 l d . 

'a V. npr . .r. Hobe•·mns. »Natural Law and Revolution-<, u ic;ti , Thi'Of!J and 
Practice, tr. {Boston · 'Reacon, l973). 112. o Inkorporiranju načela pnirorlnog prava u 
francusku Deklaracliu o prnv:ima Jtn.tđuninli i čovieka i u amet1čku Povelju o 
p1·uvima. 

, ., Prema FL Thicmcu. Das Naturre,·ht und die eropiiuche Privatre<'htsgeschichtc? 
2. AuCl. (Basel : Helblng und Lichtenhahr. 19a4), ram građanski zakonici uC:enjlma 
o pnl'Odnom pra\'u duguJu: ideju privatnopravne zaštite ljudskih pra\'a: sistemati~"U 
1 metodu -o~eg riljf'l:t- gradanskog prav:~. n;:~pose pojam pra\'Ilog posla. uJ:ovora. 
očatoV&nJll vol!t.'. mlc:rpretacije, pogruke i bl: "Veči broj važnih PTa\-nih poj mo\ n. 
kao 'to su to justa causa 1 culpa in conrrahendo. 
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ne zbog svojih m-ožehitmih teorijskih nedustalaka) racionalističko prirodno 
pravo - točnije: učenje o njemu- neprimjetno je nestalu iz akademskih i 
političkih raspravat.5. 

ead) Historijska škola, koja je prevladala u Njemač.k:oj u devetnaestom 
stoljeću, još je uvijek priznavala dualizam društvenih pravila, ali kao dua
lizam, s jedne strane, običaja (mores, Sillen und Gebraucht des Volkes) 
ili, kako bi se to danas moglo izraziti, konvencionalnog mor-ala prakticira
nog od IJl.corgani:t~ira:nog dr<uš tv a, a -s druge cza:konslkog rp~·ava razrađenog od 
prava doktrine i postavljenog od države'<6_ I lu dvojstvo podsjeća na Aris
totelova razlikovanje običaja i zakona. No historijska je škola, premda je 
pridavala pov:ijesno prvenstvo običaju, priznala aktualno veću pravnu snagu 
zakonut.7_ 

Pravni 1po:tiliv.i2.am je na Laj način oslobođen posljednjih ograničenja 
koje mu je postavljala nekadašnja vjera u objektivno nadpozitivno pTavo, 
i to s posljedicom da je dugo vremena nakon toga svaki pokušaj da se u 
praWli i politički horlzonl ponovno uvede prirodno pravo kao kontmlna in
stanca za pozitivmo pravo izgledao - neprirodnim. Istovremeno, u okviru 
modernog pravnog pozitivizma glavnim su pravnim disciplinama, po prvi 
put u povijesti pravne misli, dani nazivi pravna znanost48 ii filozofija prava 
(u stvar,!: filozofija pozitivnog prava)49, čime je zaključena povijesna ironija 
osiguravanja jurisprudenoiji, tj. pt'avnoj razboritosti, statusa znanja, uz od-

-bacivanje načela po kojjm,a bi pravo uopće moglo biti znanstveno izuča
vano, tj, načela prirodnog prava. 

eb) Uzme li se u obzir konstrukcija tog poznanstvljenja izučavanja pra
va, ne iznenađuje da je pravna znanosl, odnosnu Illozofjja {pozitrivnog) pra
va, u trenutku kad si je prisvojila taj naziv ušla u znanstvenu krizu, koja 
traje i danas. Bit će korisno uputiti na temelj znanstvenosti izučavanja 
prava te na njegoVill pron1jenu i na pos,ljedlce ih."'je je La promjena imala za 
istraživanja međunarodnog prava. 

eba) Na prijelazu iz 16. u 17. stoljeće (a najkasnije u 18.), a to je upravo 
period nastanka •l modernog međunarodnog prava j prvih sistematskih trak
tala o njt.'IIlu, rađa se ideja da jurisprudenti.a., tj. pravna razboritost, u siste
mu postaje znanošću, a sistemom može postati samo ako je moguća kao 
znanostuu. Da bi prema tada vladaj,ućem (ari\Slolelovskom) poimanju pravo 
l 

' ~os Tako H. Welzel, Naturrecht und die m.aterie lle Qerechtigkeit (Gottingen : 
Vandenh ueck und Ruprecht, 1951) , 160. 

~G V. C.F.V. Savigny, System des heu'tigen Rvemischen Rechts Bd. 1 (Berlin 
1840), 50 i d. , ' 

~7 Tako H. Rommen, The Natural Law, tl'. (St. Louis : Herder. 1949), 118. 
~ Rechtstoissenschaft, k oji je, t:in'i se, uveo u upotrebu Savigny_ 
19 G. Hugo, Lch.rbuch eines civil.istischen Cu:rsus; 2. Band welcher das Natur

rech.t, al.s eine Philoso-phie des positiven Rechts cnthaelt (1799/2). 
60 H. E. Troje, »Wissenschaftlichkeit und System in der J urisprudenz des 16. 

Jahrhundert.s«, in T. Bluehdom und J. Riller (Hg.), Philosophie und Rechtswis~ 
senschaf t (Frankfurt a. M. : Klostcrmann , 1969, 63 i d. Diemer u diskusiji uz 
isto, 93, navodi da tek: u 18. stoljeću sistem dola~i u uski kontakt sa znanosli 
kao izvor jedinstva njihovog ut emeljenja. Taj navod može potkllijepiti i J. SchrOder, 
Wisse?t.~chaft und Lehr e der »praktischen Jurisprudenz« auf d.eutschen Universi
taeten an der Wende zum 19. Jahrhundert (Frankfurt a. M . : Klostermann, 1979), 
nar. 9R-99. 
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moglo postati 7illanošću trebalo je imati nepromjenji"a načcla;;t, Njih su 
šesnaestOstoljetni pravnici još nalazili u Justinijano,·oj kodifikaciji, koju su 
držali obvezatnom kao raliu ::o~ripta:;-l i u kojoj u rnaJazili i osnovne krite· 
rije sistematizacije prava;•~. Dakle, u 16. stoljeću temelj obveznosti, Lcrnclj 
t.nanstvenosti i temelj sistemnosti p.ravn bio ie jedan tc jsti. 

ebb) Od 17. do 19. ~tuljcća, poimanje temelja obvezno::.Li prava sc mi
jenja: Grotius ga, početkom 17., nalazi u prirodnom pravu koje je dol-u
čivo ljud ·kom umu , no čiji je izvor u Bogu:Y•, kao i prema skolasticima:»; 
Pufcndorf ga, krajem 17., nalazi u prirodnnm pravu koje je po,·ijesuu nastalo 
te koje je, nasuprot Gruliusu, formalno ob,·ezatno samo u mjeri u kojoj je 
ozbiljeno u th-".tavi;.O; Savigny ga, početkom 19., ne nala?.i više niti indirektnu 
u p11irodnom .pravu, nego u narodnoj svijesti:,-;; Ihering, .sredinom 19. ~u 
srednjoj faz.i svog teorijskog razvojai>~') , ponovno ga traži u općevažećim na
čelima pr·ava ~uopće«, nt> nastalima iz k.unkrelnih povijesnih pravnih pure
daka;•:l. Naporedo s tim razvojem mijenja se l znanstvena metoda obrade 
pra,•a: Grorius u počelku l>vog rada pok-uša-v-a načela međunarodnog prava 
deducirati more geom.t!..crico iz prirodno1! pra,,at"'; Pufendorf se zaJa.lc .ta do
punu tako deduoiranih načela sadriajima dobivenim promatranjem po\'ije
sno po. tojećih praviJa61; Savigny, za povijesno istrai.ivanjc _ adržaja zakono
davstva, za što je, međutim , porrebna •fon11a« tj. logični uvjet spoznaje svih 
sadržajaG2; lbering, za •prirodnopovijcsnu metodu«, pomoću koje se induk-

" 1 Tn> je (bil;. SO), Gll 
3
' Isto, 65. 

53 Isto, 76- 77. navodi da su pravni znanstvenici 16 i 17. stolje<:a. usprkos svo
jim zamjerkama juslinJjanovskoj Sistemalicl. nastoJali o tati unutor nJe.:iruh okvira. 
napose unutar trodiobe svog pra\•a u pravo koje se t ite osob;~. ono koje ·e tiče 
stvari i ono koje f'f' tiče sudskog postupka. 

M De juTe oem ac pad.~ libri lres. eng. tr. ( 1925). Bit l . Ch l. 
;;s Rommen, (bilj. 47>. 70 i d. 

r.R S. Pufendorf, Elementorum ;urisprudenti.ae univc;sa!is libri duo 1660, 1669/2, 
168013), l de! . 13. par. 3 

~7 Savigny (bitj 46), 8. 

58 O periodima lheringovog teorijskog razvoja, nmom i s rednjem. u kojtma 
razvija Beoriffs;urispruđeorl,l!, l kasnom. u kojemu utemcl juje lnl~ressenjurisprudert:!. 
v. E. Wolf, Grosse Rechtsdenker der deu.tschen Geistesgcscluchte, :1 . Aufl (Tiibingen 
: Mahr, 1963). 532-46. 

;,'1 V. nar.: Gcl.$1 des roemislhen Rechu; auf dt>r ve-rschiedeneY~ Stuf en seiner 
Enwickluno. T. 2, Abt. 2 ( 1858), repr. u W . Kra\\ietz (Hg.l. Theorie und Technik der 
Begriffsjur bprudenz (Dannstadr - Vissenschllftliche Buchgcscllschaft, 1976), nar. 
34-66, o a nalizi prava, čiji je t.adatak redukcija pravnn~;t ma1eriJala na temeljne ele
mente (koje Thet·ing uspoređuje sa slovima abecede), konc.entracijl, čljl je zudulak 
svođenje pojedinih pravnih udredbi na Slt'e važeća nt~čela , te konsl.J:ukciji, ćl)i je 
zadatak l?.vor:lenje pravnih ins ti lula (Iheringov terminus ·technicus jcsl Rec1Hskurper). 
koji niSU puki konglomerat 1)\lJCdlnih o<iredbi pozitivnog fll';l\'a. 

r.o De jurae praede ( 1604/0G) . V . pobllic B. P. Vermeulen, .. c rohus Mcthodolog~· 
and !:>ystem ot International T .:1w~. 30. NetlleTlrmds Inrerll4tiD1lal lAw Ret'iew (1 983). 
37!>-78. 

Gl Pufendorf ( bilj. 56). ll. ob:.. 3---l: 
to1 Juristische J\Jerhndenlrh re (1951) , 37. 71. prema W. Wilhelm, ,.!:iavignys 

uberposllive Systematlk«, u 'f Bluehclorn ttnd J. Ritter (Hg.). Philosophie lind 
Recht:>wbsenschaft {Frankfurt rt. M.: Klo~l'l•t•mRnn. 1969). t20. 
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tivno dolazi do pravnih instlituta (npr. kuproprodaje)6::!. Ne samo Grotiusov 
i Pufendorfov, nego u krajnjoj liniji i Savignyjev, pa čak i Iheringov sistem 
prava imaju svoj kor.ijcn u novovjekovnoj doklrini prirodnog prava64.. Sa
vignyjev po tome što polazi od Kantovog, par excelence jusnaturalističkog 
poim,arnja ob.iekt·ivnog p1ravao5. Iheringov već po 6Vojoj naikani da nađe opće
važc.:ća načc.:la prava »uopće«, te po nerazjašnjeno.m kara·kteru prav,njh <institu
ta kao rezultata te potrage. Nejasno je, naime, da li su oni dio nekog nad
pozitivnog, prn·odnog pravnog sistema ili su vezani za neko određeno (Timska 
ili njemačko) po~livno pravo6G. 

abc) Tu intenpretativnu dilemu eliminira, dodtvše, sam TI1e1~ng svojom 
kasnijom kritikom i »prirodnopovijesne« metodeGi (ikoja je, u stvari, lilo
logijsko - logička uz lsključc.:njc hilo kakvih materijalnih, tel.eologijskih i 
etlčk.ili stajališta) i tom metodom izvedenog sistema prava, koji se sastoji 
od čisto logičkih pojmovaHS. No odbacivanjem Begri(fsjurisprudenz, i osta
taka p rJrodnog prava koje je ona prctposlavljala, te novim poimanjem pra
va kao sredstva za postizavanje interesa, .koje je kao lnteressenjurisprudenz 
poSrtaJa dominantnom teorijom i metodologijm :prava u Njemaokoj69, a eks
tremno razvijeno, kao pravni realizam, u Sjevernoj Americf70, nestala je 
svaka mogućnost .izgradnje znanstvenog sistema prava kojd. bi, kao -što je 
to pokušala hi!5torijska pravna znanost, prikazivao danosti socijalnog živoLa, 
ili hi, kao š to je to pokušala pojmovna jurisprudencija, sadržavao logičku 
klasifikaciju temeljn.rih pravnih pojmova s dljem obrađivanja pozitivnih prav-
11ill odredbi kao iskustvenih podataka7r. Naime, poimanje prava kao sredstva 

03 lhering, (bilj. 59), 60- 711, navodi tri zakona te metode: zakon pokrivanja 
pozitivnog materijala, zakon isključiv!l.nja protuslovlja i zakon pravne ljepote. 

1!4 Tako npr. M. Coing, »Der juristische Systembegriff boi Rudolf von IheMng .... 
u T. Dluehdorn und .T. Rittet· (Hg.), Phi.Losopltie und Rechtswissenschaft (Frankturt 
a . M.: Klostcmann, 1969) diskusija na 179. Suprotno, baTem u pogledu historijske 
škole, Schroder (bilj. 50), 1211- 29. 

M Savigny (bilj. 46), 331- 32, definit·a, ukratko, pravo kao pravilo k oje osigurava 
granicu postojanj::~ i djelovanja svakog pojedincot. Usp. Kant, Metaphysische An.
f angsaruende de·r Rechtsle1~re. Einleihmg in die Rechts~ehre, hg. v Cassirer (Berlin : 
Cassirer, 1916), 231. V. također Wilhelm (bi~j. 62) , 129-30. 

tur Tal<o Coing (bilj. 64), 168. 
U? V, pobU~e Woll (bilj. 58), 642 i d. 

G~ O Begriffsjurisprudenz v. pobliže izvorne tekstove njezinih pobornika i 
komentare u Krawietz (Hg.) , Theorie und Technik. deT BegriffsjuTisp'rudenz (Darm
stadt : W issenschaftliche Buchgesellchaft, 1976). 

"~ T ako W . K.rawietz, .Turi.~tiche Entsc1tt2'idung und 'lvisscnschajtZiche ErTcennL
nis (Berlin : .Springer, 1976), 160 

70 V. općenito W. E. Rumble, American Legal Rea lism (Ithaca : Cornell U. P, 
1967) . G . Casper, Jurist.ischer Realismus und potitische Theorie .im amerikanische?I 
Rechtsdenken {Berlin W. : Duncker und Humbtot, 1968), 46- 47, upućuje na: utjecaj 
Benthamovog u1ilitarizma (koji je inače u podlozi i lheringove intere~ne j urispru
denci je) na američki pravni reali~am. Th. Bechtler, ,.American Legal Realism 
Reevaluted-:•1 u isti (ed.), lAw in a Social Context (Deventer : ltluwcr, 1978), 33-35, 
upućuje na vezu izmedu američkog pravnog realizma i Freierechtslehr e (koja je bila 
još ošLl'iJa kritika pojmovne jurisprudencije od Iheringove teorije). V . i R. Summers. 
Instrumentalism and American Lega! 'l'heory (Ithaca : Cornell U.P., 1982), 28 i dr. 

71 Caing (bH;. 64), 179. 
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za p1·omicanjc lli teresa suočava pra,·ni ke, upra\'O kao i sociologe, s llobbc
SO\ ·kim problemo m: .kako je u stanju u kojemu S \aki l:lan dništ,·a lijeru 
\'lasti te interese zajednički poredak uopĆi.: muguć?i2, 

ubca) Odgovori ll se na to pitanje hobbesovs ki, Lj. tako da se pos tulira 
dogovorno podvrga\'anje svih članova društva nekoj vrhovnoj instanciT.I, 
jo! je uvijek moguće kom;tru irati 7nanstveni pravni sistem, ali samo kao 
piramidu izYora prava koje sankcionira, u krajnjoj liniji, .uveren'"· Ta 
konstrukcija ne može, dakle, objasnjti konstante u razvoju ili razvojne 
tendencije pravuili instituta (npr. \' lasništva). Uz to, ne može objasnili niti 
sistemnosl sl'Upa norrru koje ne garantira jedan s U\·eren i organ, kao što 
je lo slučaj s normama meduna1·odnog praval:i. 

cbcb) PoJ..."U~aju JJ se otkloniLi ti nctloslaci zamjenom hobbessov:.kog dru
š tvenog ugovora j suverena P'rctpostavljenom temeljnom normom. kao što 
je to učinio Kelscn711, ta će konstnlkcija u poglcc.lu nekog povijesnog skupa 
normi biti u loj mjel'l plauzjbilna u kojoj i jza tog skupa nonui s toji skup 
organa koji prima facie koordiniranu i efikasno djeluju (~lo je slučaj u dr-
7.aYama s podjelom \rlasti. a li nije u suvremenoj međunarodnoj zajednki) 
ili iza te pretpOSla\ ljene temelj ne norme prikriveno (kao kod Kel!>cna;,) 
ili ot\ orcno (kao kod Verorossaid) :.Luji od suprotstavljen ill interesa ćlanova 

n Hobbes (biJj, 23), 13, 14, 17 i 28. S obt:irom na to da ~;p danas i.r.ra~ interes 
upotrflbljava na mnoge veoma različite načine. -v. pregled u E. Pusić. Potli!Zanust i 
razvederi(Mt Zagreb : ~ncyclopedla moderna, l!J7-!) , 22-54, nijt> nil odmcl podsjetiti 
da je hobbt>1'ovski problem dobrim dijelom px·oblcm po to me ~io ga sam Hobbc:. po
stavlja U7. barem tri, u gornjoj formulaciJi neizt·cčene, pretpostavke : prva je da 
je ljudsko društvo opa:dv predmet koji t reba bilt objašnjen kao složeni učinak 
nekih neopazivih čimbenika (v. De Cive. Prtutfotio i Epastula deđiCdroria); cirugo je 
da su tak\--1 opan~'i učinci lj udski .. apetiti~ c;bvaćcni kao fiziolOški porlra?.aji (v. 
Levia.than, ch. G): treća JI.! da su ljurit. OJlČenilo UJ.evši, skloni akumulira nju 
moći (tsto, ch. 11) . 

~ Hobbes (bilj. 23), chs. 14, 17. 
74 Kao ~to to čini .T. Austin. The Provlnce of .liJrJsprudcnce Delermlneri (1851) 

V. anall.:u u J. Raz, THe C()ncept of a. Legat System (Oxford Chm . .mdon, 1970), 5-43. 
7" Zbog toga za Austllna (l>flj. 74), međunar·odno pravo i nijE> drugo ne~o po

zitivni moral. 
'" Prema H. Kelsenu., Gene·ral Theory of Law and State. lr. (New York : Russel 

and Russel, 1961}. 120, ... TemelJna norma nacionalnog pravnog parelka nije arbitTar
ni proizvod pravničke mašte. Njezin sadržaj je ocll"l"den činj4.'lucama. Funkcija je 
temeljne norme ta da omogući normativnu interpretaciju odredenih Cinjenica, a to 
.UJači. interpretaciju činjenica kao sh·aranja i p rimjt>ne v.ucćih normiM. Prema 
Razu (bil;. 14), 100, funkcija Kelsenove temeljne norme je dvostruka, po tome 
š lo ona daje odgovore na dva pl lUnJa: Stu Je to što od mnoštva not• mi čini sistem" 
Kada neka norma pripadll sistemu nor·m1 '? U stvat·i, runkcij:~ Kelscnove ttlmeljne 
norm e JC i šira, jer Kelsen, isto, 30. 4!l. 155, 170. držf ila je važenje neke norme 
uvjet njezinog postojanja. 

n C. S. Nino, »S ome Conrusions around Kell.cn's Concept of Validity«, 64 
A.R.S.P. ( 1978.), 357--61, izvod! da Kel<ienova teoriJ&. upravo kao l tradicionalne 
- uglavnom jusnaturnlislićke - mozoflje prava. izjednačuJe važenje prava s nje
govom ob\·emom snngom i nJegovim postojanjem te shvaća pripisi\.'B.nje vat.t>nja. 
koje počinje temt>ljnom normom (v. lnlj. 76), normatl\rnim sudom. Slično l J RM~ 
~Kelsen's Theory ot the BU!Iic Nurm·•, 19 Am.ericall Journal oJ JurisprudPnr~ 
(1914), l().l-5 i liO-ll , izvodi da Kelo;pn ope1ira s poJmom opra\1dane normAuvno
sti, karakterističnim za jusnaturAli!itičkt> l l>fJrije. 

78 V. A. Verdross, ,.zum I'r·oblem der voelkerrechtlichen O r·undnorrn«, u Die 
Wie11C'r recht.stlteoretische Schule C'VIien : Eumpil VPrlag, 1968) , 2211-22. 
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si. tema ncul\isno prirodno pra,·o, kuje toj temeljnoj norllll 1 normama po
zith'Ilog prdva daje i odrecteni materijalni, a ne samo proceduralni sa
držaj. 

ebcc) Postoji načelna mogućnost da se hobbcl>uv:.kl problem razriJeši 
i na razini međunarodne zajt..:dnice na način na koji je u to u op~oj socio
logiji učinio Parsons. Un je, nasuprot utllilal'ističkom (Hobbesovom) i nor
mnt·ivističkom (kakvo je Kelsenovo). dao »voluntarističko« obja~njenje po
s tojanja dru tvenog porulku79. Prema Parsonu, naime, društveni je poredalk 
moguć samo pod uvjetom da se njego\ i člano\i dobrovoljno podvrg<n'3ju 
određenom normativnom poretku i unutar njega u uglašavaju svoje mte
rese""l. Drugačije rečeno, prema njemu je poredak moguć jedino ako se 
članovi društYa ponašaju ne samu pt·cma hipotetićkim, nego i prema kate
gotičkim imperathima~". Valja, međutim, uočiLi da, premda Parsonsova 
\'Oiuntaristička tcruija djelovanja implicitno adržii sooiulogijsku teoriju 
prava'>"', nije učinjen pokušaj da se u njezinom okviru objasne historijski 
pravni sistemi, a pogotovo ne poku:aj da M: objasni sistem međunarodnog 
prava. No ·i da jest ~tčinjen, takav bi se pokušaj vjerojatno suočio s pro
blemom pronalaženja nadpozitivnog temelja prava. Jer, Parsonovu je, Leu
rija sociologijski ekvivalent Kanlmc lcorije morala, pa je već zbog tog 
r-azloga mof!Uče očekivati da pretpo lavlja i Kanto\o prirodnu pravo83. 

ebed) Daljnje mogućno ·ti da se hobbesov ki problem razriješi u po
gledu bilo nacionalnih bilu medunarodnog prava "jet·ojatno niti ne postoje. 
Atraktivnom, dodure, može i7.gledati ideja da sc neko pozim'Jlo pravo poj
mi, polazeći od prepostavk.i vrijedno ne jurisprudcncijeM, kao aksiomat
skiF:. ili pal. lao Lclcolopi jski pra\'n:i sistem~ tj. kao pojednostavnjeno re-

ill Tako R . Munch, Theorie des Ra.ndelns {Frankfurt a. M.: Suht·kamp, l966l, 
:!7-39. 

bO V . not·. T . Pat·son~. The Stu.cture ot Social Actiun (New York : .1-' t•E:e P ress, 
l ~68) . ?7- 7fl. 

•• Pn:~mll Kantu. Grunđ,lcgung (bilj. 18). 13, hipotetički 1mpel'aliv je onaj koji 
predstavlJa pruldicnu nw.nost neke moguće t·adnje kao srt>clstva da se po!itigne ne
:>lo i>lo sc hocc (ili je moj:!Uće da bi -;p htjelo) , dočim kategorički imperativ pred
~lavlja neku radnju lino obje ktivno nu?.nu samu po sebL bez obzira na neki drugi 
cilJ. Interpretaciju Pa~.onsm og r ješenja hobbesovskog problema u okviru Kantove 
filozofije daje Munch ( hilj. 19). 39--14. 

"J V. eksplikaciju u R. Damm.. SustPmtheorie und Recht. Zur l\'ormentheorie 
1'alcmt Parson.s (Berlin W. : Duncker und Humblot. t97G). 

" 1 Tako M Unch (oH,. 79), 32. 
~~ F.-J P eine. OaK R.echt als System (Derlin W. : Duncker und Humblot, 1983). 

ll<!. leno pobol'n1ke vrijednosne jurisprudencije, .b.-oja polazj od pretpostavke dn 
pravne vrijednoo:ti sačinjavaju sistem. navod:l Westerm1:1nnu, Larenza, F,ssera, Wia· 
eckera i 7.ipp1?liusA . 

1'1.~ Prema J.'cinuvoj ddlJ1iciji, ;,,qto, J 13, aksiomatski. pravni sistem je sistem 
ćij i su cHj«:!vi luko porcdam da svi ciljevl, koji su formulirani kao Iskazi, stoje u 
logičkom odnt,su takve vrste da je 1wakl dlj izvediv kao teorem Iz nekog više~, 
u>ojm naJvi.§ih, koji kao aklllomi tvore vrh piramide. l najnižih, koji tvore duo 
puamide . 

..: Premu Peull.'OVOJ definiciJi. isro. 113. teleologijskl pravni sistem Je sistem 
či~ su ~illt>\'i tako poredam da S\'i ciljeVi stoje u teleologijskom odnllSu takve 
'r.,le da ~vaki ćl;.n ..ačinja\·a cilj u odnosu nu podređeni č lan, koji .e pojavljuje kao 
njego\·u ::.n:d,tvu, .1 u odm• u na nadređcn1 Đan.. koji ~ poj:wljuje kao njegov 
cilJ, saćtnJĐV:l '' t'O'it\'o, osim najviših ct lJevu. koji su <:::amo ciljevi, i naJnižih čla
nova. koji su ;;:~mo o;redstva. 
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čeno, sistem međusobno zavisnih cilje,·a. Peine, koji je m·eo pojmO\e tak\ih 
sistema, pokazao je, međutim, da pravo SR Njemačke nije moguće prika
zati kao sistem niti jedne od te dvije 't tc87. A ako tako nije moguće shva
titi jedno sređeno nacionalno pravo (čijj ustav sadrLi odredbe inspirirane 
prirodnopravnjm učenjemflfl), ne valja očekivati da bi a<n:aliza po7.itivnih od
redaba manje sređenih prava ili pak međunaro<.lnog prava pokaza,la da one 
sadrže sistem hijerarhijski poredanili uiljeva. 

ebd) Nevoljkost ili pak propust da se, polazeći od danas vladajućeg in
teresnog poima~ja prava, odgovori na pitanje kako je rpravni poredak, na
pose onaj međunarodni, moguć, dov(.'O je tako do tanja u kojemu znan
stveni sistem prava mo.lc bin kon truiran još samo na temelju estetskih 
kriLerija, pa prema tome i imati jedino funkdju kataloga, uporrebivog u 
bibliotetne i edukativne svrhe89. Negativno rečeno, bez pretpostav1janja ili 
nalaženja zajedničkih interesa stahili7.iranih u kategoričkiw imperativima 
ili temeljnim vrijednostima, nije moguće naći niLi pravni sadrl.aj i posljedice 
strukture prava niti umne razloge valjanosti prava i obveza. A to u krajnjoj 
liniji roa~i da bez takvlih jlltCrel>a postoji samo mogućnost fragmentarnih dis
ciplina o pojcilinim (funkcionalnim ili regionalnim) dijelovima <prava, ali 
ne i mut:,rućnost ponovnog uspostavljanja jedinstvene pravne znancn.U. 

f) Promjena etičke pm-ailigmc, razdvajanje prava i morala, formiranje 
ideje zajednice, tc pozitivizac:ija učenja o prirodnom pravu elementi su kon
teksta unutar kojega je pojam morala, odnosno ćudorenosti, aoliran od poj
mova prava i politike i podijeljen u pojam morala koji je stvarno praktici
ran (deskriplimi moral) i pojam morala koji treba biti poštovan (preskrip
tivni moral). 

fa) P rema danas vladajućoj upotrebi tog izt at.a, stvarno prakticirani 
moral je ~>skup pravila djelovanja, preferiranib kvaliteta karaktern., Lipič
nih ciljeva ·koji se odobravaju w1ular neke zajednice«uu, koji U'ključuje, među 
ostalim, da je moguće daLi razloge za s udove kojima sc za određene radnje 
neke osobe crte karaktera, pravila djelovanja i tipične ciljeve kaže da imaju 
ili nemaju kvalitetu da s u •dobri• ili »ispravniclll. Tri dobro powate ideje 
povezane su s tim, kako se uobičajeno drži deskript:ivnim pojmom morala. 
Prva. koja je ranije već bila istaknura, jest da su područje morala medu
osobni odnosi m1utar relativno tijesno \C"Lane grupe ili •zajedniccc (v. a i 
e). Droga je da moral mora na neki način djelovati »WlU1arc osobe!r.! (v. b) . 
Treća je da •vrsta reguJacije koja je konstitutjvna za moralnu razinu mora 
uključivatJj neki clement raspraveu03. Tc jdeje sugeriraju da je moralna 

~7 lsto. 114-24. 
l'll V . G'T'Wndgesetz, A1·t. 1, koji 7.apočinje oclt·eubom da je ljudsko dostojanstvo 

nepovredivo, tc odluku ~aveznog ustavno&: suda SRNJ iz 1953 (B. Verf. GE 2, 3111), 
koja odreduje da se ustavno pravo SRN.J so:~stoji. osim od odredbi pisanog ustava, 
od određenih naćela i vodećih ideja koje gu r;x>vezuju. 

~ Tako, po prilici, Sohrn. Instituilonen (1023). prema Coin& Cb&lj. 64.), 170-71 

w A. Edel, Method m Jo~thtrol Theory (Indianapolis : Bobbs-Merll, lDG3), 50 
9L W. K. Frankena, Eth-ic.$ (Engelwood CliUs : Prentice Hall 1963), 5, 8. 52 l d. 
91 Edel (bilj. 90), 200 

13 uto, 201. 
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ras•prava (u iskurs) osobilu usredotočena na moralne rad nje pojedinca koje 
nisu u redu te da se normalno odvija kao argumcntativno sudovanje u ko
jemu su sudionici u neposrednom kontaktu''"· 

fb) Drugi tip morala, tj. moral knji treba biti pošLO\ an, nedavno je 
definiran kao •sistem zakona ili pra"ila obvezaLnih za racionalna bića kao 
takva, čiji sadržaj je ustanovljh• ljudskim umomcH·•. 

fc) Pođe U sc od tih definicija, očito je zaSto pilanje o odnosu prava 
i morala, napose pilanje •Da li je me<lw1a1·odno pravo (nc)moralno?«, ako 
se izraz moral shvati u prvom gore navedenom smislu. tj . kao oznaka za 
deskripth'lli moral (v. fa), mora iz.gledati veoma čudnim (možda točnije: 
nesmislenimflli) istralh·aču obrvovanum unutar IZvornu c.:Hops ke imelek
tualnc n·adicije. Jer u njoj se uzima rjcšcnim da je moral u tom smislu 
meduosobna p raksa ne-univerza lnog karaktera. Stoga je u toj t radiciji pi
tanje •da li je (međunan>dnu) pravo (ne)ćudoret.lno(< nesmisleno popul ,pi
tanja »Da li je broj 5 zelen?.-. No ta preiposta\'ka nije, ipak, glavni izvor 
čuđenja nad tim pitanjem. Glavni 'ill iz\ur mširena sumnja u poznatljivost 
unhcrzalnog morala koji treba da bude pt·akticiran, te barem latentna-
umnja u poznatiji vost poz.iti\ uog morala kao meduo:,uboe prakse čij i su 

pokrelači unutar individue. 

Na taj naš prohlem pukušat ću se o~vrnuti u posebnom tekstu. No na
dam se da je već i ova rasprava bila dovoljna za uočavanje novovjekovnih 
obrata u zapadnoj misli koji su doveli tlo formiranja moderne pravne zna
n osti i isto, ,remeno tu di ciplinu lišili njezinog jedinog mogućeg temelja. 

:ll H. F. Pitkin, WHtger&s,ein auri Justice (Berkli;!.) : University cH Cali!urnia 
Pre:,:., l972). 149- 51. 

·n A. Donagan, T he Theor y ot Morality (Ch icago : Umivel'sily of Chicago Press, 
1977), 7. 

·~· Nesmi:.lcna p itanja ( U1t$utnin P Fragen) jesu onn kojn nastaju :Wog ne poUi
van ja odredcm h jpr.lćnih pT'ti\Lla. u'llijed će~a nastaju tzv. kategorijalnc pogr~ke i 
-; l (prema G cdden. Rechr und M om l. Berlin W. : Du ncker und Humblul. 1984 : 29). 



!';)(Ion 1 •• Nosla~k ... , Polit misao. Vol XXV (1988), No 2. str 72-88. 

Ivan Pađen 

T HE DISAPPEARANCP. 0.1-' MACR.OJ::'l'HICS 

The Formation ot Mođern Legal Science and the Disappearance of the 
Pout1dat1.m1 of Legal T1l0ught 

SurnmaTJI 

The modern notion •that moa·allty is a scl o! norms or valut!S 
addressed to strictly interpersonat rclutions J.S a result o( seemingly un
rela ted changes which have tnken place in philosophy, sociology ;m d 
legal thought. The Ilrst is lhe displacement o( the classical ethkal 
parađigm by the modern one. According to the cla:;sic<~l paradigm. one 
has not. only duties. to others but ;~Iso the duty or self -pcl'Cecllnn, which 
is, in the final analysis. lhe obligation to develop onescll to the pOlentia l 
benf'fit oi lhe \\idest possiblc commttnily. The new paradit{m withdraws 
morality from the area of self-regarding acls, thus excluding rclation.s 
between unspecifieđ individuals and, a torHorf, between social groups 
from the scope or morality. The se('onl.l change was Introduced by Ka nt's 
idea that lnw and morality are iwo distinct. ways oi being bound to 
do one's duty, namely, !rom outside and from within. The underhing 
assumption of this d1~tinclion ll' that an action can be cllssoolated !rom 
its lnccnllives, whlch can be external D.D.d/or internal, and that one can 
study one kind ot inccntives - notably law - Independently o( the 
other. The third change is the nineteenth century distinction betwt>Pn 
society and community. Society was conceived of as being constituted 
by modem secular law, whe-reas community was seen tt!> being cunsti
wted by conventional morallly. The fourth chan~e as the posilivlsalion 
o( j usnaturallst doctrines in modern constitutions and civil code:.. Since 
doctrines of natural law were no lon~er needed as a ct·it1cal instance 
outside positive Jaw, they (aded away. The immediate t'1!:>1Jit of these 
changes is, ru. noted above, the oution that moralit.v i!> concerncl.l wi th 
strictly lnlerpersonal relations. A furth'cr consequunce iS !hc tenet or 
legal positlvlsm that law can be dt>fincd independently of, i.e . separaled 
from, morality . The ultimate consequence is the disappearance of the 
foundation ot lf'gal thought. 
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