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JugosLavenska alcademija znanosti i umjetnosti 

SažeLa k 

Početak je svake znanosti riskustvo prikupljeno i sistematizirano radi 
buduće praktične upotrebe_ U toku prik upl j;:mja i s istem::Jt iz;wije isku­
stva ljudi otkrivaju unutarnju logiku istra;:.ivanih poJava, tc sl ijede tu 
logiku neov.isno o praktičnoj upotrebivosti rezultata. U tom >+ metafun k.­
cionalnom« istraživanju nema neko vri jeme si gurni h uporiSt-a, tllko da 
t'HzmiSljanja prelaze u spekulaciju. gdje se rezullali mašle i drugih men­
talni~;} procesa ne mogu podvrći pouzdanoj kontrolli. Tek kad pojedina 
znanost pređe »paradigmatski pra):(« dob iva u tom po~ledu IJPet si,::urnije 
tlo pod nogama. U isti mah praktične se tehnološke l<onzekvence m ogu 
u principu direktno i7vesti iz ustanov ljenih zakonitosti_ Ove se tri faze: 
iskus tvo, spekulacija, paradigma isprepliću. I na.inco buzdani.ie s peku­
lacije nastoje se legitimirati njihovom navodnom praktičnom upotre­
bivošću. I u najd'iscipli nil'anijim p a.1·adigmatskim istraživanjima i gJ·t-~ju 

mašta i inluilivni menl~:~lni procesi značajnu ulogu. Svaka tehnološka 
primjena znanosti zahtijeva oslanjan je na prethodno prikupljeno i si­
stemati zirano tehnološko iskus1·vo. K oje su implikacije ove anaJi ze za 
prirodu i primjenu d r uš\ veni h z nan osli '? 

U svom romanu Dokror Faustus Thomas Man11 opisuj<.: o<.:a glavnog ju­
naka Adr iana Leverkuhna k ako zabavlja djecu fizi kalnim eksperimentima. 
Zvao j e to »die Elemente spelmlieren<d Dakle, ne »liber die Elemente speku­
lieren«, nego »die Elemente spekulieren«. Ovaj arhaički izraz kao ua upu­
ćuje na nspeculum«, na ogledalo, na održavanje pojava u 'llašim osj e tilima 
i u svijcsli, bez ikakvog unaprijed stvorenog očekivanja u pogledu rezultata. 
Stvari se odražavaju, pa da vidimo .kud će nas to odvesti, š lo ćc iz toga 
nastati. Mogu si bez daljnjega preds taviti, da j e a lkemičare privlačilo u prvom 
redu baš ovo »die Elemen te spekulien::n«, a ua su o zlatu, kamenu mudraca, 
izvoru vj ečne mladosti i sličnim praktičnim svrhama govorili uglavnom da 

* Predavanje održ.~:~no nu »Znanstvenoj tr ibini Sveučllišta~, 12. svib11 ja 19fiR. u 
Zagrebu. 
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bi S\'Oju djelatnost opra\~dali pred skcptičnom i praktitki-lrritičnom okolinom. 
da bi odgo\'orili na uvijek pono,na pitanja •A čemu to služi•? 

Ali ja ovdje ne mogu, pa stoga ni ne namjera\'an govoriti o fizici i ke­
miji, jer u njima, nažalost, ne znam gotovo ništa. Predmet moje 7.abrinutosli, 
pa i svih ra1.mišljanja, su druš tvene znanosti. Rober t A. Nis,be t u najnovijem 
iz danju Encyclopaedije BriLarUllcae (1986) ubraja u d ru štvenc znanosti: >>kuJ. 
turnu (i li socijalnu) an tropologiju, sociologiju, socijaln u psi hologiju polili· 
čke znanosti i ekonomiju, a dopušta da sc u ~irem smislu u tu katego· 
riju uvrste također društvena i ekonomska geografija, dio pedagoških i hi· 
s torijskih zn..-mosti, komparalivno pra,·o, kao i fizićka antropologija, ligvj. 
~lika, Iizjološka philogija, tj . rzv. T.nanol>ti o ponašanju (beha,•ioral scien­
ces).• 

Gdje smo danas u društn!rum .~:nanostima? Pođimo od odgO\•ura koji 
je dan na jednoj od periodičkih konferencija UNESCO-a pOS\'ećenih re\·iji 
aktualnog tanja u zuano!>Li (European Science Foundation J1a kolokviju 
u Colman•, 24-26. ožujka 1983). Francuski socioĐog R. Boudun, referira 
o :.maus Lvcno.1n napredovanj u u sociologiji i guvuri o »tr i t ipa temeljne soci· 
olo~ke orijentaci je lli paradigme: 
(a) • 'V<.:b crovska' - sociologija se ne razlikuje ud dr ugih znanosti n jezin 

je 7.adalak ua tumači određenu druMvenu pojavu kao pt'oizvod poje­
dinatnih akcija_ 

(b) 'Durkhajmo\'ska' - sociologija mo7<.: bili ' l\ rda' znanost, i treba da ispi· 
tuje činjcnično-opazh·e pravilnosti. 

(e) 'Kritička ' - u smislu kuji pridje\'U 'kritit.ki' daje Frankfurt~ka škola 
ociologija je inte rpretatiYna wanost. e može biti usmjerena na 

objetkivnusl; usmje1·ena je na ra plitanje skrivenih interesa i skd\'e· 
nih snaga ispod dru ·tvenih stntktura.:! 
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1 Robert A. Nisbet. The Social Sciences (The New Encvclopaedia Bntannica -
Chtcago). EncyclClpaedia Britannica. 1986. Vol. 27. str. 365) 

~ n. Buudon. S<·umtifir nth·ancemenl ltJ sociologJI. u Tite idenrifirnrf()n of pro­
gress in /ear/IlirU, ~ b~· T Hiiger.;trand, Cambridge Umuverstty Prf'.S.'>, Cambridge 
198:1. 
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Mislim da se ova Budonova ~kica može gL'Tleralizimli na društvene zna­
nosti uopć.e. 

Durkhajmo\•ska tradicija izučavanja struJ,--rura kao objektivnih činje· 
nica ide, preko strukrurali tičke orijentacije, gotovo kroz sve društvene 
znanosti, osobito kroz teoretsku ekonomiju i teoriju organizacije, do suvre­
mene teorije sistema. A VebeJO\ ski naglasak na akciju isto je tako prisutan. 
u prvom redu u sociologiji i psihologiji, u nizu velikih imena. Kritičku tra­
diciju Frankfurtske marksističke škole osobno ne smatram posebnim ra­
Z\•ojnim smjerom, već naprosto dozrijcvanjcm kritiakog sla\'a svojstvenog 
svakoj znanosti, a u društvenim 1.nanostima osobito aktualnim zbog jačeg 
udjela koji imaju ljudski interesi u društvenim pojavama nego u prirod-
nim. 

S tim u ve7.i postavlja se pitanje mjesta Karla Marxa u ovoj 
shemi razvoja dru~tvenih znanosti. Marx prethodi Durkheimu i 
Weberu otprilike za jednu gcneracju. U njegovom su djelu još 
obje perspektive - strukturalna i akcijska - podjednako (pri­
sutne, al:i ne više nediferencirano, kao kod (i]ozofa generacija 
prije njega, već kao vid lj,ivi rasl:jep i dvostrukost u njegovu 
djelu. Njegov ekonomski opus, u prvom redu sam Kapital, ana­
lizira društvene strukture u njihovoj objektivnoj dcterruiuira· 
nosti. Njegovi politički spisi polaze, nap1·otiv, od akcije i od uvje­
renja da subjektivna akcija ljudi moze mijenjati objektivne eko­
nomske determinizme. T jedna i druga misao postale su, svaka 
u svom smislu, prijelomne u znanstvenom j političkom razvoju , 
a njihov medusobni odno::. ostao je do danas neraščišćen. 

Pitanje je koja je pouzdano t znanja što su ga društvene manosti u 
stanju ponuditi na današnjem stupnju svog razvoja? 

l. Iskustvo 

Svaka znanost polaz:i od iskustva.l I S\'ako iskustvo treba istematizi­
rati, tj. snaći se u njemu, uni jeli rctla u kaos un saka, da bi se ono moglo 
iskoristili u budućim prilikama. Svako, dakle, sistematizira11o ljudsko zna· 
oje polazi nužno od interesa Jjucti, kao relativno trajnih aktualnih mo­
tiva. odnosno od raznih oblika njihovog apstraktnijeg izražavanja, kao što 
su stavovi, vrijednosti načela. Ovo je potrebno naglasiti radj čestog isticanja 
zahtjeva tla znanosti budu »Slobodne od vrijednosti« . Na uvornom je stup­
nju njihova razvoja takav zahtjev besillislen, jer jf! isokristivost , tj. zado­
voljavanje interesa, primarni pokretač u si:stematizaciji i·skustva. Klasična 
znanost politike, na primjer, nije drugo do vještina uređivanja međusobnih 
odnosa ljudi u društvu na optimalan način. Optimalan s kojeg stajališta? 
Sa stajališta vladajućih »prirodnih« vrijednosti. Osnovnim obilježjima ljud­
skog stanja, recimo kod Aristotela, strahu i potrebitosti (motus ac irrdigen­
tia), odgovaraju osnovni vrijednosni ciljevi politike; osigurati mir i praved­
nost (pax et iustitia). 

IS U milu l magiji, kao prethodnoj fazi u razvoju mentalne aktlvnn.m čovjeka, 
iskustvo je kao kogdicija JOS ncnv.dvojivo isprepleteno s normama. emocijama, 
metafJzičkim intuicijama u Jedinstven doii\:JJaJ. 
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Od početka ljudi nastoje da iskustvo stečeno u SVOJOJ prak:tičnoj djelat· 
nosti iskoriste za svoju buduću prakličnu djelatnost, 7.a poboljšanje ove 
djelatnosti, za prcdviđanje njezinih posljctlka, i ela to iskustvo prenesu na 
sljedeće generacije. Cim je tl jclatndost složen ija, Lo je pTeča potreba da se 
iskustvu sistematizira. To rnači tla treba zabilježiti pojedine slučajeve, me­
đusobno ih uspoređivati po Ličnostima i r.azlikama eventualno nastojati 
Sl\'Orit:i analogne ituacije u kojima bi se iz isku t:va moglo učiti, nastojali 
iz u poređcnih slićnih slučajeva izn:sli generalno pravilo kao neke \'TSte 
sažetka isku rva Ja pt;mjer, u praksi gradnje kuća zapamtiti kaka\ ma­
lcrjal kakve debljme i drugih MOjstava jamči ra7umnu :.tabilnost. Polaznu 
vrijednost: izgraditi stabilnu kuću, \ulia precizlraU određivanjem granice 
ispod koje vjerojatnost rušenja postaje neprihvatljivo velika. Ili , drugi 
primjer, pravilo finandjske politike da je raz11 mna gornja granica inozem­
nog zatlulivanja zemlje, rakav tlug kod kojeg godišnja oplata ne prelazi 25fln 
go~njeg očekivanog deviznog priliYa, ne proizlazi i punog teoretskog ra­
zumijevanja čiravog ulu lozenog proce a viScstrulwg i višestranog 7.adu­
živanja u inozcmst\'U te otplaCI\'ania dugova, jer taj procc danas nitko 
nije u tanju dokrdju teoretski protumačiLi. Ono ~e temelji na sislcmalizi­
ranom iskustvu. 

Tratlicionalne akademske discipline, odnosno temeljne znanosti klosične 
epohe: pravu, medicina, pedagogija, poliLika, retorika, astronomija u u::.uovi 
su sislematiz.i:rano iskuslvu i na ta<kvom iskustvu r<l.l.vijcne v ještine. Važna 
je granica njihove primjenjivu:.Li: vezanost na oc:t rcđene osnovne polazne i 
ruhne uvjcle. Ako se ti uvjeti p romi jene, velik dio iskustva prikupljen u 
ok""\iru njih pu:.Lajc nepiimjeojiv. Na primjer, ako se promijeni u tav ili 
nek:i osnouti pra' ni institut, recimo prh·atno via mštYo srcdsta\'a za proiz­
vodnju, •ćita\'C biblioteke po taju maku la Lura•, tj. iskustvo o;io;temaLUirano 
u ok""\·iru ranijeg Ul>la,·nog uređenja ili u odnosu na privatno vlasništvo tvor­
nica \'iše se bez daljnjega ne rno.te primjenjivati. 

2. »Meta{tmkcio11alni skok« 

Svaka je :.islcmalizacija i ku tva u funkcjji odredenog interesa, određene 
koristi od njego\'c praktične primjene. Karakteristika je ljudske S\'ijesri, 
međutim, težnja poći dalje, preko neposredne iskoristh·osti koja je u prvi 
mah moti\•irala Lrdl.cnje prema pitanjima o srrukluri l>\ljela kao tak"Vog, Goe­
theO\•im riječima »\\'as die Welt im Innersten zu ammenhallc, prema znanju 
kao vrijednosti same po sehi. Tražc.:njc je i dalje motivirano interesom; nema 
tlrugih pokretača u ljudskoj svijesti. Ali to više nisLt egzistencijalni irnteresi 
samoodržanja, već uueres na s t va d kao takvoj, he:~. ob~ira na {unkciOJ1alnost 
znanja o stvari na il'koristlvo:.t tog znanja za dntge praktlčne svrhe. 

Posljedica je takve metafunkcionalne reori jentncije interesa da io;traži­
,·aci u neku ruku gube čHsto tlo pod nogama. A u istl mah on·arnju se 
gotovo bezgranične mogućnosti nagađanja o tome do kakvih hi s\'c <.:iljcva 
novo •znanjec moglo dovesti, kak\'e bi probleme bilo u s tanju rijeSiti. Oče­
kivanja mogu lako eska[irati preko s\'ih ~ranica. 

Kada i kako s u prvi prl!dc..~uk l idm~ki egipatski mjerači poljoprivretlnU1 
čestica pred popl;wu Nila shvatili dn njihove meLtx.le sistema tizac.ijc prak-



Putlt. E .. ZMnost • •• . PoliL miMo Vol XXV (1988) . No 2 , tilr. 14-IST. 152 

tičnog iskustva a svrhom da sc svakome nakon ~to se vode povuku osigura 
da mu pripadne njegovo lrnaju vrlo dalekosežne impHkal:ije i sadrže u sebi 
pravila visokog stupnja apstrakcije? Kako sc rodila geometrija? A kad :.e 
rodila, ne treba nas iznenaditi da su Pilagnra i njegova ~kola u lo nuli u mi l j. 
cizam brojeva i tražili mogućnost da kroz brojeve ri jclc neke po ve druga­
čije - religiozne prohleme.i Tako se od po:.\ e prakrične kemije koja je s lu­
žila raznim S\Thama, od bojadisanja tkanina do paljenja proth·ničlih bro­
dova, u me tafunkcionalnum :.koku prešlo na alkemiju, uu astronomije kao 
sistematiziranog iskustva sa svrhom orijen tacije na mo ru ili u pustinji na 
astrologiju koja zna odgovo1· na sva l'udbinska pitanja pojeulm;a, pa i od 
praktične atenske »politike« na utopijska filozofska razrni~ljanja 18-og i l 9-og 
stoljeća o društvu i u · rećivanju čovječan!>Lva. 

3. Nuva puu;.cla11ost 

Negdje između knjige De revnlul ionihus orbittrn coele:;tiwn Nikole Ko­
pernika, čiji je tisak. aulor doživio 1543. gotovo ua svojoj smrtnoj pos tel ji, 
i Newtonovc Pltilospll iae nawralis principia matlfe111atica 1687. ndlo se do­
godilo u prirodnim znanostima. NjrnO\'i izričaj i dobiYaju pouzdanoc;r koju 
ranije nisu imali. Ova se nova poU2danost očituje u tri smjera: - I z otkri­
venih općih zakonito ti mogu se direktno izvesti tehnološka pra\ila praklič· 
nog postupanja. l premda u praktičnoj djelatnosti ljudi i pored toga siste­
math:irano iskustvo •i dalje ima značajno mjes to, kvalitat•ivna promjena vrlu 
je dalekosežna. Ne samo da prakllčna primjena znanstvenih zakona izlaže 
ove 7.akone neprestanoj kritičkoj provjeri nego je i njihuv~t primjena 

- drugačije nego kod sistematiziranog lsku~t,·a - neovisna o dru l\ e­
nim U\jetima, a specifikacija je prirut.lnih polaznih i rubnih u\jcta adriana 
u samim reoremima. 

- U okviru olkri\•enih općih zakonitosti ualjnje je pnkupljanje znanja 
h'UDlulativno. Ono poveć<'lva raspolož.ivi ukupni fond upo trebivog .lilanja a 
da nije više potrebno da SYaki is lraživač u nehr ruku počinje od početka, 
utvrđivanjem najopćenitijih pretpostavki unutar .kojih mis li izgrađivati svoju 
konstrukciju znanstvenog sistema. N~upmt Reraklitovoj polaznoj pretpo­
sta\·ci da se sve mijenja, nešto mlađi l enon polazio je tx.l obrnute pretpo­
stavke da se ništa ne mijenja. ada istraživači postaju oprezniji s generali· 
zirajućim k valifikativirna. kao što je ,. vec i li •ništa•. 

- Konačno, matematika postaje upo t rcbiva u T.nanosNma o 1·ealnum svi­
jetu 11e više Ramo u tom smis lu š lo omogućuje da se kvan Lile Li h:raze ade· 
.kvatnim mjernim pojmovima, kao u sistematizil'allom iskustvu, već i time 
što pruža pravu mogućnost autonomnog malcmatskog razmišljanja o svijetu. 
Zakonitosti matematike, jednog od ČO\'jeka konstruirano11 kom•encionalnog 
sistema simbola, u toj se mjeri poklapaju s pnn ilnoslima u objekti moru 

\ Cini se. uostalom, da je to sudbina koja pl'oti matematiku do nanašnjih 
dana. Misticizam brojeva pojavlh•.le se UVlJ«o:k iznova u najrazličitijim obl:lci ma. Je­
dan je od novijih primjera »dija lektićka ·' Apt>ku l~aijo koja sc nadovezuju na t•aci 
ruskog malemallčara L. Pontrjag!no. 
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sYijetu da e matematske transformacije mogu prevesti nalrdg u izričaje 
o s\ijetu pojava .:i 

Qyaj je k\'čllitet i\•ni !'.kuk u razvoju znano u Utbilježen i tu­
mačen na razne načine. Tako još 1930. Kurt Lewin, psiholog, go­
vori o soprornosti aristotelovskog i galilejevkog pristupa u zna­
nosti. Prvi polazi od , ·rijednol>Dih pojmova - na primjer, krug 
kao najsa\ 1 ~eniji oblik - od antropomorfizama i od teologije, 
drugi je vrijednosno neutralan i polazi od kauzalnosti. Pni smatra 
da kJasifikacije izrd.i.avaju biL s n ·ari - na primjer parovi toplo­
-hladno vlažno-suho daju četiri kombinacije izražene u osnovnim 
elemetima zntk, valrn. voda, zemlja, ili, lake slval"i teže prema 
gore, teške prema dolje - i operiraju s dihotomijama, dok drugi 
pristup ukazuje na prije laze i konli:nuilcte i izražava sličnosti i 
ra:~:likc među poja\'ama pojmovima fenotipa i gcttulipa. Prvi sma­
tra pravilnosrima m.: samo događaje koji se pod izvjesnim okol· 
nostima uvijek ponavljaju, nego i oru.: koj'i često nastupaju, a rpo­
jcdinačne pojave smatra slučajnim. i uopće drži da je :.vijet samo 
jednim <.lijetom obuhvaćen praviloostima J zakonitostima, nasu­
prot drugom 1.a koji prirodni zakoni vrijede be.zuvjetno, obuhva­
ćaju sve pojave i svaki konkretni pojedinačni slučaj (pojedinačni 
devijantni ~Slučajevi , makar i jedan jedini , opovrgavaju pretposta\·· 
ljenu zakonitos t).li 

U novije vrijeme najpoznatija je interpretacija prijelaza u fi. 
1ici između Galileja i Newtona i odgovarajućih kasnijih kvalia.a­
ti nih skokova u drugih disciplinama teorija Thoma~a Kuhna (1962) 
o struk-nu-i znanSt\,en ih revolucija«. Kuha uvodi pojam paradigme 
u smislu osnovne teorije koja je općenito prihvaćena u krugu onih 
koji se. ba\C odredenim područjem, te koja vakome od njih 
pruža okvir za postavljanje problema i traženje rjeSenja. Unutar 
tak\e okvirne osno\-ne teorije oddja e u 7nanstvcnoj zajednici , 
odnosno »di'ioiplinarnoj malridc, lL\ . normalna znanost. Kako se, 
ipak, moLe .tnans lveni rezultati koji se unutar vladajuće osnovne 
teorije ne mogu protumačiti, ova se teorija u određenim momentu 
•znanstvenom revolucijom« 7.amjenjuje novom parallib'l11om, no· 
mm osnovnom teorijom kuja je u s tanj u obuhvatili i protumačili, 

na nov način, sve no što je obuhvaćala stara osnovna teorija i , 
pored toga, i one rezu l tate istraživanja koji unutar stare teorije 
nisu nalazili mjesta.' 

:, • Tako nP možemo pobjeći od ć l njeniee da je svi jet koj i znamo konstruiran 
da bl sama sebe vidio Ci, p1·ema tome, da je u stanju sama sebe vidjeti) . T o 7.aistn 
7.apanjuj~< (G. Spencer Brown, Laws uf 1-'orm. The Julian Pn:-;!-, New Yurk 1072. 
:.tr. l 05) . 

ll Der Uebergang ron d er arlstolelischc11 :ur golilc:Jsclum Venliwt'ilic m Bur 
loyae und Psyehologie Kurl Lewln < E•·kenntm~. l. Hand. ltla0- 1931. S. 42l--4G8l 

• Ttunas Kun. Struktura naučnih revoluci;a, Nolit. B~rnd 1974: original: 
Thomas S. Kuhn. Tile Structllrt> of Srientific Revo!utions The University of Chicago 
Pr~. Ch1ca~o l9G2). 
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Premda je Kuhnova teorija o naučnim revolucijama Uaz\•ala 
brojne kritike- da je precijenio diskonrinuitete a potcijenio kon­
tinuitete u znanstvenom razvoju, da s laganje unutar •disciplinar­
ne matrice« nije nlkad Lako potpuno kako on pretpostavlja -
njego'' pojam paradigme udomaćio se u terminologiji po\·ijest i 
znanosti kao oznaka za k\·alitativni prijelaz pojedine znanst\'cm. 
d isicipline iz faze spekulacija u [azu n."Ćc pouzdanosti. 

4. DruJtve r1e znanosti 

Dreuštvene znanosti danas još nisu dosegle prag pouzdanosti koji ozna­
čujemo kao paradigmu. Pokušat ćemo ilustrirati n jihovu situaciju lijede­
ćom skicom: 

SV lJ !:: l 

Ok a r vu 
sv ;PS1:. -

1nt:eres 

Na razini pojava tjvota biolo ke u znanosti dosegle paradigmatski sta­
tu~ prodorom koji je \'ezan najprije uz imena Watsona i Cricka (1953), pa za­
tim niza drugih istraživača koji u uspjeli protumaćtii fizikalno-kemijski 
mehanizam informacij a kao osnovne karnl..'leristične poja,·e za područje koje 
zovemo ~>životc.l' VaJja ipak odmah naglasiti, da su te poja\-c, ; pored , ·eze 
koja je sada uspostavljena izmedu njih i svijeta materije-energije čiji je 
život dio, ostaJe pojave sui gcucris, naime in formacije. Ualj nja isn-aživanja 
u biologiji dobivaju paradigrnatsku podlogu, ali će u većem dijelu svoje 
problematike morati praktički naprosto apstnibjrali o<.l tc podloge i prouč.a­
vati specifične infonuacionc procese koji su za tivu organiziranu materiju 
posebno karaktcrističnj i po koj ima se ona izdvaja iz ostatka s ijeta . 

Bez daljnjeg ga je zamisliv prodor u društvenim ~nanostirna koji b i 
uspos tavio vezu između interesa, kau osnovnog pojma na roctn1čj u društvene 
interakcije ljudi, preko :.vijes~i kao e lektričko-kemijske pojave, s informa-

~ l prije to~ proboja. Pl'l.'d-puruuigmalska biologija. recimo od OanVJin i Meu­
dela naovamo. nipošto nije usporediva fi matematskim .. ,·cligijam!l", s aJkemijom 
il't s astrologijom. Bilo je jasno da i\vurn materijom vladaju Informacije na neki 
način usađene u organizme i prenos1ve na potomke. Ove su intormacJjc u isti mah 
stabilne (Mendel) i promjenljive (Darwin). Za *znansh •enu revoluciju u biologiji 
u'lp 11. F. Judson. The Eighl Dau of Creation - The makers of rhe reuoluuon in 
bioloou, Simon and Schuster, Ne",,· York, 1979 
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djama!l i temeljnim zakonito tima u l>\iieta materije-energijc.l fl U Lom 
bi slučaju za drušlvcnc znanosti vrijedilo u pojačanoj mjeri ono ~to smo 
konstabirali za biologiju: i por·cu razjašnjavanja fizika lno-kemi jske pt·irode 
informacionih procesa, infm·mac.iona probh.:matika 7Jvota ostaje 1 dalje :.vo­
jcvrsna i ne rjašava se automatski razumijevanjem njezinog fizikalno-kemij-
kog karaktera. Od interesa na informacije pa na materiju-energiju i obrat­

no dalek jt: put i Yećinu dMtvene pmblcmarike morale bi d ru.'itvcna ~­
nosti rješa\'ati na nin>U dru~l\a, dakle ljud kih intcrc a.ll 

a putu prema galilejs koj prekretnici, prema pragu \'ecc pmuuanosti 
društvene znanosti postižu mjestimiC::'Tlo rczullate koji nagovj~laju \ jero­
jatni njihov budući l>lil i izgled. U prvom redu na onim područjima gdje 
se ljudska .m terakcija agregirala u dovoljno stabilne strukture, bilo na os­
novu u·ajuosti, unifo1·m.iranos1i i univer.talnusti odgovnrajućih interesa- kao 
š to su lnteresj t7.az\ani oskudicom - bilo kroz striktnu disc ipliniranje ljud­
skog ponašanja regulacijom du\oljoo širokog obuhvata i duboke penetracije 
-kao kod organizacija i organi7iranih sb Lema. 

Kao ilustracija. dva pnmjera. 

A. Oicn:r, pu struci fizičar, piše o autokatalitičnom efektu u bio­
logiji - regeneJ'~cija hidre, nastanak bodlj~ - gdje početno vrlo 
male razlike u koncent raciji materije same sebe pojačavaju lAko 
da privlače maleri ju iz okoline i time sprečavaju nas lanak :.ličnlh 
koncentracija u određenom krugu oko tog mjesta. Pa primjenjuje 
isti model na raspodjelu dohodaka na primjeru SAD 1971. godine. 
Raspored uije slučajan, jer koncentraciJa raspoloživog ukupnog 
dohotka visokim dohocima l>Lvara oko sebe •prazninu•, tj. ne o ta­
je razmjeran dio za niže dohotke. Linija kompjutorsko~ modela, iz­
računala puci preLpostavkom autokatalitiCk:og efekt<~, pok lapa sc 
u pri l ičnnj mjeri sa stvarnom, statističk>i zabilježenom raspodje­
lom. (A. Gierer, Die Physik wul da.~ Vers tiindnis des Lebelldigen, 
u Max-Planck-GeseUschaft Jahrbuch 1981. str. 15- 28.) 

" rnterese neki uulun. pogledom ru1 Kanta. 7.ovu •prakticnlm Informacijama ... 

til F rederic VE>o;ter (Denken Lernen. Verge~sen. Deutsche Vcrlag<:anStah. Stut­
tgart 1975) spominje ltipot.el!iku mogu~nost da su procesi u mozgu. osobito proces 
memorije, analogni [izlkalno-kemiJskim proceSima u J::enetsknm lnformacionom 
sistemu : ln!ot·maciJC KodiranE> pomoću ami no-kiselina. Takva bi mugućnost o tvorila 
prinCiipijel no put za r edukciju st~udajH svijesti na ft7.ikalno-kemljske procese. 

11 SLI'Uh uu moAućnosti 7.1oupotrebe znanja o fi:tikalno-kcmljsl,oj p1·i r odi pl·o­
ce~ S\'i je.c;U La manipuiinmjc IJUd1ma sa stajališt;l nečijih interesa ćini nu M: nc­
obicnJ m. kraj već postojeće mogućnosti da se sav život naprosto uni~ti svjesnom od­
lukom manj ine u alonll.kom sukobu. Orl manipulacije bismo se lakkc branj)j 

A. Glerer (Die Ph !ISik., d4s Leben u nd dt e See/e • .P1per. Au nchen Ziiri<'h l 085} 
azražava principijelnu umnju u mogucnost ustano\•l]avanja ekvivalencije !t.među 
li.Učkih stanja ljudskog rno:tga 1 odP,o\-arajućlh mentalmh :.adr.wj~. Broj b l takvih 
stanja prela1:io gr<:~nlcu od IO~"O koju on smotra teoretski neprekon:.čivom (101111 = 
= LOi:!O elementarnih čestica tl i'ivemiru x 10«~ elementarnih vremensk:ih jculn. ca 
od pocclkn sverni1·a (t;lt·. 53, 261. 1 sL). 
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5. 

Stvarn~ raspodJel a: •• • •• •• 

W. R. Ashby, polazeći od odnosa kolona i redova u matri­
cama, definira LZ\'. zakon neophodne raznoHsnosti po kojem u 
svakom procesu regulacije regulator može regulirati samo u onoj 
mjeri u kojoj mo."e u vlas titoj strukturi udra7.iti , izomorfno ili 
homomorfino, strukturu reguliranog područja. Kapacitet regulato­
ra, drugim riječima, toliki je koliki je broj njegovih kanala ko· 
munikacijc. Ova pravi lnost (H = log V, -log V,) vrijedi za rizi­
kalr.e Jsteme, kao š to je termoslat, ali e može primijeniLi na or­
ganizacije, naravno ako uspoređujemo organizacije istih s trukmra 
i funkcija. (W. R. Ashby, An Introduction to Cyb erne1ics, Wiley, 

ew York, 1963, s tr. 201. i l>l.) 

SLile.!\ "+ . 

R 

l ll ll! 

1. a f e 

2 . b a 

s 3 . e b a 

4 . d e !) 

5 . e d e 

b. -f e D 

Druš tveua praksu 

Koje su implikacije današnjeg stanja drUŠL\I.:nih znanosli 1.a druš tvenu 
praksu? Društvena praksa l judi temelji :oc oduvijek na znanju koje je pri· 
kupljeno kao sislcmatizi r amo iskustvo. U ekonomskoj poliLioi, u ureu ivanju 
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države i uprave. u pravu i primjeni propisa sa~;elc su oprezne generalizacije 
iz tisuća konkretnih situacija i jednako se oprezno primjenjuju na nove 
slučajeve 7~'\ koje p_rctpostavljamo da su analogni. Treba vrlo ozbiljno pre-­
poručiti da se tako postupa i ubuduće. 

Teoretska ekonomija, političke znanosti, teorije organizacije i regulacije 
mogu hiti korisne za naš praktični svakodnevni rad u dru~tvu samo kao opći 
poticaj za ra7mišljanjc, a nikako kao pouzdano ustanovljene pravilnosti 
iz kojih slijede neposredno tehnološke preskripcije. Sistematizirano iskustvo 
ostaje za sadtt jedina upotrebiva baza za orijentaciju u društvenoj akciji. 
Prihvaćanje teorija u društvenim znanostima kalJ da su one već dostigle 
pasadigmatički prag pouzdanos ti može, zbog elemena1a spekulacije koje 
svaka od njih sadrži, dovesri do neočekivanih i dalekosežno negativnih po­
s ljedica. U rim stvarima filozofski pristup mMe biti :.timulath·an, ali ne 
bi smio biti presudan 7..a akciju, ma šta Platon o tome mi lio. 

J::ugcn Pusič 

SCIENCE- EXPERIF.'ICE. SPECULA1'10N. PARAntGAf 

Yuon.slav Academy of Sdences and Art$ 

S1L1mnary 

The beginning o! every science ill experience cuUected anci sy!ltema­
Lized !or the purpose of future practical employment ln the course of 
<'OUecting and syslcmatizing experience pe<lplc discover the inner logic 
of the phenomena explor·ed, and they follow this log1c tndependently 
from the praclical useabillty ot the re:.ults. ln this -meta[unctional• re­
search, tor a time lhcm:- nt·e no safe toothol<h. so that thinking passes 
Into speculalion nncl the results ur the im:-~gln::~tlon and other mPntJll 
p1·ocesse~<> cannot be s ui.Jmittcd to reliAble control. Only when n science 
passes o ver the .."aradigmatic treshold« does i t regain a flrm soil 
upon which lo loland. At the same time pracl•cal technological conse~ 
quence'> can on principle bc dir~tly deduced from established l:tw<>. 
These three phases : experience, speculation. and paradlgm. are mtc.r­
m:L.,.ed. The most unrestra1ncd speculatlons try to JU!.llfy themc;Piv~ by 
their supposcd practlcal useabiUty. !magination and lntuitive mental 
prncesses have an impqdant role e\'en in the mus l discipli neci paradig­
malic cxplorations. Every technologiet~l application of ~cience •·equires 
us lo rely on technologicol experience earlier collected ood systema­
lizecl What are the implicalions o! tlu:. analysis for the nature and 
application of the SQC.tal sci t>nce:.? 


