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Izlaganje sa znanstvenog skupa
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Psihologijski aspekti rasprave o ustavnim promjenama

Ivan Siber
Fakultet politickih nauka, Zagreb

SaZetak

Diskusija o ustavnim promjenama recljefno oslikava interesnu
strukturu jugoslavenskog drustva. Ona je dominantno obiljeZena
kritikom normativnih rjefenja artikulacije interesa u f[ederaciji,
a interesi zasnovani na egzistencijalnim uvjelima Zivota potisnuti
su s javne politicke scene. Rukovodstva svoj politiéki legitimitet
zadobivaju pretezno kao reprezentanti nacionalnih, teritorijalnih
zajednica. Psihologijska analiza politickih stavova i ponasanja po-
jedinaca, grupa i drustvenih slojeva pokazala bi naglasenu nacio-
nalnu dimenziju koja pogoduje jednostranim i nedemokratskim
rjeSenjima.

Predvidene promjene nekih osnovnih akata o politickom sistemu nasc
zemlje, Ustava i ZUR-a, svakako su daleko od znadenja kojc im se daje u
aktualnom politickom Zivotu. Pod time ne mislim da ne postoji potreba
korjenitih promjena, StoviSe pristaSa sam zahtjeva za izradu potpuno no-
vih dokumenata, medutim osnova za javnu raspravu kao i ve¢ izrazene kon-
troverze 1 ponekad medusobno iskljuCivi stavovi daleko su ispod zahtjeva
koje stanje stvari i aktualni procesi u drustvu postavljaju. Upravo zato za
mene su indikativniji nadin postavljanja problema, opc¢a politicka atmo-
sfera i procesi, nego same predloZenc izmjene. Pa ako bih o izmjenama go-
vorio, tada su mi znanstveno zanimljiviji interesi koji se nalaze u osnovi po-
jedinih prijedloga nego sami prijedlozi. Pri tome mislim da upravo disku-
sija 0 ustavnim promjenama veoma reljefno oslikava cjelokupnu interesnu
strukturu jugoslavenskog drustva i pritom jo$ jasnije ulogu politickog fak-
tora koji posreduje, usmjerava i razrjeSava te interese.

U svim tim procesima ima mjesta i za psihologijsku analizu, mada bi se,
uz izvjesnu dozu sarkazma, ali ne i daleko od istine, moglo reéi prvenstveno
psihopatologijsku analizu. U svim tim raspravama suoceni smo s pojedinci-
ma, njihovim karakteristikama, motivima i aspiracijama, opredjeljenjima,
neformalnim 1 formalnim grupama koje imaju svoja pravila igre i ciljeve,
ali i s narodom na ¢ije se interese politika poziva, a preko cijih leda se pro-
blemi prelamaju.
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U burnim vremenima, kao Sto je i ovo razdoblje aktualne i akutne kri-
ze jugoslavenskog drusdtva, znatno jednoznacnije, manifestnije i prepoznat-
ljivije dolazi do izrazaja ukupna politicka (ne)kultura koja je oblikovana
ukupnom tradicijom, ideologijom, jezikom i praksom date sredine.

Poznata misao »kada bi gecomelrijski zakoni zadirali u ljudske interese,
ljudi bi i njih mijenjali« moze posluziti kao credo i znanstveno polaziste
razumijevanja konkretnog, u ovom slucaju politickog, ponasanja. Koliko
god ta misao bila psihologijski zasic¢ena, ona mi sluzi samo kao osnova za
analizu nacina ispoljavanja vlastitog interesa, nerazumijevanja interesnog
polazista drugacijeg opredjeljenja i konkretnog ponasanja i djelovanja u
praveu nametanja svog interesa kao opceg,

Diskusija oko ustavnih promjena ima uglavnom (ri osnovna sadrzaja:

— medurcpubli¢ko pokrajinske odnose s izrazilim teziStem na meduna-
cionalnim odnosima;

— nacin formiranja skupStinskih tijela, izborne procese i nacine do-
nosenja odluka; ;

— regulaciju ekonomske sfere drustva.

Bez obzira na globalnu ideologijsku elaboraciju pojedinih prijedloga,
mislim da se mozZe konstatirati da se rasprava i to prvenstveno ona u okvi-
rima politi¢kih foruma, uglavnom nalazi u okviru prve grupe problema, a da
su ostala dva u funkciji uspostavljanja vlastitog videnja »pravednih« odno-
sa u Federaciji. Cak i opce prihvadena konstatacija da je kriza uvjclovana
dominacijom politicke sfere nad ckonomskom u konkretnoj se izvedbi ela-
borira na nacin da politicko rjeSenje mora osigurati odredeni parcijalni eko-
nomski interes koji se proglasava opcim.

U aktualnim diskusijama o funkcioniranju politickog sistema iznova do-
miniraju dva, polesto nekriticka, polazista. Jedno polazi od iskljudivog in-
zistiranja na cCinjenici da smo viSenacionalna zajednica i da je primarni za-
datak politickog sistema da osigura rcalizaciju »opcege interesa svake poje-
dine republike i pokrajine, odnosno nareda i narodnosti unutar federacije,
a drugo, da je upravo takvo inzistiranje izrazito disfunkcionalno i da nas
je upravo ono dovelo u postojecu akutnu kriznu situaciju.

Ako se kao osnova kritike funkcioniranja politiCkog sistema uzmu isklju-
¢ivo normativna rjeSenja u sferi odnosa u federaciji, a zanemari osnovni
proizvodni odnos, kao §to je to uostalom bio slu¢aj i 1971. godine, tada
diskusija obavezno dolazi u podruéje kretanja klatna na putanji nacionali-
sticko-unitaristicko, s time da svaki pomak u odredenom pravcu daje do-
datnu argumentaciju suprotnom stajalistu.

Uz sve uvazavanje problematike odnosa u federaciji, tog bitnog clemen-
ta naSeg politickog sistema, koji treba usavrsavati, i prilagodavati razvoju
drustva imajudi uvijek u vidu vi€enacionalnost nasc zemlje, ali i jedinstvo
drustveno-ckonomskog i politickog sistema, neminovno se postavlja pilanje
kako to da interesi zasnovani na egzistencijalnim uvjetima Zivola, oni inte-
resi koji osnovu imaju u postojecem minimumu Zivotnog standarda, nemaju
»izlaze u javnu politiCku scenu, bez obzira na sva programatska opredje-
ljenja.

Odgovor se, barem djelomicno, nalazi u ¢injenici da kako normativno
tako i ideologijski legitimitet politickih strukiura proizlazi iz njihove uloge
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reprezentanta interesa jedne teritorijalne cjeline — drusiveno-politicke za-
jednice. Da bi se taj legitimitet zadrzao, bez obzira na to o kojem se dijelu
Jugoslavije radi, svi prijedlozi ostaju na nivou teritorijalne reprezentacijc,
pa objektivno cak i onda kada se predlaze propercionalni izborni sistem.
[deologijska elaboracija i opravdanje takvih rjeSenja traZe se u ugroZeno-
sti vitalnih interesa, odnosno potisnutosti vlastitog naroda.

Upravo zato ¢ini mi se opravdanim da psihologijske aspcekic rasprave o
promjenama Ustava preteZzno ilustriram primjerima iz podru¢ja medunacio-
nalnih odnosa, mada su oni prisutni u totalitetu drustvene problematike.

Jedan od psiholo$kih pokazatelja prisustva nacionalisti¢ke svijesti u ra-
spravama jest promatranje svih drustvenih pojava iskljucivo kroz faktor
pripadnosti vlaslitoj naciji. Drugim rije¢ima, radi se o svojevrsnom filteru
koji »propuétas samo odredene informacije i interpretacije, o udeSenosti na
osnovi koje sve informacijc poprimaju znalenje relevantno za vlastitu na-
cionalnu skupinu. Pripadnost toj skupini je osnovica svega, a njezin interes,
koji je u nacionalistickoj interpretaciji totalan i zahvaca sve aspekte Zivota,
primaran je kriterij druStvenog vrednovanja, bez obzira na to da li se radi
o na¢inu obra¢una dohotka, deviznom zakonu, nazivu jezika, ili uvodcenju
vijeca udruZenog rada na saveznom nivou.

To potvrduje nevjerojatna uniformnost stavova u vezi s uslavnim pro-
mjenama unular pojedinih republika i pokrajina. U rijetkim slucajevima
pojave tzv. »raznomisljenika« ne biraju se sredstva njihove eliminacije i
ponovnog uspostavljanja »idejnog jedinslva« na vlastitom prostoru. Tu i
tamo disonantan glas pretezno pojedina¢nog znanstvenika samo je »demo-
kratski« alibi »jednoglasja«.

Analizirajuci psihologijske aspekte tih procesa, uvjetno im mozemo pri-
stupiti na tri razine: individualnoj, grupnoj i sire drustvenoj.

Na individualnoj razini analize relevantan je intenzitet i uzrok politié-
kog angazmana. Burni trenuci i traume nekog drustva zahvalna su situacija
osobne afirmacije, jer se rusi uhodan red stvari, krilerija, vrednovanja. Do
izrazaja pofesto dolazi glasnost, a ne jasnoca, snaga, a ne argumenti. U psi-
holoskoj analizi jo$ uvijek je aktualna Laswellova paradigma politickog ¢o-
vieka, koji se odreduje kao onaj tko svoje osobne frustracije razrjeSava
u politickoj sferi. Jedna nedodijeljena zvjezdica moZe od pojedinog gene-
rala nadiniti nacionalistickog ideologa, »prijevremeno« penzioniranje politi-
¢ara — radikalnog kritiCara svega postojedeg, a percepcija mogudeg napre-
dovanja politickom linijom stvara »principijelnog« borca za intcrese svog
naroda bez obzira na zrtve drugih.

Sustavnija analiza individualnih biografija ¢elnika smaspoka« u Hrvat-
skoj 1971, kao i lidera pojedinih pokreta u razvoju i bujanju 1987, pokazala
bi da tu nije bila, odnosno da nije rije¢ samo o idejnoj diferencijaciji, veé
i 0 moralnoj pa i intelektualnoj, sa znatnom osnovom u osobnim frustracija-
ma ljudi, potisnutom agresivnoséu i teznjom za dokazivanjem po svaku
cijenu. To su pojedinci koji vide samo »vlastiti« problem, racionalizirajudi
ga kroz probleme sredine, a opravdanje uniformnosti i jedinstva misljenja
nalaze u vanjskom okruZenju i zavjeri i javljaju se uzduz i popreko ove
nase zemlje od Triglava i Jadrana do Dunava i Bevdelije. Oni dolaze do
izrazaja u onoj mjeri u kojoj su stvarni problemi jedne sredine slozeni i
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teski, hrane se tim problemima, »glave su im vrucde« jer racionalno je po-
tisnuto iracionalnim, a svojim ponasanjem potvrduju istinitost stare ukra-
jinske poslovice po kojoj »Kada se razviju zaslave, razum je u trubie,

Na grupnoj razini moZzemo promaltrati kako na$ sistem u pojedinim seg-
mentima veoma efikasno funkcionira. Bez obzira na pravila, norme, statute,
u biti politicko ponasanje ipak definiraju neke psihologijske zakonitosti.
Ovdje je umjesno citirati rije¢i americkog psihologa Milgrama kao zakiju-
¢ak njegovih eksperimenata o posludnosti: »Velik broj ljudi ¢ini ono Sto im
se kaZe, bez obzira na sadrzaj radnjc i bez ogranifenja savjesti, sve dotle
dok percipiraju da naredenje dolazi od legitimnog autorileta.«

Drugim rije¢ima, osnovni problem u politici jest uspostaviti autoritet
pojedinca, grupe, institucije, i time je automatski uspostavljena i valjanost
ideje. Sukladno tome, PredsjedniStvo odreduje odluke Centralnog komiteta,
CK odluke opcinskih komiteta, a opdinski komiteti ponaSanjc osnovnih or-
ganizacija koje neposredno kontroliraju pojedinca. Konkretna analiza po-
dobnosti pojedinca pokazuje dominantnost partijske infrastrukture nad sa-
moupravnom. Onda nije ¢udo da je konformizam dominantni oblik grupnog
ponasanja, a da se o problemima [unkcioniranja politickog sistema diskuti-
ra sa strane dobro uvjezbanih korova bez solistickih dionica. Za ovu konsta-
taciju ilustrativno je prozivanje u nekim sredinama onih pojedinaca koji
se prilikom glasanja o mjerama SIV-a pridrzavaju stavova republi¢kih skup-
§tina, bez obzira na to §to one nisu delegatska osnova za Savezno vijece, niti
postoji imperativni mandal.

Na konkretnoj politickoj sceni, na primjeru rasprava o promjenama
Ustava i ZUR-a, ponovno kao i ranije vidimo na djelu konformisticke oblike
ponasanja koji prvenstveno zalaze u podrucje interesnog i podilazeceg kon-
formizma. Grupno ponaSanje prvenstveno je ponasanje politickih stroktura
koje prikazuju svoju pripadnost i pravovjernost osnovnom, zajednickom, u
prvom redu republicko pokrajinskom interesu. U postojecem sistemu [unk-
cioniranja politicke sfere to je pretpostavka njihove podobnosti, pa prema
tome i beneficija u ukupnosti drustvenih odnosa. Javnost rada se tako ce-
sto pretvara u javni pritisak na opredjeljenje u skladu s ve¢ uspostavljenim
autoritctom, a da ne postoje demokratske pretpostavke konstituiranja jav-
nosti,

Eventualni disonantni prijedlozi, kako pokazuje dosadasnja rasprava, do-
laze prvenstveno iz redova znanosti, koja po logici svog polozaja i predmeta
istrazivanja ima (ili bi barem trebala imali) nuzno kriticku distancu prema
pragmatizmu politike, odnosno iz redova pojedinih privrednika, pogotovo
ve¢ih radnih organizacija, koje konkretni uvjet privredivanja usmjeravaju
u pravcu trazenja promjena u bazi¢nim ekonomskim odnosima, a ne u pod-
ruc¢ju polititke nadgradnje.

Pojedina¢no ponasanje onih koji u situaciji krize traZe svoj izlaz na
politicku scenu i uspostavljanje svog autoriteta, kao i grupno ponasanje
politi¢ckih struktura koje u meduzavisnosti brane steéenc pozicije, ima svo-
ju manipulabilnu podlogu u prevladavajuéoj druStvenoj svijesti nerazvije-
nog drustva, ideologizirane kvaziklasne svijesti radniStva sa sela, u domi-
nantnoj autoritarnoj strukturi liénosti naroda koji traZi izlaz, smisao onog
$to ga je snaSlo i u kojem je dominantan zahtjev u vezi ustavnih promjena:
»Mijenjajte Sto brze, bez obzira na to ito i kako, jer ovako viSe nc moZels
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Buduci da su ideje komunizma prvenstveno kao drustva »socijalne jedna-
kosti i pravde« pale na plodno tlo naSe sirotinje, ekonomske ncrazvijenosti
i tradicionalne Kkulture, drustvena svijest se u prvom redu formirala kao
svijest raspodjele, a ne stvaranje. U siluaciji kada se vise nema §to raspodje-
ljivati lakse se prihvacaju onc interpretacije ustavnih promjena po kojima
nam je netko drugi nesto oteo ili bi nam Zelio oteli, pa sukladno tome treba
ili zadrzali status quo, ili ga radikalno izmijeniti i koje rjeSenje problema
vide u regulaciji odnosa u Federaciji, nego oni prijedlozi koji zadiru u os-
novni proizvodni odnos, koji nose rizik stvaranja novog i traZze konkretnu
aktivnost. Odsutnost socijalnih uvjeta i snaga koje bi dovele do horizontalne
povezanosti u prvom redu radnicke klase, ponasanje avangarde u funkciji
zadrzavanja postojecih odnosa moci kao i dominantni sadrzaji drustvene svi-
jesti objektivno omogucavaju da se fenomen nacionalnog primjenjuje kao
svojevrstan »opijum za narod« koji vodi u situaciju na oStrici noza medu-
nacionalnih a time i nacionalistickih konfrontacija.

U situaciji masovne frustracije, u nemogucnosti zadovoljenja osnovnih
polreba, gubljenja perspektive razvoja narod traZi objasnjenje, krivca, per-
spektivu i vodu. Isto tako kao ¥to se Cezar uspostavlia na autoritarnost
naroda, i narod traZi sebi primjerenog Cezara. »Cvrsta ruka koja zna Sto
hode«, mehanizmi identifikacije s idejom i osobom objektivha su prijeinja
koja se naslucuje u bazi druStva. 1 pri tome, da budem jasan, ne mislim
iskljuc¢ivo na jednog vodu, jedan centar, unitarno rjesenje. Objektivno, dru-
&tveni je odnos identi¢an bez obzira na to da li je autoritaran na unitarnoj ili
na federalnoj osnovi. lake nitko nema pravo da optuzuje narod da je na-
cionalisti¢ki, kako je to nedavno receno na jednom plenumu, neophodno
je pravo i moralna je obaveza da se ukaZe na to da odredena politika, tak-
tika, manipulacija, vode u pravcu prihvacanja nacionalistickih ideja i daljem
razvoju i dominaciji nacionalisticke svijesti. A, kao $to znamo, kad mase
prihvate ideju, ona postaje materijalna snaga, ali ne samo u funkciji progre-
sa nego isto tako u funkciji destrukcijc i nazadovanja.

Postojece diskusije o uslavnim promjenama svojim crno-bijelim diho-
tomijama zadovoljavaju potrebu gestaltistickih principa jednostavnih formi,
nalaZzenja smisla i konzistentnog odnosa. Zna se zasto su oni za vijece udru-
zenog rada, za ili protiv neposrcdnih izbora, donosenja odluka majorizacijom
ili usuglasavanjem. Rijetko se tko upita Sto je demokratskije, funkcionalnije,
odgovornije. Pa ipak, u onim rjeSenjima koja bi mogla dovesti u pitanje
odnose modi unutar pojedinih dijelova Jugoslavije bez ikakvih se teSkoda
postize suglasnost i ne otvara se javna rasprava, §to ofigledno pokazuje i
dokazuje prijedlog o ustavnim promjenama. Kao da je osnovni problem
ovoga drustva »tko ¢e koga« u medurepublickim odnosima, a ne kako uspo-
staviti odnose odgovorne politicke vlasti koja bi bila birana na osnovi pro-
grama za realizaciju koja bi odgovarala i bila smjenjivana u okviru global-
nog samoupravnog odnosa.

I da se vratim na pocetak ovog izlaganja. Iz ukupnih druStvenih odnosa
i tradicije formiraju se odredeni oblici ponasanja koji imaju, pored ostalog,
osnovu i u karakteristikama li¢nosti, u mehanizmima psihologijskih fenome-
na i drudtvenoj svijesti, koji se izrazito manifestiraju u kriznim situacijama
drustva. S obzirom na objektivno ustrojstvo drustva, vecu mogucnost iz-



Siber, |., Psihologliskl . .., Pollt. misao, Vel. XXV (1988), No. 1, str. 2429, 29

laska na javnu scenu imaju ona zalaganja i elaboracije koje u centru inte-
resa imaju nacionalno, dok je u isto vrijeme potisnut problem osnovnih
proizvodnih i drustvenih odnosa.

U ovom izlaganju svjesno sam potencirao neke procese koje moZemo
uociti u postojecim kontroverzama. Ucinio sam to s namjerom da ukazem
kuda nas to vodi, da to nije izlaz iz krize, da je to, stovise, jo§ i1 produblju-
je, a da prava rjefenja moramo traziti prvenstveno u razumijevanju interes-
nih polaziSta drugih, u toleranciji, u radikalnoj demokratizaciji u okviru
osnovnih samoupravnih opredjeljenja, u poticanju razli¢itih misljenja kao
pretpostavke nalazenja optimalnih rjeSenja i, prije svega, u usmjerenosti na
ona rjeSenja koja deblokiraju razvoj proizvodnih snaga. Pored ustavnih i
ideologijskih zapreka, u tom se traZenju moramo suociti i s psihologijskim
zaprekama, koje su uvijek intervenirajuca varijabla izmedu realnih drustve-
nih odnosa i konkretnog ponasanja ljudi.

Ukoliko se zadriimo na postojecim praveima diskusije, moze nam se
desiti, da parafraziram Antuna Radica, da kao rezultat dobijemo slobodne
domovine, neslobodnih ali zato siromasnih naroda.

Tvan Siber

PSYCHOLOGICAL ASPECTS OF THE DISCUSSION ABOUT
CHANGES IN THE CONSTITUTION

Summary

The discussion about changes in the constitution graphically
illustrates the interest structure of Yugoslav society. Tt is prima-
rily marked by a critigue of Lthe normalive solulions concerning
the articulation of interests within the federation, while the inte-
rests based on the existential conditions of living are pressed
away [rom the public political scene. The leadership acquires its
political legitimacy mainly through representing of national, ter-
ritorial communities. A psychological analysis of the political po-
sitions and behaviour of individuals, groups, and social strata
would demonstrate a noticeable national dimension favourable
to onesided and undemaocratic solutions.



