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Diskusija o ust.Rvnim promjenama reljefno oslikava interesnu 
strukturu jugoslavenskog d1·u~lva. Ona je dominantno ohilje7.ena 
kritikom normativnih r jeAenja ;~rtikulRcije interesn u (cucraciji, 
a Interesi 7.asnnvan i na e,:tzis t.cncljnlnim uvjeLima života potisnuti 
su s javne poliličl~e scene. Hukovodstva svoj poUtit'lki legitimitet 
zadobivaju pretežno kao repre1.entanti nacionalnih, lcrilurijalnih 
1.ajednica. Psibologijska analiza političkih stavova l ponašanja po­
jedinaca, grupa i društvenih !>Injeva pokazala bi nuglaSenu nacio­
nalnu dimen7.iju koja pogoduje jednostranim i nedemokratskim 
rješenjima. 

Predviđene promjene nekih o:,novnih akata o političkom sistemu nak 
zemlje, Ustava i ZUR-a, l>-,.·akako u daleko od značenja koje im se daje u 
aktualnom političkom životu. Pod time ne mislim da ne postoji potreba 
korjenitih promjena, štoviše pristaša sam zahtjeva za izradu potpuno no­
vih dokumenata, medutim osnova 7..8 javnu raspravu kao i već Uražene kon­
lrovcr7,e i ponekad međusobno isključivi stavovi daleko su ispod zahtjeva 
koje stanje stvru; i aktualni procesi u društvu postavljaju. Upravo zalo za 
mene :ou indikativniji način postavljanja problema, opća politička atmo­
sfera i procesi, nego same predJoženc izmjene. Pa ako bih o izmjenama go­
vorio, tada su mi znanstveno 7.animljiviji interesi koji se nalaze u osnovi po­
jedinih p r ijed loga nego sami prijedlozi. Pri tome mislim da upravo disku­
s ija o us tavnim promjenama veoma reljefno oslikava cjelokupnu interesnu 
s trukturu j ugoslavenskog društva i pritom još jasnije u logu političkog fak­
tora koj .i posreduje, usmjerava j razrje~ava te interese. 

U svim tim procesima ima mjcsta i za psihologijsku analizu, mada bi se. 
uz izvjesnu dozu sarkazma, ali ne i daleko od istine, mog'lo reći prvenstveno 
psihopatologijsku analizu. U svim Lim raspravama suočeni smo s pojedinci­
ma, njihovim karakteristikama, motivima i aspiracijama, opredjeljenjima, 
neEormalnim i formalnim grupama koje imaju svoja pravila igre i ciljeve, 
ali i s narodom na čije se interese politika poziva, a preko čijih leđa se pro­
blema prelamaju. 
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U burnim vremenima, kao što je i o·vo .razdoblje aktualne i ak-utne kri­
ze jugoslavenskog društva, znamo jednoznačnijc.;, maoifestnije i prepoznat­
ljivije dolazi do iznll.aja ukupna politička (ne)k-u.llura koja je oblikovana 
ukupnom tradicijom, ideologijom, j~ikom i praksom date sredine. 

Poznata misao »kada bi g<:omctri jski zakoni zadirati u ljud ke ime rese, 
ljudi bi i njih mijenjali« može poslužiti kao credo i znanstteno polazište 
razumijevanja konkretnog, u ovom slučaju političkog, ponašanja. Koliko 
god la misao bila psihologijski 7.asićcna, ona mi služi samo kao osnova 7.a 

analizu načina ispuJjavanja vlastitog intere..r;;a, ncra:wmijcvanja interesnog 
polazišta drugačijeg opredjeljenja i konkretnog ponašanja i djelovanja u 
pravcu name tanja svog interesa kao općeg. 

Djskusija oku ustavnih promjena ima uglavnom Lri osnovna sadržaja: 
- mcđurc.;publičko pokrajinske odnose s iz:razilint Ležištem na međuna­

cionalnim odnosima; 
- način forl'llironja skupštin. kih tijela, izborne procese i načine do­

nošenja odluka; 
- regulaciju ekonomske sfere dru~l\a. 
Bez obzira na globalnu ideologijsku eJaboraciju pojeilinih prijedloga. 

mislim da sc moie konsrar.irati da se raspnn a i Lo pn·enstveno ona u o J......".;­
rima političkih foruma, uglavnom nalazi u okviru pn·c grupe problema, a da 
su ostala dva u funkciji uspostavljanja vlastitog \1 iđenja •pravednih« odno­
sa u Federaciji. Cak i opće prih,·ačena konstatacija da je kriza uvjetovana 
dominacijom političke sfere nau ekonomskom ll konkretnoj se i7Vedbi ela­
borira na način da političko rješenje mora osigurali odredeni parcijalni eko­
nomski interes koji se proglašava općim. 

u aktualnim uiskusijama u funkcioniranju po.litičkog sistc.;ma iznova do­
miniraju dva, počesto nekrititka, polaz:i~la. Jedno polazi od isključivog in­
zi tiranja na činjenici da smo višenacionalna zajednica i da je pri111arni za­
datak političkog sistema da osigura rcaJUa.ciju •općeg• interesa svake poje­
dine republike i pokrajine. odnosno naroda i narodno ti unutar federacije, 
a drugo, da je upravo takvu inListi.J anje izrazito disfunkcionalna i da nas 
je upravo ono dovelo u post.ojeću akutnu kriznu situaciju. 

Ako se .kao osnova kritike funkcioniranja političkog sistema uzmu isklju­
čivo normativna rješenja u sferi odnosa u federaciji , a zanemari oc;nm'Tli 
proizyodni odnos. kao što je to uostalom bio ~lučaj i 1971. godine, tada 
diskusija obavezno dolazi u podnH~je kretanja klatna na putanji nacionali­
sričko-unitari tičko, s time da svaki pomak u određenom pravcu daje do­
dalnu argumentaciju suprotnom stajalištu. 

Uz sve uvažavanje problematike odnosa u federaciji, tog bilnog elemen­
ta našeg poli tičkog sistema, koji Lrcba usavršavati, i, prilagođavati razvoju 
društva imajući uvijek u vid1.1 višenacionalnost našl: z1.anl je, ali i jedinstvo 
društveno-ekonomskog i političkog sistema, neminovno se postavlja pilanje 
kako to da interesi zasnovani na eg.dsteneijalnim uvjetima života, oni inlc­
l·esi koji osnovu imaju u postojećem minimumu životnog standarda, nemaju 
•izlaze u javnu političku scenu, bez obzira na sva programatska opredje­
ljenja. 

Odgovor e, barem djclomjčno, nalazi u činjenici da kako normali' no 
tako i ideologijski legitimitet političkih stra.k.Lura proizlazi iz njihove uloge 
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reprezentanta interesa jedne tedtorijalne cjeline - urušlveuo-političke za­
jednice. Da bi se taj legitimitet zadržao, bez obzira na to o kojem se dijelu 
Jugoslavije radi, svi prijedlozi ostaju na nivou teritorijalne reprezentacije, 
pa objektivno čak i onda kada sc predlaže proporcionalni izborni sistem. 
Ideologijska elabor acija i opravdanje takvih rješenja traže sc u ugroženo­
sti vitalnih interesa, odnosno polisnutosli vlasliLOg naroda. 

Upravo zato čini ml se opravdanim da pslhologijske aspeklc rasprave o 
promjenama Ustava pretežno ilus triram pTimjerima iz područja međunacio­

nalnih odnosa, mada su oni prisutni u totalite tu društvene problematike. 
Jedan ud psiholoških pokazatelja prisustva nacionalističke svijesti u ra­

spravama jest promatranje svih društvenih pojava isključivo kroz faktor 
pripadnos ti vlastitoj naciji. Drugim riječima, radi se o svojevrsnom filteru 
koji »propušta<< samo određene informacije i interpretacije, o udešenosti na 
osnovi koje sve inform acije poprimaj u značenje rclcvanlno za vlaslilu na­
cionalnu skupin u. Pripadnost toj skupini je osnovica svega , a njezin interes. 
koji je u nacionalističkoj interpretaciji totalan i zahvaća sve aspekte života, 
primaran j e kriterij društvenog vr ednovanja, bez obzira na to da li se radi 
o načinu obračuna dohotka, deviznom zakonu, nazivu jezika, ili uvođenju 
vijeća udruženog rada na saveznom nl vou. 

To potvrđuje nevjerojatna uniformnost stavova u vezi s ustavnim pro­
mjenama unular pojedinih republika i pokrajina. U rijetkim slučajevima 
pojave tzv. »raznomišljenika« ne biraju se sredstva njihove eliminacije i 
ponovnog u spostavljanja »idejn og jedinslva« na vlaslilom prostoru. Tu i 
tamo disonantan glas pretežno pojedLnačnog znanstvenika samo je »demo­
kratski« alibi »jednoglasja«. 

Analizirajući psihologijske aspekte tih procesa, uvjetno im možemo pri­
stupiti na tri razine: individualnoj, grupnoj i šire društvenoj. 

Na individuul1wj razini analize relevantan je intenzitet i uzrok politič­
kog angažmana . Burni trenuci i traume nekog druš tva zahvalna su situacija 
osobne afirmacije, jer se ruši uhodan red slvari, kriterija, vrednovanja. Do 
izražaja počesto dolazi glasnost, a ne jasnoća, snaga , a ne argumenti. U psi­
hološkoj analizi još uvijek je aktualna Laswellova paradigma političkog čo­
vjeka, koji se odreduje kao onaj tko svoje osohne frustracije razrješava 
u poliličkoj sferi. Jedna nedodijeljena zvjezdica može od pojedinog gene­
rala načiniti nacionalističkog ideologa, »prijevremeno<< penzioniranje politi­
čara - radikalnog kritičara svega postojećeg, a percepcija mogućeg napre­
dovanja političkom linijom stvara »principijelnog« borca za inlcrcse svog 
naroda bez obzira na žrtve drugih. 

Sustavnija analiza individualnih biografija čelnika »maspoka« u Hrvat­
skoj 1971, kao i lidera pojedinih pokreta u razvoju i bujanju 1987, pokazala 
bi da lu nije bila, odnosno da nije riječ samo o idejnoj diferencijadji, već 
i o moralnoj pa i intelektualnoj, sa znatnom osnovom u osobnim frustracija· 
ma ljudi , potisnutom agresivnošću i težnjom za dokazivanjem po svaku 
cijenu. To su pojedjnci koji vide samo wlastit'icc problem, racionalizirajući 
ga k-roz probleme .sredine, a opravdanje uniformnosli i jedinstva mišljenja 
nalaze u vanjskom okn1ženju i zavjeri i javljaju se uzduž i popreko ove 
naše zemlje od Triglava i Jadrana do Dunava i Đevđclijc. Oni dolaze do 
izražaja u onoj mjeri u kojoj su stvarni problemi jedne sredine složeni i 
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teški. hrane se tim problemima, •glave su im vrućcc jer racionalno je po­
tisnuto iracionalnim, a S\Ojim ponašanjem potvrđuju istinito t stare uk.,-a­
jinske poslovice po kojoj »Kada se razviju L.aslavc, razum je u trubi•. 

Na grupuoj razini možemo promatrati kako naš sislem u pojedinim seg­
mentima veoma e[ikasno funkcionira. Bez ob7ira na pra,•ila, norme, statute. 
u biti političko pona..~anjc ipak definiraju neke psihologijske 7.akonitosti. 
Ovdje je umjesno citirati riječi američkog psihologa .Milgrama kao zaklju­
čak njegovih cksp..:rimenata o poslušnosti: »Velik broj ljudi čini ono što im 
se kaže, bez obzira na sadr/.aj radnje i bez ograničenja savjesti, s,·e dotle 
dok percipiraju da naređenje dolazi od legitimnog autoriteta.« 

Drugim riječima, osnovni problem u politici jest uspostaviti autoritet 
pojedinca, g1·upe, institucije, i time je automatski u po tavljena i valjano:-.L 
ideje. Sukladno tome, P rct.lsjccJnišL\0 oru·eduje odluke Centralnog komiteta, 
CK odluke općinskih komiteta, a općinski komiteti ponašanje o::.uovnih or­
ganizacija koje neposredno kontroliraju pojedinca. Konkretna anali7.a po­
dobnosti pojedinca pokazuje dominantnost partijske i.ofrastrukture nad sa­
moupravnom. Onda nlje čudo da je konformizam dominantni oblik grupnog 
ponašanja, a da se o problemima [uukcioniranja političkog sistema diskuti­
ra sa strane dobro uvježbanih korova bez solističkih <.lionk~1. Za ovu konsta­
taciju ilustralivnu je prozivanje 1.1 nekim sredinama onih pojedinaca koji 
se prilikom glasanja o mje rama SIV-a pridržavaju sta\'Ova republičkih skup­
ština, bez obzira na to š to one nisu delegatska osnova za Savcwo vijeće, niti 
postoji imperativni mamlal. 

Na konkretnoj političkoj ceni , na primjeru ra..o;pra\'a o promjenama 
Ustava i ZUR-a, ponovno kao i ranije vidimo na djelu konformističke oblike 
ponašanja koji prvenstveno zalaze u područje intcre!>nog i podilazećeg kon­
formlt.ma. Grupno p onašanje pn•ensn·eno je ponaSanJe poiiličkih srrukrura 
koje prikazuju ~oju pripadnost j pravovjernost osnovnom, zajedničkom, u 
pnom redu republička pokrajinskom intere-SU. U po!>tojc~m sistemu fuuk­
cioninmja političke sfere to je pretpostavka njihove podobno ti, pa prema 
tome i beneficija u ukupnosti društ\eoih odnosa. Javnost rada se tako če· 
sto pretvara u javni pritisak na opredjeljenje u skladu s već u:.po::.Ladjcnlnt 
autodLclom, a da ne postoje demokratske pretpOstavke konstituiranja jav­
nosti. 

Eventualni disonantni prijed lo7i, kako pokazuje uosa<.la~uja rasprava, do­
laze prvenstveno iz redo\7a znanosti, koja po logici s\·og položaja i predmeta 
istraživanja ima (ili bi barem lrcbala imali) nužno klitičku distancu prema 
pragmatizmu politike, odnosno iz redova pojedinih privrednika, pogotovu 
većih radnih organizacija, koj~.: konkretni uvjet ptivređivanja usmjeravaju 
u pravcu traženja promjena u bazi čnim ekonomskim odnosima, a ne u pod­
ručju pol i tičke nadgradnje. 

Pojedinačno ponašanje onih koji u situaciji krize traže svoj izlaz na 
političku scenu j uspostavljanje svog autoriteta, kao i grupno ponašanje 
političkih struktura koje u međuzavisnosti brane stečene pozicije, ima svo­
ju manipulabilnu podlogu u prevladavajućoj društvenoj svijesti nerazvije· 
nog društva, ideologizirdnc kva.dklasuc svijesti radllištva sa sela, u domi­
nantnoj autoritarnoj slruklu1·i ličnosti naroda koji traži izlaz, smisao onog 
što ga je snašlo i u kojem je dominantan zahtjev u vezi ustavnih promjena: 
»Mijenjajle što brie, bez obzu·a na to što i kako, jer ovako više ne može!c 
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Budući da su ideje komunizma pn'en::.lvcno kao društva •socijalne jcdna­
kol;li i pravde« pale na plodno Llo naše sirotinje, ekonomske nerazvijenosti 
i tradicionalne kulture, tlru.~tven::~ svijest se u prvom redu formirala kao 
svijest raspotljcle, a ne stvaranje. U siluaciji kada ~e više nema što raspodje­
ljivati Jakše se pl-ilwaćaju on~:: interpretacije ustavnih promjena po kojima 
nam je netko drugi ncšlo oteo ili bi nam želio olcti, pa sukladno tome treba 
ili zaddali status quo. ili ga radikalno izmijeniti i koje Iiešenje problema 
\-ide u regulaciji odnosa u Federaciji, nego oni prijedlozi koji zadiru u os­
novni pt·oiz.votlni odnos, koji nose rizik s tvaranja nm·og i traže konl'TCLDu 
aktivno t. Odsutnost socijalnih U\'jeta i snaga koje bi dovele dlo hori7..ontalne 
povezanosti u prvom redu radničke klase, ponašanje avangarde u funkciji 
aulrbivanja postojećih odnosa moći kao i dominantni sadržaji d ruštvene svi­
jesti objektivno omogućavaju da se fenomen nacionalnog primjenjuje kao 
svoj(.;vrslan »Opijum za narod« koji vodl u situaciju na oštrici nožu medu­
nacionalnih a time i nacionalističkih konfrontacija. 

U situaciji masovne fntstracije, u nemogućnOl>li zadovoljenja osnovnih 
potreba, gubljenja perspektive t-az\ oja narod tran objašnjenje. krivca, pcr­
speJ...'i:ini i vođu. Isto tako kao ~ro se Cezar uspostavlja na autoritarnost 
naroda, i narod trati sebi primjerenog Cezard. . cvr. ra ruka koja zna ŠLO 
hoćec, mehanizmi identifikacije ::. idejom i osobom objek'i:ima su prijetnja 
koja se naslućuje u bazi druStva . l pri tome, da budem jasan, ne mislim 
i sključivo na jednog vođu, jedan centar, unilarno rješenje. Objektivno, dru­
š tveni je odnos identičan bc:G uhzira na to da li je autoritaran ua unitarnoj ili 
na fede1·a!noj osnovi. Tako nitko nema pt·avo da optužuje narod da je na­
cionalistički, kako je to neda\oo rečeno na jednom plenwnu, neophodno 
je pravo i mot-alna je obave7,.a da se ukaže na to ua određena politika, tak­
tika, manipulacija, vode u pravcu prih,aćanja nacionalističkih ideja i daljem 
ra7.voju i dominaciji nacionalh.Ličke svijesti. A, kao š to .wamo, kad mase 
prihvate ideju, ona postaje materijalna snaga, ali ne • amo u funkciji progre­
sa nego isto tako u funkciji des trukcije i na1.adovanja . 

Postojeće diskusije o ustavnim promjenama svojim crno-bijel im diho­
tomijama zadovoljavaju potrehu geštaltističkih priucipa jednostavnih formi, 
nalaženja smisla i konzistentnog odnosa. Zna se 1~to su oni za vijeće udru· 
ženog rada , za ili protiv neposrednih i7.hora, donošenja odluka majori7.acijom 
1li usuglašavanjem. Rijetko se tko upita š to je demokr.ttskije, funkcionalnijc, 
odgovornije. Pa ipak. u onim rješeujima koja bi mogJa do,•esti u pitanje 
odnose moći unutar pojedinih djjelova Jugoslavije bt>z ikah-ih se teškoća 
postiže suglasnost i ne otvara se javna ra. prava, š to očigl.c..-dno pokazuje i 
dokazuje prijedlog o ustavnim promjenama. Kao ua je osnovni problem 
ovoga društva »tko će koga« u međw-epubličiGm odnosima, a ne kako uspo­
s tavili uunose odgovorne poliLičke vlasti koja bi bila birana na osnovi pro· 
grama za realizaciju koja bi odgovarala i bila smjeojivana u okviru global­
nog samoupravnog odnosa. 

l da se vratim na početak ovog izlaganja. Iz ukupnih društvenih odnosa 
i tradicije formiraj u se određeni oblici ponašanja koji imaju, pored O!>talog, 
o. novu i u karakteristikama ličnosti, u mehanizmima psihologijl>kili fenome­
na i druš tvenoj svijesti, koji se iznuito manifestiraju u kriz.nim situacijama 
društva. S obzirom na objektivno ustrojstvo društva, veću rnogućnosl iz-
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laska na javnu scenu imaju ona zalaganja i elaboracije koje u centru inte­
resa imaju nacionalno, dok je u isto vrijeme polisnul problem osnovnih 
proizvodnih i društvenih odnosa. 

U ovom izlaganju svjesno sam potencirao neke procese koje možemo 
uočiti u postojećim kontroverzama. Učinio sam tu s namjerom da ukažem 
kuda nas to vodi, da to nije izlaz iz krize, da je to, štoviše, još i produhl ju­
je, a da prava rješenja moramo tražiti prvenstveno u razumijevanju interes­
nih polazišta drugih, u toleranciji, u radikalnoj demokratizaciji u okviru 
osnovnih samoupravnih opredjeljenja, u poticanju različitih mišljenja kao 
pretpostavke nala7enja optimalnih rješenja i, prije svega, u usmjerenosti na 
ona rješenja koja deblokiraju razvoj proizvodnih snaga. Pored ustavnih i 
ideologijskih zapreka, u tom se traženju moramo suočiti i s psiboJogijskim 
zaprekama, koje su uvijek intervenirajuća varijabla između realnih društve­
nih odnosa i konkretnog ponašanja ljudi. 

Ukoliko se zadržimo na postojećim pravcima diskusije, može nam se 
desiti, da parafraziram Antuna Rac;l.ića, da kao rezultat dobijemo slobodne 
domovine, neslobodni11 ali zato shomašnli1 naroda. 

Tvan šiber 

PSYCHOLOGICAL ASPECTS OF THE DISCUSSION ABOUT 
CHANGES TN TRP. CONSTTTTTTTON 

Summary 

The discussion about changes in the constitution graphically 
illustrates the interest structure of Yugoslav society. Tt is prima­
t·ily marked by a cl'iUque o! Lhe norrnaLive solutions cunce!·ning 
the articulation of interests within the federation , while the inte­
rests based on the existential conditions of living arP. pre!';!';P.n 
away LL·orn the pubHc pulilical scene. The leadership acquires its 
political Jegitimacy mainly through representing nf nat:ional, ter­
ri torial communities. A psychological analysis of the poHtical po­
silions and behaviour o! individuals, groups, and social strata 
would demonstrate a not iceable national dimension favourable 
to onesided and undemocratic solutions. 


