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Vrijednosni prioriteti jugn!>l~o~venskog društvenog sistema, od­
nosno idcolo~kog pot.ls1stcma, umblvalen lni s u i kontt·adl ktornL U 
situaciji neutvrđene jasne hijerarhije ciljeva l nedefinirAne t:>:v. 
-konAčne realnosti« a l<teri sistema ponašaju se racionalno, una­
pređujući kratkoročne inlcrcs ue siluacije, često pritom krSećl nor­
mativni poredak i suprotstavljajući se političkoj doktrtni. Ambi­
valentni ideološki obro.znc ne može realizirat• jcclinstvcnu druš­
tvenu akciju. Jugoslavenski vrijednosni sistem sadrži elemente tri 
tipa nijeclnosnib orijentacija : marksističke, tehnokr:~tske i tra­
dtclo nalne. Osnovna suprotnost O\ih sistema jest u različitim kri­
terijima racionalnosti : ekonom!l:kom i solidarnom. Idcolo:;ki sistem 
nema jasnih prioriteta s ob-Lirom na vrstu racionalnostJ druSn<e­
n og odlučivanja. Alternativna Ideologija mo7.e posredov:Hi vnjed­
nosti postojećih triju id("()loških obrazaca koji alirmiraju kvalitete 
čOVJekova iivota. 

U mnoštvu defin icija koje postoje o ideologiji (i u marksističkoj ter­
minologiji termin ideologija ima mnogo značenja) izabrali smo značenje u 
smislu određenog sistema ideja . p redodžbi i pojmova izraženih u različitim 

oblicima društvene svijesti o poželj nim vrijednostima koje mogu upravljati 
svak im sistemom akcije. 

Vc:tu između ideologije i politike uspostavljamo ka lcgorijom političke 
dokLrim: lwja predstavlja program požeJjnih ishoda akdja i ponašanja u 
sis Lcmu. Na Laj način m ogli bismo i poli·[ ičku doktrinu shvatili kao ideolo­
giju. 

Pojam ideologije je najtjesnije povezan s pojmom interesa kategorijom 
Vl"ijednosti, pri čemu treba ra7.li kovati objektivni od subjcktivnog interesa. 
Naime, u objektivnom smislu definiramo interes kao situaciju u vanjskom 
svijetu koja unapređuje ili zaštićuje odredenu društveno prihvaćenu vrijed­
nos t u korist nekog pojedinca ili u koris t manje ili veće grupe. U suhjektiv­
nom smislu interes je svjesna orijentacija koja bi odgo\'arala ohjel.:tivnom 
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interesu, tj. s tanje svijesti u kojemu akter smatra ua postoji određena si­
tuacija u vanjl>kom s\·ijctu koja . e mo7e empirijski ustano\'iti i intersubjek­
th'DO pro\·jeriti, a koja unapređuje odnosno zastićuje neku društ\cnu vrijed­
nost u njego\ u kor il> L. 

Da hismo mogli raspravljati o odnosu izmedu konkretne razine akcije, 
koja je neposredno interesno određena, i jedne općenitije razine, koju čine 
Hijctlnosti, odnosno ideologija, u analizu moramo u\·esti i katcgotiju po­
retka. Pod poretkom se misli na ponašanje orijentirano prema određenim 
ruaksimama, pri čemu je posebno 7.načajan strukturirani normativni poredak 
kao je7.gra svakog društva. On uktjučuje vrijednosti, pravila i norme na os­
novi kojih se život članova zajedni ce kolektivno organizira. Kulturni sil>tem, 
odnosno normativni poredak daje legitimaciju dru~lvenum sistemu. Sistem 
legitimacije odreden je pravilnim ouuusom prema »kOnačnoj realnosti•, Lj. 
najvišoj vrijednosti. 

Ako postoji prcdod7ba o maksimama koje orijentiraju društvenu akciju, 
može se otekivati da će se sn•arna akcija orijentirati u skladu s tim pre­
dodžbama. Vjerojatnost kojom . e mo?e očekivati da će akcija biti u ~kladu 
s tim predoMbama određuje validnost jednog poretka odnosno jedne ide­
ologije. 

Može se međutim vidjeti, š to je posebno mačajno za naš sistem, da 
postoji izbjegavanje ponašanja u skladu s vrijednosnim orijentacijama, pa 
čak i kršenje maksima. Moglo bi se reći da ideologija i normativni poredak 
čiji je ona konstitutivni dio imaju orpaničeno važenje ili možda čak da pu­
stoji kršenje maksima i porclka u takvoj mjeri da sc može govoriti o neva­
ženju ideologije i velikog dijela norm::ttivnog poretka . 

Kao osnovni razlog izbjegavanja otlnusno kršenja poretka Lrcha istaći 
istovremeno postojanje kontradiktornih sistema. U jugoslavenskom društvu 
poseban problem predstavlja kunlradikromost normati\IIOg poretka. R.::~di 
se zapravo o mješavini ideologija, gđje postoje dva ako ne i tri tipa vrijed­
nosti koje se međusobno suproL'\tavljaju i zbog toga ne mogu iza7Vati poželjne 
elekte za sistem u smislu njegove integracije, odnosno udrianja, koje bi 
trebale imati u normalnom slućaju. Mislimo da je unutar garandja 7.3 po­
šli\•anje normativnog poretka poucbno razlikovati unutrašnje pobude i vanj­
loke okolnosti. Kod razloga unuucclnjc nara\; 7bog kojih će ljudi orijentirati 
l>Voje ponašanje u skladu s poretkom može se raditi o odredenim afektima, 
ali prije svega radi se o vjerovan ju da lo pona!anje izražava konačne vri­
jednosti. Za taj dio ponašanja u skladu :, poretkom i ideologijom silno je 
važan proces socijalizacije. Dntge pobude zbog kojih se poštuje normaLivni 
poredak i ponašanje usklađuje s očekivanjima uvhnc su o vanjskim rnzlo­
zima, a to su interesne situaclje kod kojih postoje čisLu racionalne kalk-u­
lacije o tome da li određeni tip ponašanja rmapreuuje ili ne unapređuje 
akterovu interesnu siluaeiju. 

Ako ovaj kontekst uzmemo kao okvir za analina, posta\·lja se piLanje 
što je osnovni problem jugo \avcnskog sistema - gdje su stvari zatajile. 
Dolazimo do mključka da je problem jugo lavenskog poretka u njegovoj 
ambhalentnosli, pa sc legitimacija purelka o7.biljno dO\'Odi u pitanje s ob-
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zirom da je t7'"- •kcmaćna realnost• u smtslu najap traktnijeg cilja kojemu 
~i~tcm služi - nesigurna. t 

Nijedan ideolo. ki podsislcm ukupnog sistema akcije ne mo7..e funkcioni­
rali ako •konačna realnost• nije jednomačna. Cinjenica je da generalizacija 
' 'rijednosnog sistema predstavlja središnji faktor procesa modernizacije. Na­
ime, s porastom diferencijacije sistema •konačna realnost. mora posjedovati 
visok :"tupanj apstrakcije. To je po ebno značajno u jugoslavenskim uvjeti· 
ma gdje postoji lra<.licijom odredena d iferenC-ijacija po mnogo ilimen~ija, 
neuvi~no o onoj koja nastupa s m()(.icruizacijom. Visok stupanj apstrakcije 
ne znači da konačno realnost može biti višeznačna. Osim loga, neobično je 
važno da se ta najopćenitija vri jednost tzv. »konačna real nost« jeclnowačuo 
e laborira u sistemu hijerarhije vrijednosti, tako da se ni jednog trenutka 
ne dovodj u pitanjl! što je priolitet, tj. koja je vrijednost broj jedan, koja 
broj dva, tri itd. Dok se oko toga nije moguće dogovoriti -ne može se efi· 
kasno funkcionirati. 

Ako postoji ambh·a.lentnost \Tijednosnog sistema ljudi se samo djelomič­
no socijaliziraju, tj. u :"m.islu socijalizacije nisu nikad do\'TŠeni »produktic 
- kod njih uvijek postoje dva, tri vrijeclnusna sistema koje oni razmatraju 
kao alternativne LUOJ!ućnosti orijentacije. U tom kontelu.tu u pravilu će se 
ponašati kao racionalna bića, tj. opredijelit će se za alternati\~ iz onog ui­
jeuno~nog sistema koja na kratak rok najbolje služi unapredenju njihove 
interesne situacije. Međutim, funkcija je ideologije u odnosu na interese da 
pruži dugoročnu orijentaciju za ponašanje u sistemu. Prema tome, ako sc 
ne može postići jednoznačnost vrijednosnih orijentacija, ako se u ideologij u 
unosi političk-i kompromis - onda .ideologija gubi u sistemu onu fun L ciju 
koju mora in1ati. 

Može se osnovali još stotine cen tara za idejno-teorijski rad hez pravih 
efekata za dru~tveni i politički sisLctu jer je socijalizacija uspješna samo 
kad je jednoznačna. Homo dup1eks proizvod je neuspjele socijalizacije. Ako 
se u procešu socijali;tacije upućuje na pravila ponašanja koja dola7.e iz rv.­
ličitih vrijednosnih i tema, pojedinac ne može nijedno, do kraja interna· 
li1irati: socijalizacija uspijeva samo djelomično premda se na nju mnogo 
troši. Sistem rroši na ideološku obradu veliKe količine energije s neznatnim 
efektima jer ideologija koja je ambivalcnlna ne može se internalizirati. Ide­
ologija lma S\'Og smisla kad postaje kriterij, orijentacija za akciju, a Lo je 
samo onda kad su njezine •konačne vrijednosti• i vrijednosti koje i7. njih 
slijede jednoznačno intemaJjziranc i po:"Laju kriterij djelovanja pojedinaca. 

Jasno je da se na taj način osiguravaju određeni interesni prioriteti, ali 
sc na razini konkretne akcije o tome ne razmišlja. Ako je pojedinac socija­
liziran, on je usvojio obrazac po kojem u situaciji interesnih pluralitcta od­
redenim vrijednostima daje preclnus l. O lim vr-ij ednostima ne može se uvi· 
jek ponovno razmišlja ti na razini neposredne akcije. Na taj način omogu· 
ćena je manipulacija i dominacija jednog interesa nad drugim. 

1 Za ilustraciju navest ću test koji sam provela sa studentima u SAD i kod 
nas. Ako pitate amPrl('ke studente !to je njihova .. konačna realnost• ili najopćenj­
tija vrijednost kojoj vode sve akcije u sistemu ne morate ćekati ni dvije minute 
da biste dobili jednoznačan odgovor od S\.;h. Kad pitate naSe studente Sto misle 
da je -konaćna realnost~ nĐSeg samoupravnog sistema dobit ćete bar desetak ra7-
ličltih odgovora. Ove Skol:.kl' godine odgovor je: •Ne znam .. ! 
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Sto u tom kontekstu zna(;i samoupravljanje? Samoupravljanje nije ni­
kak\•a konačna vrijednost. Ono je samo jedan instrument, pul da pri odre­
đivanju prioriteta vi zainterc iraru imaju jednaku šansu da dođu do izra­
žaja. Kad su međutim prioriteti ustanovljeni, onda vi e nema pluralizma 
-onda postoji jasna hijerarhija vrijednosti i kriterija za akciju. 

Vrijednosne orijentacije jugosla\eo.skog sistema upućuju na eliminira­
nje dominacije u sistemu odlućivanja na uj način da sc svima dade jednaka 
.-,msa da dođu do luažaja sa svojim interesima. Drugo je pitanje da li u 
društvu postoje prerpostavke koje osiguravaju jednake šanse svima, čak i 
u izratavanju, a pogotovu u realizaciji interesa. Postoji nil: okolnosti kuje 
djeluju nasuprot ovoj orijentaciji, ali lo je predn1et druge diskusije. 

Sadrhtjna analiza jugu~lavcnskog vrijednosnog sustava ukazuje da u 
njemu pos toje tri tipa YTijedoosnih orijentacija oko kojih za sada nema 
sporazuma u prioritetu. Može se govoriti da postoji ideolo~ki naboj determi­
nlran marksističkom tradicijom kao i da posLOji ideološki naboj determini­
ran Lchnokratskim viđenjem svijeta. lzmeđu ta dva naboja poslojl jedno 
veli ko područje prcklapauja u onom dijelu u kojem se pretpostavlja da je 
ekonomski rast cilj koji vodi društvenom progrcsu, da je potrebno materi­
jalno obilj<.: <.la bl se došlo do jednog novog tipa socijalne strukture bez 
obzira na to hoće li ga se zvati komunizam, prema marksističkoj tradiciji, 
ili će ga se nazvati harmonljsko društvo koje dosežu visoko t·azvijeue zemlje. 
U ovom dijelu i<.lcolugijc nema ozbiljnijih divergencija. Veći stupan j diver­
gencije ulazi u ideološki sup trat iz onog dijela orijentacije kuji je detcrmi· 
niTan tradicionalnim pogledom na društvo, tj. tradicionalnim vrijednostima. 
Pritom valja posebnn is-.:aći neka svojl>lva patrimonijalnog stila upravljanja 
i patrimonljalne Ylast.i gdje se kao najvafuiji krirerij ponašanja uzima soli­
darnost. Ta je solidarnost pn·enstveno određena bliskošću bilo krvnih bilo 
teritorijalnih veza. Ova orijentacija Mnli.no probija u jugoslavenski •ideološki 
koktele. Uzme li se na primjer preambula iz uvodnog dijela Usta\-a SFRJ iz 
1974. naći će se toliko ambi\'alenloosti uzrokovane različitošću vrijednosnih 
orijentacija, da bi se tek nakon ozbiljnog pročišćavanja moglo osigurati po­
trebne ideološke okvire za st\•arne akcije. 

Upravo pojam soli<.larnol>Li prcdsla,lja problem koji zaslužuje posebnu 
analizu kao jedna od temeljnih vrijednosti. Da li je to solidarnost ili huma­
nost? Jes u li Lo sinonimi? Pod kojim uvjetima odnosno pretpostavkama? 
Ako nisu, kakva bi hijerarhija tn:bala između njih postojali? 

Ako bi se i zadrl.ale vrijetlnol>Li lz različitih vrijednosnlb s ustava i ako 
bi ih se pokušalo spojiti u jednu cjelinu, posebno u ve7.i s »vječnom temom« 
izlaska iz kt·izc putem dugoročnog programa ekonomske stabilizacije, treba 
istać i da se taj program neće Lako dugo realizirali <.luk ne dođe do jasnog 
dogovora oko toga da Ji je u ponašanju važnija ekonomska racionalnost iti 
je va1.ni ja tzv. solidamosl soci j alističkog tipa. Ako bi se donijela npr. odluka 
da ekonomska racionaJnost dobije priorilet pred solidaruosti, dakle tek kad 
bi pus lojao dogovor o rangu prioriteta, moglo bi se putem marginalne ana­
lize vidjeti koliko najmanje treba izgubili na vrijednosti broj dva, tj. soli­
damosti, a da se istovremeno optimalizira vrijcdnosl bruj jedan, tj. eko­
nomska efikasnost. 

Ono !:i.o bi u ovom trenutku trebalo istaći u vezi s ideologijom, a što 
još uopće nije stiglo na docvui red ili je pak sasvim marginalno, lo je pila-
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nje ne bi li se trebalo razmišljati u ime samoupravljanja kao instrumenta i 
u ime .humanizma - ako on jest »konačna realnost« - o takozvanoj alter­
nativnoj ideologiji u kojoj orijentacije nlsu vezane uz ekonomski rast i kvan­
titativne pokazatelje, već uz vrijednosti koje ističu kvalitet ž.ivota, pa kao 
takva predstavlja antipod tehnokratskoj ideologiji i onom dijelu marksističke 
ideologije u kojem se marksislička lratlic.;ija poklapa s tehnokratskom ide­
ologijom. Međutim, za onaj clio marksističke ideologije koji naglašava hu­
manizam alternativna je ideologija komplementarna jer se uklapa u huma­
nističku vrijednosnu orijentaciju izvornog marksizma. 

Inge Perko-Separović 

VALUES. IDEOLOGY, INTERESTS 

The axeological prlorities of the social system in Yugoslavia, 
Le. its ideological subsystem, are ambivalent and contradictory. 
Within a situation in which there is no clear hierarchy of aims 
and where the so-called »Ul t imate reality .. is n ot defined. the 
acting subjects or lhe syslcrn behave rationally, prom oling shor t­
-term interests while frequently transgressing against the set-up 
of established norms and opposin~ the el{istin~ poli tical doct rine. 
An ambivalent ideological pallern is unable lo implemenl an 
integrated social action. The Yugoslav system of values includes 
three types of axeological oricnlalion: Marxist, technocratic, and 
traditional. The basic opposit ion within these systems lies in the 
dllierence between the criteria of rationality: the economic cri­
terium and lhe c!'ilerium or solidarity. The ideological system does 
not have a clear prlority concerning the kinos of rationality in 
social deciRion-making. An a lternat ive ideology m ight mediate 
between the values in the existing three ideological patterns that 
atfirm t he qualities of human living. 


