Grde§ié, |., Tedkoce . . ., Polit. misao, Vol. XXV [1988), No. 1, str. 41—44. 41

Izlaganje sa znanstvenog skupa
UDK 3201 : 321.74(497.1)

Teskoée uzroénoposljediéne analize

Ivan Grdesic
Fakultet politiékih nauka u Zagrebu

SazZetak

ﬂ_gjvecl din rasprava o kriznoj jugoslavenskoj stvarnosti ko
risti kauzalnu analizu. Uzrognoposljediéni metodologki postupak
autor kritizira s pozicija postbihevioristicke politicke znanosit.
Ukoliko je stvarnost holisticka, a elementi u medusobnoj eciklic-
koj povezanosti, tada lincarnost i vremenski determinizam kauzal-

nog pristupa ne pruzaju zadovoljavajude odgovore.

Vecé u prvoj re€enici inicijalnog priloga za ovaj Okrugli stol spominje se
pojam: uzrok krize (i s njim pmiraz.unu_]cvana mogucnost izlaska iz krize).
Takva metodicka ishodiSta mogla bi se pronacdi u gotovu svakom autorskom
(ili kolektivno-forumskom) prilogu koji se bavi jugoslavenskom stvarnodéu,
ekonomskom, politickom, kulturnom ili nekom drugom. Tako sc¢ traga za
uzrocima inflacije, nefunkcioniranja delegatskog sislema i samoupravljanija,
za uzrocima indikatora naSe stvarnosti. Podastrti uzro¢ni sklopovi razliciti
su po svojoj ssektorskoje pripadnosti (ckonomski ili politicki); po kompleks-
nosti uzroka (od jednostavnijih poput odgovornosti ili nesposobnosti do slo-
zenijih, kao $to su etatizam ili strukturalna neprilagodenost privrede); po
svojoj vremenskoj dimenziji (uzroci se traze u razdoblju trajanja sadasnjeg
Ustava, ili, sasvim precizno, od 29. studenoga 1943, a na nekim podruéjima
potraga se prebacuje i u dalju povijest).

Jasno je da se odmah namece pitanje koji od ponudenih uzroka su spra-
vie, dakle odgovorni za posljedice? Postoje li uopce legitimni uzroci i tko
ima legitimitet da utvrduje uzroke krize? Na ovom "mjﬁﬁoﬁiﬂirao bih
jod jedno pitanje i povod sudjelovanja u razgovoru: da li je potraga za uz-
rocima metodicki valjano ishodiste u analizi politickog sistema i politickih
procesa? Koja su njegova ograniCenja i postoji li moguénost alternativnog
pristupa?

Cini se kao da su neki od analitiCara naSe stvarnosti zaboravili prve
lekcije statistike i ponavljaju tzv. »pogreSku trece vrste«. Da se podsjeti-
mo: pogreska prvog tipa je odbacivanje nulte hipoteze, ukoliko je ona isti-
nita, pogreska drugog tipa jest prihvacanje neistinite nulte hipoteze, a po-
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greSka treceg lipa jest rjeSavanje krivo izabranog problema. Dakle, ¢ini mi
se da je potraga za uzrocima upravo takva pogreska: r_;eéavan]e zadatka ko-
il Tnije odgovor na prethodm istrazivacki cilj ili nije zadovoljavajuci od-
govor.

Rasprave o suvremenoj jugoslavenskoj stvarnosti koriste metodolosku
paradigmu pozitivistiCke znanosti, interpretirajuci stvarnost kao objektivnu
i jedinstvenu, razloZivu na sastavne dijelove koji se mogu nezavisno anali-
zirati. Primjenjuje se pravilo kauzalnog determinizma da svaki uzrok ima
svoju posljedicu koja nastupa poslije (ili istovremeno) s uzrokom.

Nasuprot paradigmi pozilivistiCke znanosti oblikuju se, za sada jo$ frag-
mentarno i empirijski nedoveljno provjereno, postpozitivisticka metodoloska
nacela koja pitanjima realiteta i kauzalnosti (koja nisu jedina) dodjeljuju
drugacije atribute i smisao. Stvarnost je polivalentna konstrukcija koja se
moze promalrali samo holisti¢ki. Ispitivanje proizvodi viSe pitanja negoli
odgovora tako da je mogu¢ samo odredeni stupanj razumijevanja, ali ne i
konirole i predvidanja. Pitanje kauzalnosti: svi su elementi u stalmom me-
dusobnom meduutjecaju i nemoguce je razlikovali uzroke i posljedice.

Vratimo se pitanju kauzalne metode i temeljnim prigovorima njezine
valjanosti. Kritika je moguca s dvije polazne pozicije: Prvo, nacelna kritika
uzro¢noposljedicénog obrasca s pozicija, na primjer, postpozitivisticke para-
digme koja nacelno odbacuje vrijednost kauzaliteta u znanosti. U prirodnim
znanostima takav se proces moze vidjeli u napustanju mehanicistickog de-
terminizma njutnovske fizike i zamjene kvantnom lcorijom energetskih polja.

Druga, umara.m;a kritika kauzaliteta relalivira njegovu eksplanatornu
snagu. »Unutrasnja« je zbog toga $to se jos l.l'!.’]jek nalazi unular pozitivisticke
znanosti. Malo je politi¢kih znanstvenika koji ¢e bez ustezanja ustvrditi kako
pojava A proizvodi posljedice B. Takav kauzalni determinizam napuﬁten je.
na primjer, i u teorijjama politicke moéi u kojima je ona relacijski pojam
promjenjivih atributa i dimenzija. Luhmanova kritika klasi¢nih teorija moci
temelji se upravo na njihovoj uzro¢noposijedi¢noj logici. Tako se sve vise
govori o utjecaju, odnosu, uCenju, anticipiranoj reakciji, a sve manje »dje-
lovanje A uzrokuje ponasanje Be.

Nepoznavanje uzroka atribucijska ili imputacijska teorija nastoji nado-
mjestiti nudedi lazan nadomjestak neuspjeloj kauzalnoj analizi. Osnovni re-
cept glasi: poZeljno je otkrili prave uzroke, ali ukoliko to nije mogude, oni
se pojavi mogu pripisati. Buduci da sada imamo sdefinirane« uzroke nadih
posljedica mozemo pristupiti njihovoj manipulaciji s nekom od mjera iz
raspolozivog nam arscnala. Uzroci (ili problemi) definiraju se u skladu s
raspoloZivim mjerama, problem je definiran njegovim srjcSenjeme. Kada je
jedini alat na raspolaganju Cekic, sve se ¢ini ¢avlom. Takav stav nije nam
nepoznat u nasoj politickoj svakodnevici i na njega je ve¢ upozoravano od
drugih kolcga. Fantazije o uzrocima krize dodatna su opasnosl!

I npajanaliticniju intervencionisti¢ku politiku moze onemoguciti zahtjev
za otkrivanjem »pravih uzroka«. Da bi mjere bile uspjeine (one postaju uzro-
ci ocekivano boljih posljedica), objekt intervencije — uzrok ili stanje oko-
line koje ga proizvodi — mora biti otkriven. Ne postoje objektivni kriteriji
kojima bi sc¢ moglo ustvrditi jesu li to »nasic uzroci. Najée$éi je spas u
priklanjanju falsifikatima atribucijske teorije.
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Ukoliko i prihvatimo da su delinirani uzroci pravi, mora postojati mo-
gucnost njihove manipulacije, ina¢e je cijeli posao uzaludan. Domacom ter-
minologijom receno: potrebno je djelovati na suzbijanje generatora krize.
U druStvenim i ekonomskim sistemima, ukoliko pristanemo uci u labirint
kauzalnih odnosa, manipulacije problemima nemaju velik stupanj uspjesno-
sti. Ne zaboravimo da su mnogi problemi (uzroci) cpohalno nerjesivi. Osim
toga, uzroci nam nidta ne govore o izabranim strategijama djelovanja i mo-
gucnostima njihova uklanjanja. Mozda uopce ne postoji mogucnost preven-
cije njihovih posljedica?

To nas dovodi do novog problema: ukoliko je na uzrok mogude djelo-
vati, da li se to isplati? Troskovi saniranja nekog uzro¢nog slanja mogu
znacajno nadmasiti negativne clckte posljedica. Cost-benefit analize Ceslo
pokazuju upravo takvu situaciju: manji su materijalni i drustveni troskovi
posljedica nego Sto bi bili troskovi uklanjanja njihovih uzroka.

Vremenski determinizam izmedu uzroka i posljedica (P je uvijek na-
kon U) odvodi u potragu uzroka uzroka. U takvoj situaciji potrebno je pri-
mijenili pravilo zaustavljanja, utvrdivanja na kojem vremenskom odsjecku
se nalaze na$i uzroci. Takvo pravilo je uvijek izvanjsko samom uzroénom
lancu, ono je uvijek interesno odredeno.

Napukline kauzalne monolitnosti pozitivisticke znanosli upozoravaju na
moguce postojanje »pogreske treceg tipa«. Potraga za prauzrocima, kojima
bi se moglo objasniti svima bjelodane posljedice, nij¢ motivirana samo znan-
slvenoistrazivackim :.iljevim‘i (koji uvazavaju nulte hipoteze i logi&ke aksi-
ome). Otkrivanje uzroka jc¢ instrument kontrole i pwdwdanja — izvor po-
liticke moéi. Zbog toga ne ¢udi razbuktala rasprava o uzrocima krize. »Vla-
snik« legitimne interpretacije uzroka krize raspolaZze i pravom da propisuje
mjere njihove manipulacije, pa na taj nadin raspolaze odlu¢ujuc¢om drudtve-
nom moci.
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THE DIFFICULTIES OF AN ANALYSIS OF CAUSES
AND EFFECTS

Summary

Most discussions concerning the Yugoslav crisis use an analysis
of causes. The author criticises the methodology of a procedure
involving causes and effects from the position of postbehavioris-
tic political science. If we are dealing with a holistic reality that
includes a cyclical interconnection of its elements, then linearity
and temporal determinism in a causal approach does not provide
satisfactory answers.



