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Koliko je pravo potrebno samoupravljanju? 
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Sažeta1c 

Predloženim ustavnim amandmanima ne smanjuje se norma
Uvizam, dapače, na mnogim područjima ust.avrwrn normom re
guliraju se prava i odnosi, a gdje bi to bilo moguće i poželjnije 
samoupravnim pravom. To se posebice odnosi na sadržaj proiz
vodnih odnosa i na izborni sistem. Osim toga, ustavnim aman
dmanima prečesto se i nekritički 7.akon interpelira između Ustava 
i samoupravnog općeg akta. Uslavni amandmani ne smanjuju pre
normiranost samoupr<ivljan ja. 

Pitanje koje smo postavili - koliko je pravo potrebno samoupravlj a
nju - šire posmatrano deo je sadržaja osnovne teme rasprave o n ekim 
načelnim pitanjima r ekonstrukcije političkog sistema socijalističkog samo
upravljanja. Namera nam je da o problemu normiranja samoupravljanja 
govorimo u svetlu danas aktuelnog rada na promenama u ustavnom sistemu. 

Prorm:ne u ustavnom sistemu koje su pred nama deo su kontinuiranih, 
složenih i dinamičnih promena kojl: po:maje naš ustavni razvoj . Sadržina, 
smi sao i karakter dosadašnjih promena u ustavnom s istemu govore da je 
jetlan od važnih razloga za promene u ustavnom sistemu, u svakoj etapi 
našeg ustavnog razvoja, hio e tatizam. Kako izvlastiti državu, bilo je pi tanjl: 
koje se, sa različitim konkretnim sadržajem u pojedjnim etapama razvoja 
našeg društva , postavljalo pred us Lavotvorcem. Smisao i cilj promena u 
ustavnom sistemu bilo je otvaranje prostora za daljnji razvoj samoupravlja
nja. U lom pogkdu i predstoj eće ustavne promcnc »imaju za cilj tla omogu
će brži razvoj proizvodnih snaga i socijalističkih samoupravnih produkcionih 
odnosa , potpunije ostvarivanje društvenog položaja udruženog rada, uvaža
vanje ekonoms kih zakonitosti i funkcionisanje jedinstvenog jugoslovenskog 
tržišta, smanjivanje normativizma u društveno-ekonomskim odnosima i po
litičkom sistemu«.1 

U Kritičkoj analizi funkcionisanja poli.ličkog sistema socijalističkog sa
moupravljanja konstatuje se zadržavanje etatlstičkib odnosa u društvenoj 

t Usp. Predlog Predsedništva SFnJ za promene Ustava SFRJ. 
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reprodukciji,2 kao i prelt:rani norma th .i?.am kao svojev-rsna manifestacija 
etatizma.' Otuda, nesumnjivo, proi tiče potreba da sc u predstojećim ustav· 
nim promenama, između ostalog, pokloni pažnja i problemu širenja norma
tivizma, kao i da se otklone laho"ti u ~arnom pravnom sistemu. Na moguće 
i po~eljne pran:c akti,nosti u O\'Om domenu ukazala je ama Kritička ana
liza,• iz koje nedvosmisleno sledi potreba da se: 

- u7i prekomerna upotreba, pa i zloupotreba normativne moći države 
kao izraza birokratske iluzije o vemoći prava; 

- otvori prostor za samoupravnu regulativu, za slobodnu samoupravnu 
inicijativu i samostalno uređivanje odnosa u opštinama kao osnovnim dru
štveno-političkim zajednicama; 

- onemogući prekoračhanjc ustavom utvrđene graniCe ovlašćenja or
gana društveno-političkih zajednica u uređivanju društvenih odnosa; 

- smanji, ukupnu uzev, velika produkcija zakona, posebno podzakon
skih i drugih op'tih akata; 

- smanji veliki normativizam u organizacijama udru~enog rada koji im 
je nametnu! propisima; 

- uskladi i učini međusobno konzil:>tent nim p ravni s is lcw u celini. 
Sledeći, u osnovi, ove potrebe, Skupština SFRJ j~.: donela Rezoluciju o 

daljnjoj izgradnji i ostvadvanju pravnog sistema SFRJ, u kojoj su ovi opštj 
zahtevi operacionali:zovani. 

Ostaje, međulim, pitanje koliku i u kojoj meri je i sam ustavotvorac u 
radu na promenama u U tavu podlegao normalivizmu, ili je pak us peo da 
sc i~diguc i.wad birokratske iluzije o svemoći prava? Drugim rečima, koliku 
je sam ustavot,·orac u Usta\'11, kao pravnom aklu najviše pravne snage, po
ŠLovao zahte\e koji su u tom pogledu bili pred njim? 

Ova nam se pitanja čine 7načajnima jer je u toku rad na promenama 
UsLava, te u 'remenu koje preostaje o,rim pitanjima može biti pos,·ećena 
pažnjn koju ona odista zaslužuju. 

Od brojnih pitanja koja po La\ l ja i otvara rasprava na ovu temu izdvo
jili smo dva kao ilustraciju 7.alaganja da problemu normiranja l>amuuprav
ljanja 'al ja prići ozbiljno i odgovorno. 

Prvo od tih pitanja odnosi sc na sadraj uslavnih normi i odnosa koje 
te norme uređuju. Da li odista va pitanja koja uređuje Ustav i ustavni 
arnandmaui čine ustavnu materiju? Može Li se i sam Ustav rasteretiti norma
tivizma? Ua li sva pitanja koja činu sadrl<:tj Ustava i ustavnih amandmana 
S\'Ojim sadržajem zahtevaju da budu uređena normom Ustava, ili je pak 
moguće urediti ih normama urugačijcg pravnog karaktera i znai::aja - za
konom, a pre svega samoup ravnim pravom? Pitanje nam se čini značajnim 
pus<.:bno za deo amandmana čij i su sadržaj proizvodni odnosi, odnosi u udru
ženom radu, odnosi u procesu drušLvcnc n.;prudukcijc. Ako je smisao ustav
nih nonni da izraze karakter dntštvenib odnosa i posebno da osiguraju nji· 
huvu za Litu, onda je neophodno, pre svega, jasno iskazati u 11jima ove 

Kritička nnaliza polititkog ~;btemn. socijalističkog snmoupTav!janja, Beograd 
1985. str. l O. 

J Isto. str. 17. 
\ !SlO, :;tr. 131-133. 
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funkdjc uslavnc norme. Nije, dakle, cilj uslavnc norme tla propišc tlrušLvcnc 
odnose niti lo uopšte ima svrbe činiti normom. Smisao je izraziti njihovu 
suštinu i osigurati pouzdan i efikasan sistem ujil10ve zaštite. Tim se cilje
vima mora saobraziti sadržaj ustavne norme. Zar je, na primer, normom 
ustava potrebno prepisivati da »radniku u udruženom radtl koji nesavesno 
ili neuspešno ispunjava obaveze prestaje svojstvo radnika u udru:lcnum radu 
društvenim sredstvima«.6 Ili, zar niz statusnih prava organizacija udruženog 
rada, odnosa u njima i među njima mura propisivati sam Ustav?G 

U nešto drugačijem vidu ovo pitanje postavlja se j za deo odredaba 
sadržanih u amandmanima, koje uređuju izborni sislcm, i:lbor članova de
legacija i delegata i pravila njihovog izbora. Specifičnost ovoga pitanja je u 
tome što je nadležnost federacije u uređivanju ovih pitanja drugači jcg 
sadržaja i karaklcra ud njene naclicžnosti u oblasti društveno-ekonomskih 
odnosa. Dok je nadležnost federacije u oblasti društveno-ekonomskih odnosa 
postavljena tako da federacija ureduje sis tem drušLveno-ckonomskih odnosa, 
dulle je u oblasti političkog s istema federacija nadležna da uređuje jedin
stvene osnove političkog sistema.7 S obzirom na dimenzije i obim nadležno
s ti fcdcradjc, a imajući u vidu sadržaj amandmana u oblasti izhornog siste
ma, može se sa razlogom postaviti pitanje dn li svojom celinom sadržaj ovih 
amandmana čini osnove političkog sisll:rna koje se u federaciji uređuju 
jcilinstveno? Možda razloge ovom problemu možemo potražiti i u odsustvu 
ozbiljnijeg angažmana i zakonodavca i pravne nauke da ouguvori na potrehu 
bližeg određenja otlrL:đenih pravnih standarda, među koje svakako spada j 

pi tanje koji se odnosi, zbog svoje prirode i sadržaja, smatraju osnovnirna.11 

DTugo, Kritička analiza političkog sistema socijalističkog samoupravlja
nja konstatuje da je jedan od problema pravnog sistema i prevelik broj 
pravnih propisa. Kako je ustavna nonna osnova zakonodavne aklivnusli, a iz 
zakona proisliču i osnove za podzalconsko normiranje, važno je sagledati ko
liko amandmani svojim odredbama podstiču samoupravnu, a koliko pak 
zakonodavnu aktivnost. 

Izuzimajući one odredbe amandmana kojima se operacionalizuje deo 
nadležnosti organa federacije,u na zakonsko uređivanje odredenih društvenih 
odnosa amandmani upućuju preko šezdeset pula.'o Ovakve odredbe sadrži 
četrnaest od dvadesetosam amandmana. l ovaj, u osnovi letimičan uvid u 
neke numeričke pokazatelje govori da i sam Ustav podstiče normativizam. 
Ako se tome doua i podatak da se na zakonodavstvo upućuje najčešće upravu 
u oblasti druStveno-ekonomskih odnosa,11 onda nam se zahlev za brižljivi-

5 Amandman IX, tačka 3, stav 3. 
6 Na primer, Amandman IX, tačka 12, st::~v 1 ; Amandman X, t-ačka 2, stav 3 

sL 
7 Clan 244, s tav l Ust.'lva SFR.T. 
s Izričit zahtev u lom pnwcu sadržan je u Rezoluciji o razvoju pravnog siste

ma u SFRJ. 
n Amandman XXVIII, tačka 7. 
10 U Amandmanima IX, X, XI, Xli, XIII, XV, XVI, XVII, XVTIT, XXTT, 

XXIII, XXVI, XXVill i XXXI. 
u Na primer u Amandmanu TX čak đvctnnest puta, Amandmanu X četiri puta, 

Amandmanu XTT šest puk"t, u Amandmanu XTJI četiri puta. 
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i zakonodavnoj nadležnosti, osobito s obzirom na sadržaj pitanja koja se 
delegiraju zakonodavstvu, čini opravdanim, značajnim i aktuelnim. Ako je 
hipertrofija pravnih normi jedan od izraza etatizma, a etatizacija protluk
cionih odnosa osnovna prepreka ra:t.vuju samoupravljanja, onda postoji po
treba da se otklanjaju uzroci etatizacije osnovnih društverih utlnosa, među 
kojima i oni koji pwisLil;u iz preteranog non11iTanja.12 Rad na ustavnim pro
menama u tom pogledu može pružiti dobar ili loš uzor budućim zakonodav
cima. 

Iako je kod us tavotvorca vidljivo nastojanje da se jasnije izrazi karakter 
samoup1·avnog uredi vanja društvenih odnosa, 13 osigura zaštita različitih vi
dova samoupravnog uređivanja društvenih odnosa, kao i da sama norma 
Ustava bude osnovom samoupravnog uređivanja društvenih odnosa, još uvek 
se zakon prečesto inlcrpolira između Ustava i samoupravnog opšteg akta, ili 
se pak detaljnom ustavnom normom propisuje saur.laj Loga akta. To govori 
ua je aktuelan stav Rezolucije o razvoju pravnog sistema SFRJ koji ukazuje 
na teškoće u pravnom sistemu kuje su izraz nedovoljno jasnih kriterija u 
razgrauičenju samoupravnog prava i tzv. d1'7.avnog prava i potrebu da sc 
ove razlike razgovcLnije izraz~;:. 

Moglo bi se o ovim pitanjima reći još mnogo toga. Smatrali smo, me
đutim, da je u okviru rasprave o temi koja promišlja samoupravljanje iz 
ugla aktuelnih promena u političkom s istemu socijaljstičkog samoupravljanja 
dovoljno ukazati i na jednu osobenu ali danas veoma izraženu karakteristiku 
- prenormiranost samoupravljanja - posebno prcuormiranost osnovnih 
društveno-ekonomskih odnosa. Smisao učešća u ovoj raspravi i razlog po
kretanja ovoga pitanja pre svega je u nameri da sc u daljnjem radu na 
promenama u ustavnom sistemu pokloni veća pažnja i ovim pitanjima. 

Marijana Pajvančić 

HOW MUCH DOES SELF-MANAGEMENT NEED LAW? 

Swmmury 

The draft of the constitutional nmendments does not imply 
a reduction o( regulations; on the contrary, constitutional nonns 
regulate rights and reJationships where it would be both possible 
and desirable to leave them in tne prccinct of self-management 
law. This is particularly true of the content of production rela
tioship" and t he election system. Tn addition, constitut ional amen
dments Luo oflen alluw laws lo be interpolaied between the con
stitution and the general self-management act without suhjecting 
this to clitical reflectiotL The existing excess or nurma Livily in 
sdf-management is not reduced through the constitutional amend
ments. 

12 To.čkn 5 Zaključaka XVI sednice CK SKJ obavezuje komuniste da F.e •anga
žuju na smanjivanju prekomernog normativizma koji sputava stvaralaštvo i ini
cijativu i umanJuje odgovornost privrednih i clruštv€'nih subjekata«. 

11 Na pr imer Amandman XIX, tačka 5. 


